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O niektorych ciekawszych klauzulach
w traktacie kniazia Dobrudzy Iwanki z Genua

1. Jeden z najciekawszych i najlepiej zachowanych dokumentéw Bul-
garii Sredniowiecznej — mianowicie zawarty w 1387 r. traktat kniazia
Iwanki z Genug — dotychczas nie zostal zbadany w dostatecznym sto-
pniu !, chociaz zastuguje na to nie tylko ze wzgledu na specyficzng sy-
tuacje. polityczng, ktorg odzwierciedla, lecz przede wszystkim ze wzgledu
na charakter poszczegélnych klauzul dostarczajacych cennych wiadomo-
$ci o butgarskim prawie okresu éredniowiecza. Niestety, ciasne ramy na-
szej rozprawy pozwolg omowi¢ jedynie najwazniejsze i najciekawsze
klauzule na tle sytuacji, w ktoérej powstatly. '

Owczesna sytuacja polityczna, ktéra doprowadzila do zawarcia trak-
tatu miedzy kniaziem Iwanko a Genug ksztaltowala sie pod wplywem
najazdu tureckiego na Polwysep batkanski i zwigzanych z nim nastepstw
natury politycznej i ekonomicznej. Jeszcze w potowie XIV w. tureccy

1 Traktat wydat Silvestre de Sacy, Mémoire sur une traité fait entre le
Genois de Péra et un prince Bulgare, Histoire et Mémoires de 'Institut Royal
de France, Académie des Inscriptions et Belles Lettres, t. VII, Paris 1824, s. 292—
326. Tekst traktatu przytoczyl Dr. N. Michoff, Contribution d Uhistoire du com-
merce de la Turquie et de la Bulgarie, II1I, 1950, s. 69—74. Tekst lacinski z prze-
kladem na jezyk bulgarski wydali Ztatarski V.N. i Kacarov G.1, Dogovor’t
na knjaz Ivanko sin Dobritievié s genuezcite ot 1387 goda, Izvestija na istorid¢eskoto
druZestvo, 1911 g., kn. III, s. 20—37. Bulgarski przeklad traktatu przytoczyl Du j-
¢ev Iv., Iz starata blgarska knifina, II, Sofija 1944. s. 186—197. Ciekawe poglady
na temat jednej z klauzul traktatu znajdujemy w pracy Kutikova Vi, Edna
interesna stopanska klauza v dogovora meZdu despot Ivanko i genuezcite ot 1387 g‘,k
Istori¢eski pregled, XIII (1957), kn. 4., s. 82—95. Inne klauzule rozpatruje Saky-
zov Iv, Stopanskite vr'zki na B’lgarija s ufbina prez XIV v., Godisnik na Sof.
U-t, jurid. f-tet, T. XXX 1935, s. 85—87; por. tez I§irkov A, Iz srednovekovnata
t’rgowska istorija na grad Varna, Spisanie na B’lg. Ikonom. druZestvo g. X, .kn. 4
(1906), s. 230—241.
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najezdzcy systematycznie pustoszyli pola mieszkancéow Tracji, uprowa-
dzajagc inwentarz i niewolnikéw, co w rezultacie nie moglo nie dopro-
wadzi¢ do niedostatku i widma glodu w miastach trackich2 W 1349 r.
Suleiman, syn sultana Or-Chana wtargnal na tereny potudniowej Bul-
garii, zniszczyl grunty i uprowadzil ze sobg duzg ilo$¢ poglowia i ludzi®.
Podobne najazdy, powtarzajgce sie regularnie w latach nastepnych, do-
prowadzily do zniszczenia calego obszaru, a ludno$¢ miejscowa zostata
ujarzmiona . Po $mierci Suleimana jego brat Murad (1359—1389) prze-
noszac swg stolice do Hadrianopolis, zajat pewne obszary Macedonii sze-
rzgc zniszczenia i niewole; nastepnie wszczal kroki wojenne przeciw Bul-
garii i pokonal 6wczesnego wladce, Iwana Szyszmana?. O cierpieniach
ludu bulgarskiego i zniszczeniach w czasie podobnych najazdéw czytamy
u szerégu autoréw wspoélczesnych tym wydarzeniom, jak réwniez u pi-
sarzy pozniejszych ®. Mnich Isai (1371), swiadek naoczny, tak charaktery-
zZuje epoke: ,,...gdy zginal dzielny wtadca Uglesza, Izmailici, podobni
ptakom fruwajagcym w powietrzu, rozpelzli si¢ po calym kraju. Chrzesci-
jan mordowali mieczem lub uprowadzali ze sobg; innych zabrala przed-
wczesna Smier¢. A jeszcze inni, ktérym oszczedzono te cierpienia, zgineli
z glodu, jakiego w dziejach Swiata jeszcze nie bylo, i, daj boze, wiecej nie
powtérzy sie, o Chrystusie Milosierny! Na ocalalych, po dopuszczeniu
bozemu dniem i nocg wilki napadalty i rozrywaly. Och, jakiez straszne
wizje! Ziemie pozbawiono wszystkiego — zgineli ludzie, zwierzeta
i wszystkie inne dobra...” 7.

2. Echo tych wydarzen dotarto oczywiscie takze na ziemie dobru-
dzanskie, zwlaszcza gdy tureccy najezdzcy zajeli tereny pédinocnej Bui-
garii. Dobrudza, jako drobne ksiestwo, w mniejszym jeszcze stopniu niz

2 Por. Nicephori Gregorae, Historiae Byzantine, ed. Bonn, II, 1830, s. 683; cytuje
sie na podstawie ,,PoloZenieto ma b’lgarskija marod pod tursko robstvo” — doku-
menty i materialy pod redakecja Todorova N, Sofija 1953, wyd. BAN, s. 4.

3 Joannis Cantacuzeni, Historiae, ed. Bonn, III 1832, s. 116; por. PotoZe-
nieto na b’lgarskija marod, s. 6.

4 Cantacuzeni, Historiae, 111, s. 279; por. PotoZenieto ..., s. 6.

5Laonici Chalcocondylae, De Rebus Turciis, ed. Bonn 1843, s. 33—37;
por. PotoZenieto... s. 1.

6 Oprécz dziel wymienionych por. takze — Pochvalno stovo ma Grigorii Cam-
blak za Patriarch Evtimii, Glasnik srpskog udenog drustva, XXXI, s. 283; — Po-
chvalno stovo ma mitropolit losaf za sv. Filoteja; Dujéev, Iz starata blgarska
kniZina, 11, s. 250 i nast., s. 289—290; oraz dane w pracy Snegarova Iv, Turskoto
viadicestvo precka za kulturnoto razvitie na b’lgarskija marod i drugite balkanski
narodi, Sofija 1958, wyd. BAN, s. 40, 41, 59 i inne i w pracy Angelova D, Tur-
skoto zavoevanie i borbata ma batkanskite marodi protiv naSestvenicite, Istoriteski
Pregled, IX (1953), kn. 4, s. 376—378 i nast.

"Dujctev Iv. Iz starata b’ltgarska kniZina, II, s. 175; PoloZenieto na b’lgarskija
narod, s. 14—15.
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sgsiadujgce z nig panstwa byla predysponowana do stawiania skutecznego
oporu Turkom. Poza tym feudalowie Dobrudzy niechetnie ustosunkowali
sie do zdecydowanej walki z inwazjg, ktéra wymagataby od nich szeregu
ofiar, zwlaszcza zjednoczenia swych sit z innymi panstwami Poélwyspu
Balkanskiego. Feudalowie ograniczali sie¢ do zawierania tymczasowych,
nietrwatych zwigzkéw politycznych, ktére nie stanowily powazniejszej
sily, tym bardziej, ze ich dzialalnos¢ stala pod znakiem réznorakich kom-
promiséw z najezdZzcg. Taka polityka oczywiscie podwazata mozliwosci
obronne ludoéw batkanskich, a w nastepstwie mozliwo$ci takie w ogole
przestalty istnie¢ 8. Dla warstwy rzadzacej Dobrudzy czy Bulgarii sprawa
zasadniczg byla obrona interesow wlasnych. Wzrastajace wcigz tendencje
ekspansjonistyczne Turkéw, uwiefczone zreszty zwyciestwami, unaocz-
nily bojarom Dobrudzy niepewnos¢ potozenia we wilasnym kraju. Natu-
ralnym skutkiem byly mysli o emigracji na obce tereny. Realizacja tych
perspektyw wymagala jednak odpowiednich srodkéw materialnych, ktoére
feudalowie mogli zdoby¢ drogg sprzedazy wlasnego mienia, przede wszy-
stkim za$ sprzedajac plony i zapasy ze swych domen lub produkty otrzy-
mane w charakterze renty feudalnej (podatki, swiadczenia w naturze,
panszezyzna) ® z gruntéow chlopskich, poniewaz one wlasnie stanowilty
podstawe obrotu towarowego gospodarki feudalnej. Oprécz tego, zbyt pro-
duktéw byl konieczny i pozadany takze z innego powodu: w wypadku
ponownego najazdu tureckiego zapasy te niewatpliwie stalyby sie
obiektem grabiezy i zniszczenia. Abstrahujac od tego, ze gotéwke latwiej
przechowaé, przypuszcza¢ nalezy, iz feudalowie Dobrudzy zdawali sobie
sprawe z zasadniczej roli pienigdza w warunkach tureckiej niewoli —
jako Srodka zdobywania wolnosci osobistej, wkupywania sie¢ w laski na-
jezdzcy itp.

W tym czasie, gdy widmo tureckiego jasyru zmuszalo feudaléw Do-
brudzy do szukania drég wyprzedazy produktéw, kupcy cudzoziemscy
prowadzacy handel z Dobrudzg byli w réwnej mierze zainteresowani
w nabywaniu towar6éw. Dla nich takze bylo oczywiste, ze upadek suwe-
rennoéci: Dobrudzy, ktora przyniesie najblizsza przyszlo$é, pociggnie za

8 Por. Istorija na B’lgarija, wyd. BAN, T. I, s. 233—238; Istorija Bolgarii, wyd.
AN SSSR, s. 149—150; Dujéev w pracy Mutafé&ieva, Istorija na blgarskija
narod, II, Sofija, 1943, s. 285, 286, 298, 301 i inne.

8 O dochodach i podatkach w Bulgarii $redniowiecznej por. Angelov D,
Prichodi na srednovekovnata blgarska d’rZava. Ist. Pregled II (1945—1946) kn. 4—S5;
Andreev M. — Angetov D, Istorija na blgarskata d’rZava i pravo II, Sofija
1959, s. 142; Mutaféiev P. Istorija ma b’tgarskija marod II, 1943, s. 1956; G a-
nev V., Istori¢eskoto razvitie na t’rgovskoto pravo, Godisnik na Sof. U-t, jurid. f-tet,
XII, 1921, s. 123; ITinskij G., Gramoty bolgarskich carej, Drevnosti, Trudy sta-
vjanskoj kommissii, Moskva 1911,.s. 123, 124; Laskaris M., Vatopedskata gramota
na car Ivan Asenja II, Sofija 1930, s. 48, 49.
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sobg chaos gospodarczy, w czasie ktdrego znaczna cze$¢ bogactw Do-
brudzy ulegnie rozgrabieniu lub zniszczeniu . Kupcy doskonale pojmo-
wali, ze w warunkach, kiedy ekspansja turecka zatacza coraz szersze
kregi na Balkanach, ceny produktéw rolnych wzrosng w miare zwieksze-
nia sie niedostatku i zniszczen. Wywoéz produktéw rolnych z terenu Do-
brudzy lezal wiec w sferze interesow zarowno feudalow, jak réwniez
kupcow-cudzoziemcow. Aspekt wewnetrzny — tzn. fakt, iz wywoz znacz-
nych zapaséw zywnosci skazal na nedze miejscows ludnosé, ostabiajac
w ten sposéb system ekonomiczny, a zatem takze mozliwo$ci obronne
Dobrudzy — ten aspekt widocznie nie by} brany pod uwage przez feuda-
16w. Poszczegoélne klauzule naszego traktatu z cala wyrazistoscig ujaw-
niaja egoistyczne, nie zamaskowane niczym intencje klasy feudalow
w czasie tak zaostrzonej sytuacji politycznej. Nawet swiadomosé¢ przy-
krych nastepstw podobnego postepowania nie byla w stanie powstrzymaé
feudaléw od czynéw, ktore dyktowaly im wzgledy osobiste.

3. Trudno powiedzie¢, dlaczego Iwanko w 1387 zawarl traktat han-
dlowy wlasnie z Genug, a nie z jakimkolwiek innym partnerem, cho-
ciazby z Wenecja, dlugoletnim konkurentem Genui, tym bardziej, ze oba
miasta prowadzac ozywiony handel w rejonie Morza Czarnego posiadaly
w tym przypadku jednakowe szanse. Na pierwszy rzut oka dziwi nas, iz’
traktat handlowy zawarty zostal z republikg, ktéra w czasie panowania
poprzednika Iwanka — Dobroticy — przyczynila sie do diugotrwalego
konfliktu 1. Prawdopodobny wydaje sie poglad, ze ten zatarg Genui z Do-
brudza ulatwil zawarcie traktatu. Genua dazyla przede wszystkim do
uwolnienia zakladnikéw zatrzymanych przez Dobrotice, jak réwniez
do zawarcia porozumienia w sprawie skonfiskowanych dobr obywateli ge-
nuenskich!?. Pomys$lne dla Genui rozwigzanie tych zagadnien przyspieszylo
zawarcie umowy handlowej, do czego zresztg istnialy realne warunki 13.

Aczkolwiek wsrod bojaréw Dobrudzy i kupcow Genui nie bylo réz-
nicy zdan na temat zawarcia traktatu, tzn. co do wprowadzenia regular-
nych stosunkéw handlowych miedzy Genug a Dobrudza, to nalezy pod-
kresli¢ jednak, ze nie bylo tej jednomys$lnosci co do treSci umowy, tzn.

10 Kutikov VI Edna interesna stopanska klauza v dogovora meZdu despot
Ivanko i genuezcite ot 1387, Ist. Pregled XIII (1957), kn. 4, s. 90—91.

11 O tym konflikcie pisze Sakyzov Iv., Stopanskite vr’zki na B’lgarija s SuZ-
bina prez XIV v., Godi$nik na Sof. U-t, jurid. f-tet, XXX 1935, s. 75—716; por. takze
Ganev V., Istoritesko razvitie na t’rgovskoto pravo, tamze, T. XII, 1921, s. 125;
Dujéev Iv. w pracy Mutafieva, 0. c., s. 292. '

12 Traktat zawiera specjalne rozporzadzenia, regulujace te wazne dla Genui
sprawy. )

3 Por. Sakyzov Iv, o. c, s. 85. Autor nieco inaczej zapatruje si¢ na przy-
czyny, ktére doprawdzily do zawarcia traktatu, widzac je przede wszystkim
w upadku handlu lewantynskiego na Wschodzie.
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na temat konkretnych warunkéw, w jakich odbywaé sie bedzie obu-
stronna wymiana. O ile Dobrudza dazyla do ustanowienia wysokich optat
celnych i przyznania Genui jedynie nieznacznych przywilejow, o tyle
w interesie kupcow genuenskich lezalo wyjednanie najnizszej taryfy cel-
nej, a nawet zniesienie cta — jednym slowem — zdobycie maksymalnych
ustepstw i przywilejow.

Postanowienia traktatu zawartego miedzy kniaziem Iwanko a Genug
Swiadczg, ze zwyciestwo w tej walce przeciwstawnych interesow od-
niesli — nie przypadkowo kupcy Genui. Genua bowiem, w momencie
zawarcia traktatu byla strong silniejsza, dominujgcg nad Dobrudzg nie
tylko ze wzgledu na posiadane bogactwa, ale przede wszystkim zajmo-
wala wygodniejszg niz feudalowie Dobrudzy pozycje polityczng. To byly
realne podstawy, ktére pozwolily Genui dyktowa¢ warunki traktatu. Na-
wet powierzchowna znajomo$¢ charakteru klauzul przekonuje o jedno-
stronnym przyznaniu przywilejow. Przedstawiciele kniazia Iwanki nie
potrafili bowiem wymusi¢ na drugiej stronie jakichkolwiek znacznych
ustepstw na rzecz feudaléw Dobrudzy. Nie bez znaczenia dla korzystnego
sformutowania warunkow regulujacych handel miedzy Genug a Do-
brudza byly zrecznos¢ i rutyna prawnicza notariusza genuenskiego
w Pera oraz do$wiadczenie dyplomatyczne i wprawa postéw Genui 4.
Zreczno$é, z jaka sformulowano poszczegdlne postanowienia, zwlaszcza
precyzujace prawa i przywileje Genui, jest oczywista. Jednakze zasad-
nicza tres¢ traktatu nie jest wynikiem ani doswiadczenia dyplomatycz-
nego, ani umiejetnosci jego autoréw. Elementem charakteryzujgcym nasz
traktat — to skrajna ustepliwo$¢ postéw Dobrudzy. Nie nalezy przy-
puszczaé, ze szli na ustepstwa z wlasnej inicjatywy: prawdopodobnie
przystapili do rozméw z okre§lonymi instrukcjami. Dlatego doswiadczenie
przedstawicieli Genui nalezy rozpatrywaé jako czynnik, ktory ulatwil
zredagowanie warunkéw traktatu w sposéb najbardziej dla nich korzy-
stny. Zasadnicza przyczyna nadzwyczaj pomyslnego dla Genui traktatu
tkwi gdzie indziej. Niezmiernie wazne wzgledy sklonily kniazia Iwanke,
jako eksponenta interes6w klasy feudaléw Dobrudzy do zajecia tak dalece
kompromisowej postawy wobec dgzen Genui. Byla to przede wszystkim
obawa bojar6w Dobrudzy wobec niepewnos$ci jutra, i grozby najazdu
tureckiego. Ten strach jak cien zawist nad warunkami traktatu.

II

4. Traktat Dobrudzy z Genug zostal zawarty 27 maja 1387 r. w kolonii
genuenskiej polozonej nad brzegiem Morza Czarnego — Pera. W charak-

4 Wypada przypomnie¢, ze w tym okresie w Italii dziala Bartolus de Sasso-
ferrato i jego szkola.



156. M. N. Andrejew

terze kontrahentéw wystepuja z jednej strony — spoleczno$é Genui,
z drugiej — wtadca Dobrudzy %, despota Iwanko 16, Interesow Genui
bronili podesta Pery i genuenczykéw na terenie imperium Romania —
Johannes de Mezano, poslowie i zaufani dozy Genui — Gentilis de Gri-
maldi i Janonus de Boscho, rada starszych miasta Genui oraz ,,8 obywa-
teli, ktorzy prowadzili i regulowali sprawy Genui na terenach wscho-
dnich”. Ze strony Dobrudzy obecni byli specjalni postowie — Costa
i Iolpani!?, zaufani kniazia Iwanki 18.

Tekst traktatu rozpoczyna sie od deklaracji, iz strony ,,spotkaly sie,
aby trwal wiecznie dobry i prawdziwy pokdj” (parvenisse confessi fu-
rent — — ad bonam et veram pacem perpetuo duraturam) i przebacza
wzajemnie przykrosci, zniewagi, gwalty, grabieze, zabdjstwa i nieprawo-
rzadno$é, ktoéra cechowata przeszle dzieje obu panstw (2 akapit) 1.

Nastepnie czytamy o obowigzkach umawiajgcych sig¢ stron. Genua
zobowigzana jest zyczliwie traktowac (benigne habere, tenere et tractare)
kniazia Iwanke i jego poddanych; ochrania¢ ich (custodire); a postepo-
wanie jej winno cechowaé prawo i sprawiedliwoseé (ius et iustitiam facere,
reddere et ministrare), nie powinna przyczyniaé¢ sie do strat mieszkan-
c6w Dobrudzy 2° (4—5 akapit).

15 Odnosnie do tytulatury Iwanki por. Dujév, Iz starata b’lgarska kniZina II,
s. 395. W naszej rozprawie stosujemy na rowni z byzantyjskim tytulem ,despota”
deo motnc) takze termin slowianski ,kniaz”. Wypada jednak nadmieni¢, iz znaczenie,
jakie posiadal w terminologii prawniczej $redniowiecznej Bulgarii tytut ,,despota”
nie bylo adekwatne do sytuacji Iwanki, jako suwerennego wladcy Dobrudzy.

16 Znamienne, ze w traktacie jako strona wystepuje nie ksigstwo jako takie,
a kniaz Dobrudzy — Iwanko. Nalezy to tlumaczyé specyfikg $redniowiecznego
prawa bulgarskiego, ktore traktuje panstwo jako patrimonium. Poglad ten znalazi
swe odzwierciedlenie w calym szeregu edyktow wydanych przez wladcéow bulgar-
skich. Por. o edykcie dubrownickim — Dujéew, 0. c, s. 42—43; o edykcie wato-
podskim — B askaris M., Vatopedskata na car Ivan Asen II, Sofija 1930, s. 5;
o edyktach Rylskim i Orzechowskim moéwi I1V’inskij, Gramoty bolgarskich carej,
Drevnosti, Trudy stavianskoj kommissii, Moskva 1911, s. 27 i 25. Odnosnie do Serbii
jako patrimonium por. Taranovski T. Istorija srpskogb prava u nemanihkoj
drZavi, I deo, Beograd 1931, s. 216 oraz Solovjev L, Pojam driave u Sredneve-
kovnoj Srbiji, Godisnica Nikole ¢upina, kn. XI, II, Beograd 1933, s. 65.

17 Lub Colpani, por. Du jéev, Iz starata b’lgarska kniZina, II, s. 394.

18 Przedstawiciele Genui i Dobrudzy, ktorzy w imieniu swych mocodawcow za-
wierali umowe, wymienieni zostali w 1 akapicie traktatu. Tam tez wyszczegélniono
ich pelnomocnictwa. -

¥ et omnia quecumque w tym kontek$cie oznacza wszystkie inne wykr'oczenia.

20 Zaréwno Zlatarski-Kacarov, Dogovort na knjaz Ivanko, Izvestija na
istor. d-vo, III, 1911, s. 17—37, jak i Dujéev, Iz starata b’tgarska kniZina, II, .
s. 185—197, dzielg tekst traktatu na poszczegélne paragrafy §§ 1—17. Poniewaz
jednak oryginal tekstu nie wykazuje takiego podzialu odstapiliSmy od tradyciji,
omawiajac treéé zgodnie z przyjetym w traktacie podzialem na akapity. Jest ich 18,
poniewaz § 2 zlatarskiego — Kacarova zawiera dwa akapity.
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Dalej traktat ustala swoiste prawo azylu dla pewnych delikwentow
obu stron (6 akapit). W nastepnych 9 akapitach sformulowane zostaly
drobiazgowo obowigzki despoty Iwanki wobec Genui.

Iwanko przyrzeka stang¢ na strazy interesow Genui, nie przeszkadzac
w jej poczynaniach, nie krzywdzié jej i nie dopuszczaé do krzywd wobec
niej (nec offendere vel offendi facere vel permittere). Obowigzuje sie
przyzna¢ Genui kompetencje sagdowe oraz prawo rozsgdzania spraw
i sporow, ktore jej bezposrednio dotycza (akapit 7). Obiecuje takze prze-
kaza¢ Genui odpowiednie tereny, na ktérych mozliwa bylaby budowa
Spichlerza i kosciolow (8 akapit). Traktat czyni Iwanke odpowiedzial-
nym za straty, kradzieze, grabieze i gwalty (de quibuscumque damnis, fur-
tis, robariis vel violentiis), poniesione przez genuenczykéw na terytorium
Dobrudzy oraz naklada na obowigzek sporzadzenia dokladnej listy strat
dla Genui (9 akapit). Na wypadek wojny miedzy Dobrudzg a Genug
traktat przewiduje obowigzek Iwanki dostarczenia kupcom okretow kto-
reby umozliwily im ewakuacje rodzin i mienia (akapit 10).

W nastepnych klauzulach Iwanko zgadza sie na wywoz wszelkich rze-
czy, towarow i zapaséw o kazdym czasie przez kupcéw genuenskich, z wy-
jatkiem okreséow glodu (salvo tempore famis — 11 akapit). Poza
tym Iwanko uwalnia wiezionych zakladnikéw wraz z rodzinami (12
akapit).

Traktat przewiduje, iz clo na wszystkie towary wywozu i przywozu
Genui nie moze przewyzszy¢ 1%. Oplata celna na zloto, srebro, ka-
mienie szlachetne i okrety zostaje uiszczona jedynie w przypadku sprze-
dazy lub wymiany (13 akapit). Potomkowie Lodizzio de Goasto, na mocy
specjalnego rozporzadzenia, moga ubiega¢ sie o zwrot skonfiskowanego
mienia (14 akapit).

Iwanko obowigzuje sie wprowadzi¢ w zycie zawarty traktat (15 aka-
pit), przysiega strzec poszczegdlne jego punkty i wyptaci¢ odszkodowanie
w przypadku jego naruszenia (akapit 16). W koncu nastepuje okreslenie -
daty i miejsca zawarcia traktatu (akapit 17).

5. Przeglad warunkéow traktatu $wiadczy, iz zasadnicza jego tresé
stanowig obowigzki kniazia Iwanki wobec Genui. Natomiast klauzule,
" moéwigce o obowigzkach Genui w stosunku do Iwanki nawet w czeSci
nie wykazuja tego bogactwa rozporzadzen i drobiazgowego okreslenia
sankcji, co klauzule, okre§lajgce obowigzki Iwanki 2!,

]

21 Oceniajac poszczegélne klauzule traktatu nalezy pamietaé o tym, iz sytuacja
genuenczyk6w wiodacych handel na terytorium Dobrudzy réznila sie od polozenia
obywateli Dobrudzy, ktérzy takich przywilejow na terenie Genui nie posiadali. Tu

- tez tkwi zrodlo powierzchownego i schematycznego traktowania obowigzkéw Genul
w stosunku do dobrudzan, znajdujgcych sie przypadkowo w Genui. Ale ten fakt
nie moze wyja$nié przyczyny niedostatecznej reglamentacji postepowania genuen-
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W zwigzku z tym nasze rozwazania idg ku rozpatrzenia zasadniczych
punktéw w obowigzkach kniazia Iwanki. Klauzule. regulujgce te obo-
wigzki, aczkolwiek réznorodne pod wzgledem tresci i zasiegu, podporzad-
kowane sg wspolnej idei, mianowicie — stworzeniu maksymalnie do-
brych warunkéw dla kupcéow genuenskich, prowadzacych handel na
terenie Dobrudzy. W tym celu traktat stwarza przede wszystkim do-
godne warunki dla swobodnej wymiany towarowej droga zezwolenia na
skup i wywo6z wszelkich towaréw, ustalajac jednoczesnie najwygodniejsza
taryfe celng oraz specjalng baze terytorialng w Dobrudzy. Poza tym daje
gwarancje urzeczywistnienia i rozwoju tej wymiany bez przeszkod drogg
przyznania szerokich kompetencji konsulowi Genui.,

6. Jednym z podstawowych przywilejow, jaki kniaz Iwanko przyznaje
kupcom genuenskim, jest prawo nieograniczonego wywozu z Dobrudzy
wszelkich towar6ow, przedmiotéw i zapaséw zywnosci z jedynym tylko
zastrzezeniem dla okresé6w glodu. Taki swobodny eksport tworzy! nie-
ograniczone mozliwosci zawierania aktéw prawnych miedzy kupcami
genuenskimi a miejscowa ludnoscia, aktéow, ktoére nadawalyby forme
prawng i ulatwialy poszczegélne transakcje handlowe. Zgodnie z tym
zalozeniem odpowiednia klauzula traktatu (11 akapit) zezwala genuen-
czykom na zawieranie wszelkich uméw i na dokonywanie réznorakich
aktow kupna. Szerokie sformulowanie zawarte w tekscie rzutuje w kilku
kierunkach.

Znajdujemy tam przede wszystkim kategoryczne podkreSienie, ze
kupcom genuenskim wolno wywozi¢ z terenu Dobrudzy przedmioty za-
kupione lub nabywane jakimkolwiek innym sposobem (res — — quae ipsi
Januenses demissent (emissent) vel quomodocumque aquisissent). Znaczy
to, ze traktat przyznaje kupcom prawo do zawierania uméw o kupnie —
sprzedazy, zamianie, darowiznie i do dokonywania operacji kredytowo-
hipotecznych, poniewaz tg drogg takze mozna bylo nabywaé rézne przed-

czykéw na terenie Dobrudzy, braku jakichkolwiek skutecznych sankeji karnych
za ewentualne wykroczenia kupcoéw genuenskich. Traktat skrupulatnie wylicza
sankcje karne za przewinienia dobrudzan w stosunku do kupcow genuenskich, igno-
rujac caltkowicie mozliwo$é takich wykroczen ze strony genuenczykéw, ktére mogly
przyczyni¢ sie do strat miejscowej ludno$ci. W traktacie znajdujemy jedynie lapi-
darng wzmianke o tym, Ze ewentualne wykroczenia genuenczykow podlegaja:kom-
petencjom sadowym konsula genuenskiego. Traktat naklada ponadto na kniazia
Iwanke opowigzek przekazania genuenczykom pewnego obszaru, na ktérym wznie-
sione zostana spichlerze, i ko$ciél, niczego nie méwige o normach postepowania
kupcéw genuenskich, prowadzacych handel na ziemiach Dobrudzy. Przy wszyst-
kich tych niedostatkach klauzula 10 akapitu brzmi jak kpina; naklada ona na
Genue obowigzek dostarczenia poddanym kniazia Iwanki okretéw, na ktérych ci
w odpowiednim momencie mogliby wyjechaé z Genui, zabierajac swe mienie. Na
wywoz rzeczy i towaréw przewidziany jest okres 1 miesigca, soli natomiast i okre-
tow — okres 6 miesiecy.
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mioty. Poza tym klauzula daje genuenczykom prawo nabywania réznych
obiektow droga przedawnienia, zawladniecia, przerébki itp. 22,

Tak. wszechstronna redakcja klauzuli umozliwila objecie wszystkich
form handlu, poczawszy od najbardziej elementarnych, przejawiajgcych
sie¢ w wymianie jednej rzeczy na inng, konczac na operacjach kredyto-
wych, ktére posredniczg w transakcjach bardziej skomplikowanych zwig-
zanych czesto z kaucjg lub hipoteks.

Wszechstronnos$¢ redakcji 11 akapitu przejawia sie nie tylko w sto-
sunku do charakteru aktéw prawnych, na zawarcie ktérych zezwala sig
genuenczykom, ale takze w stosunku do rzeczy, bedacej przedmiotem
owych aktow. Tekst mowi o ,,wszelakich rzeczach, towarach i wszelkich
zapasach” (— — extrahere quascumque res et merces et quaecumque
victualia). Tg terminologig traktat prébuje objaé¢ wszystko, co w 6wczes-
nych warunkach moglo stanowié¢ przedmiot handlu w skali miedzyna-
rodowej. '

Nie przypadkowo pos$wieca sie szczegbélng uwage wywozowi zapasow
zywno$ci. Na poczatku akapitu czytamy o ,,wszelakich rzeczach, towa-
rach i wszelkich zapasach”, nastepnie mowa o ,rzeczach i zapasach”
a koncowy tekst mowi jedynie o ,,zapasach”. Sformutowanie takie swiad-
czy, iz autorzy traktatu, okreslajac sankcje prawng co do wolnej wy-
miany mieli na wzgledzie zwlaszcza zasoby bogatej ziemi ksiestwa Do-
brudzy. Eksport tych wlasnie zasobow, jak widzimy, stanowil trzon roz-
moéw miedzy Genug a postami kniazia Iwanki.

Klauzula 11 akapitu jest wreszcie charakterystyczna jeszcze z innego
wzgledu. Normy dotyczace wolnego wywozu przez Genue wszelkich
rzeczy, towaréw i zapasOw ograniczone sg tylko jednym zastrzezeniem.
Wyjatek ten stanowi okres glodu. Tylko w wypadku, kiedy na terenie
Dobrudzy nastagpi niedostatek zywnosci, kupcy genuenscy pozbawieni
zostang prawa wywozu rzeczy, towaréw i zapaséw. Zastrzezenie sformu-
lowane zostalo nadzwyczaj skapo salvo tempore famis. Zadne inne wyda-
rzenie, z wyjatkiem glodu, nie moglo sta¢ sie hamulcem dla nieograni-
czonego eksportu. Jednak bezposrednio po ustaleniu zakazu wywozu
z Dobrudzy w czasie gtodu rzeczy, towarow i zapaséw, 11 akapit wlgcza
klauzule ,najwiekszego uprzywilejowania”, ktora przewiduje, ze o ile
w tym czasie jakiekolwiek panstwo uzyska ze strony Dobrudzy zniesie-
nie powyzszego zakazu, z zezwolenia tego automatycznie korzysta¢ bedg
takze kupcy genuenscy.

7. Propagujac wolng wymiane towarowsa miedzy republikg Genuen-
ska a Dobrudza, traktat zawarty miedzy nimi ustala jednocze$nie nie-

22 Por, Kutikov Vi, Edna stopanska klauza v dogovore meZdu despot Ivanko
i genuezcite ot 1387 g., Istor. Pregled XIII (1957), kn. 4, s. 84—87.
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zmiernie istotne ulatwienia dla praktycznego urzeczywistnienia wymiany.
W tym punkcie przejawia sie z catag wyrazistoScia handlowe doswiad-
czenie genuenczykoéw, oczywista jest ich umiejetnosé w prowadzeniu roz-
méw i zawieraniu traktatow, a takze przebieglos¢ w nadawaniu mocy
prawnej osiggnietym porozumieniom.

Ustepstwa zdobyte przez genuenczykéw nie miatyby jednak wiek-
szego znaczenia w warunkach istnienia wysokiej taryfy celnej. Dlatego
tez nastepne wysitki Genui szty w kierunku ustalenia najnizszych oplat
celnych. Tres¢ dalszych klauzul $wiadezy, iz Genua w tym zakresie
takze uzyskala peilne zwyciestwo. Traktat ustala nadzwyczaj wygodng
dla Genui wysokos¢ oplat celnych, uwzgledniajagc eksport, import
i tranzyt.

Okreslajagc wysokos¢ cla, ktére winni uiszcza¢ kupcy genuenscy na
2%, 13 akapit bezposrednio potem wyjasnia, ze oplata celna na towary
importowane wynosi 1%, na towary eksportowane — réwniez 1%, a clo
takze nie moze przewyzsza¢ 1%o. Dokladne zaznajomienie sie z trescig tej
klauzuli przekonuje, iz oplata celna, ktorg winien otrzymywaé kniaz
Iwanko, wynosi nie 2% wartosci towaréw, a we wszystkich przypadkach
tylko 19/o 23,

Nie mniejszag wage posiada inne rozporzadzenie tego samego akapitu.
Przewiduje sie mianowicie, iz optata celna za okrety, zloto, srebro, perty
i inne kosztownsci (navigia, aurum, argentum, perlae veraces seu jocalia
alique) obowigzuje jedynie w przypadku sprzedazy lub wymiany tych
przedmiotéw, a to w wyniku prowadzi do faktycznego zwolnienia od
oplaty celnej najcenniejszych towarow. Traktat bez ograniczen zwalnia
te wszystkie przedmioty od cla, zaré6wno w przypadku importu i prze-
syiki, jak eksportu (tam ibidem portandis transmittendis, quam extra-
hendis et exportandis). Oplata wniesiona w przypadku sprzedazy lub
wymiany w istocie nie byla ctem, a swego rodzaju podatkiem 24

Porozumienie osiagniete w sprawie oclenia towaréw kupcow genu-
enskich przynosilo im dwojakie korzy$ci. Po pierwsze, kupcy zwolnieni
zostali od uiszczania oplat celnych za okrety, metale szlachetne i kosztow-
nosci, ktére nie uleglty sprzedazy lub wymianie na terenie Dobrudzy. Po
wtére, tekst traktatu przewiduje specjalne ulgi w przypadkach sprze-
dazy i wymiany okretéw, metali szlachetnych oraz kosztownosci, two-
rzagc w ten sposéb dla kupcéw nadzwyczaj wygodng sytuacje. Oplata
celna za wymienione przedmioty nie byla uzalezniona od istniejacych
barier celnych, a zwigzana byla z faktem dokonania transakcji, zazwy-
czaj trudnym do ustalenia. Nie wiemy w jaki sposéb ustalono kazdora-

2 Por. Ganev V., Istorieskoto razvitie ma t’rgovskoto pravo, Godisnik na
‘Sof. U-t, jurid. f-tet, T. XII 1921, s. 149.
24 Tbidem.
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zowo sprzedang ilo$¢ zlota, srebra czy kosztownosci; nietrudno jednak
zrozumie¢, ze taki system nakladania cel dawal wieksze mozliwos$ci doko-
nywania naduzy¢ celnych anizeli w przypadku stosowania regularnego
cla wywozowego i przywozowego. Oprocz tego stosunkowo latwo bylo
oming¢ obowigzek placenia cla tranzytowego (do ktérego nie odnoszg
sie wyzej przytoczone wnioski).

8. Ustalone na rzecz kupcéw genuenskich ulgi co do wysokosci i spo-
sobu uiszczania cta przywozowego, wywozowego i tranzytowego sg nie-
zmiernie wazne, lecz nie jedyne. OczywiScie, minimalna taryfa celna oraz
inne ulgi w tym wzgledzie byly dla Genui istotnym — aczkolwiek nie-
wystarczajacym elementem rozwoju wymiany towarowej. W warunkach
istniejagcych ograniczen feudalnych, przy jednoczesnym braku stabilizacji
ekonomicznej i politycznej, tak charakterystycznym dla miedzynarodo-
wych stosunkéw w okresie Sredniowiecza, powstaje koniecznosé utwo-
rzenia wlasnej bazy na terenie Dobrudzy, ktora zapewnilaby prowadzenie
stosunkéw handlowych bez jakichkolwiek zaklocen. Temu zgdaniu czyni
zado$¢ 8 akapit, ktory naklada na kniazia Iwanke obowigzek przekazania
konsulowi Genui ,,wygodny, odpowiedni i potrzebny obszar, na ktérym
mozliwa bylaby budowa spichlerzy i koscioléw, a na ktorym genuen-
czycy, o ktérych mowa, zatrzymujac sie i odwiedzajac jego (tj. kniazia
Iwanki) ziemie, mogli przebywaé¢, zamieszkaé i utrzymywaé sig” (territo-
rium aptum congruum et mnecessarium, in quo construi possit logia et
ecclesia, in qua dicti Januenses in terris suis commorantes et frequen-

tantes stare et morari possint et conversari — —).

Klauzula ta, wazna w swoim czasie dla kupcow genuenskich, jest nie-
mniej ciekawa takze dla nas, aczkolwiek z innego punktu widzenia. Ona
bowiem stanowi cenne zrédlo dla historii prawa bulgarskiego, swiadczac,
iz wtadca Bulgarii posiadal wiasnosé feudalng 2%, ktorej zasieg obejmowat
wszystkie tereny w obrebie jego panstwa. Jedynie wladca-feudal byt
w stanie rozporzadza¢ terenem panstwa tak dalece, aby przekaza¢ innej
osobie prawo wlasnosci na pewne grunty, wchodzace w sklad tego tery-
torium. W tym konkretnym przypadku mowa wiasnie o przekazaniu

26 Odno$nie do zagadnienia wlasno$ci feudalnej w $redniowiecznej Bulgarii por.
Angetlov D., Agrarnite otnoSenija z Severna i Sredna Makedonija pzez XIV
vek, Sofija 1958, wyd. BAN, s. 15—63; Andreev M. — Angetlov D, Istorija na
blgarskata d’rZava i prava, II ed. Sofija 1959, s. 163—177. O wtlasnosci feudalnej
w Serbii por. Taranovski, Istorija srpskog prava u nemanihkoj drZavi, 1 deo,
Beograd 1931, s. 133—135 oraz cytowang tam literature. Ciekawe, chociaz w pewnym
stopniu juz przestarzale poglady, oparte o materialy byzantyjskie, wypowiada
Zacharia von Lingenthal, Geschichte des Griechisch-Romischen Rechts,
1955, s. 218 i nast. O istocie i funkcjach prawnych wilasnosci feudalnej por. Vene-
diktov A.V, Gosudarstvennaja socialistieskaja sobstvennost, przekl. bulg.
Kr. Mitanova, Sofija 1950, s. 78—205.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wilasnosci gruntowej na rzecz republiki Genuenskiej. Okolicznosé te po-
twierdza w pierwszym rzedzie szereg praw, przyznanych genuenczykom
na odstgpionym im obszarze: prawo zbudowania spichlerzy i kosciotow,
prawo zamieszkania i przebywania tam bez jakichkolwiek ograniczen. Takze
terminologia prawnicza tej klauzuli $wiadczy o odstgpieniu prawa wias-
nosci. Iwanko obowigzuje sie ,,da¢, przekaza¢ i powierzy¢” (dare, tradere
et consignare) odpowiedni obszar konsulowi Genui. Wiadomo, ze termin
dare — da¢, w odréznieniu od pojecia tradere — przekazywaé, oznacza
»,da¢ na wilasnos¢”. W tym konkretnym przypadku termin dare posiada
wlasnie to sprecyzowane znaczenie.

Zrozumiale wiec, ze despota Iwanko, ktorego traktat zobowigzuje do
przekazania Genui prawa wilasnosci na okreslony obszar, wystepuje
w charakterze wlasciciela tegoz obszaru. Z drugiej strony, trudno przy-
puszcza¢, by byla tu mowa o jakiej§ czesci sktadowej domeny Iwanka.
Znaczny rozmiar - gruntéw, na ktérych w przysziosci wyrosnie osada
genuenska, zwlaszcza za$ bezplatne ich przekazanie Genui trudno pogo-
dzi¢ z hipoteza przekazania wlasnosci prywatnej. Podobng hipoteze pod-
waza rowniez fakt przekazania na rzecz Genui gruntéw na mocy traktatu
miedzynarodowego, ktéry z reguly okresla stosunki publicznoprawne,
a nie prywatnoprawne.

O ile wiec kniaz Iwanko przekazal Genui grunty, ktére nie stanowity
czesci jego domeny, stuszny jest wniosek, ze Iwanko rozporzadzal calym
terytorium panstwa w sensie dominium eminens 26,

III

9. Ulatwienia w wymianie towarowej miedzy Genua a Dobrudzg
o ktorych mowi traktat, zagwarantowano w odpowiedni sposéb. Gwa-
rancje traktuja o przekroczeniach w przesztosci oraz o ewentualnych za-
kl6ceniach w przyszlosci; odnosza sie do dzialalnosci kupcow ‘genuen-
skich w czasach pokoju i wojny; okreslajag wzajemne stosunki m1edzy
wiladzg miejscowg a konsulem genuenskim.

Poreczenia, jakie daje Iwanko, aby zabezpieczy¢ Genui handel na te-
renach Dobrudzy, sprowadzajg sie do obowigzku likwidacji skutkéw bez-
prawia, ktére w przeszlosci przyczynilo sie do naruszenia intereséw
- Genui. Do tej kategorii gwarancji nalezy obietnica Iwanka o uwol-
nieniu wszystkich obywateli genuenskich wraz z rodzinami, ktérych po-
zbawil wolnosci Dobrotice, poprzednik Iwanka (12 akapit) ??, oraz zobo-

% Odno$nie do dominium eminens por. Venediktov A. V., o.c, s.51—52, 144.
27 Akapit ten sformulowano niezwykle interesujgco. Czytamy, ze Iwanko ,nie
moze wiegzi¢ nikogo sposréd genuenczykéw lub czlonkdéw ich rodzin w jakikolwiek
sposob, wylgczajagc niewolnikow” (nullum Januensem vel aliquem de familia
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wigzanie sie do zwrotu skonfiskowanego mienia Lodizio de Goasto, zma-
rlego w miedzyczasie obywatela Genui (14 akapit). Powyzsze klauzule
likwidujg nastepstwa powaznego konfliktu, ktory miat miejsce w czasach
panowania Dobrotice, a ktory w rezultacie przyniést znaczne straty wal-
czacym stronom.

Wyzej wymienione klauzule wyczerpuja konkretne postanowienia
traktatu odnoszace sie do obustronnych przewinien i strat poniesionych
przez Genue i Dobrudze. W stosunku do innych przekroczen miarodajna
jest klauzula 3 akapitu, ktéra moéwi, ze obie strony ,,przebaczyly sobie
wzajemnie wszystkie przykrosci, zniewagi, zabdjstwa, grabieze i wszelkie
podobne czyny (omnes iniurias, offensas, violentias, rappinas, homicidia
et omnia quaecumque) dokonane az po dzien dzisiejszy i obecng godzine
przez ktoérgkolwiek ze stron w jakikolwiek sposéb”.

Zestawienie klauzul z 12 i 14 akapitu oraz klauzuli z 3 akapitu po-
zwala twierdzi¢; iz co do przeszlych wykroczen, genuenczykéw pozosta-
wiono w lepszej sytuacji niz poddanych kniazia Iwanka. Abstrahujgc od
ogdlnikowe] redakcji 3 akapitu, Genua na mocy klauzul 12 i 14 akapi-
tow osiagnela nie tylko uwolnienie swych wiezionych obywateli — (co
zresztag bylo naturalng konsekwencjg ustalenia stosunkéw przyjazni
miedzy obu stronami), lecz takze zgode Iwankina zwrot mienia niejakiego
Lodizio de Goasto, bylego mieszkanica Genui. Zobowigzanie to sprzeczne
jest z treScig 3 akapitu, a biorgc pod uwage straty poniesione przez Do-
brudze z 1370 r., kiedy genuenczycy pod wodzg Paolo de Reza napadli
od strony morza na ten kraj, rozporzadzenie wydaje sie bezpodstawne.

10. Po anulowaniu nieporozumien i strat przesztych, autorzy traktatu
postarali si¢ o wlaczenie don odpowiednich klauzul, moggcych zapobiec
podobnym wykroczeniom w przyszlo$ci. Podczas gdy od genuenczykow
zazadano jedynie elementarnej obietnicy, aby swymi okretami nie dziatali
na niekorzysé ludnosci Dobrudzy, nie wysuwajac ponadto zadnej sankcji
karnej za ewentualne naruszenia, zobowigzania kniazia Iwanka sprecy-
zowano nadzwyczaj dokladnie obwarowujgc je odpowiednimi sankcjami
karnymi. Redakcja ich znacznie odbiegla od sformulowan obowigzkow
Genui. Iwanko zobowigzany jest ,,...skladaé¢ Genui sprawozdania dobre,

sua in que mon intellegentur sclavi, aliquiter retinere possit). Powstaje pytanie
co do sensu powyzszego oKkreSlenia; w $redniowieczu bowiem ani w Genui, ani
na terenie Bulgarii nie uwazano niewolnikéw za czlonkéw rodzin. Czy jest ono
moze reminiscencjg prawa rzymskiego, wedlug ktorego niewolnicy stanowili cze$c
rodziny, a ktéore w tym wlasnie okresie dokladnie opracowywali Bartolici? Por.
Andreev M, Rimsko fastno pravo, Sofija 1958, s. 109. Mozliwe jednak, ze jest
to zreczny manewr stwarzajgcy pozory pewnych ustepstw na rzecz Iwanki —
aczkolwiek w sprawie, ktéra w rzeczywistosci nie istniala. Niewykluczone takze,
iz polgczono tu oba wzgledy.

11*
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prawdziwe i prawomocne o wszystkich stratach, grabiezach, kradziezach
i gwaltach dokonanych wobec genuenczykéw od dnia zawarcia obecnego
pokoju... w ten sposéb, aby wyzej wymienionym genuehczykom przy-
znano bez jakiegolwiek innego $ledztwa ogélng i calkowitg satysfakcje
odno$nie wymienionych spraw”. (9 akapit) — — rationem bonam, veram
et legalem reddet Januensibus de quibuscumgue damnis, furtis, robariis
vel violentiis factis Januensibus a die celebrationis praesentis pacis — —
ita et taliter quod dictis Januensibus fiet integre satisfactio de praedictis,
sumarie, sine aliqua alia cognitione — — 28, »
Obowigzek sporzadzenia dla Genui listy strat poniesionych przez jej
obywateli na terenie Dobrudzy, przypuszczalnie nie naktadal na Iwanke
osobistej odpowiedzialnosci za dokonane szkody, grabieze, kradzieze
i gwalty 2°. Poniewaz za$ autorzy traktatu nie mogli zobowigzywaé knia-

2 Przeklad Dujéeva, Iz starate b’lgarska knifina, II, s. 191, wykazuje pewng
niedokladnosé¢. Zdanie Item promiscerunt praedicti nuncii ut supra quod ipse magni-
ficus dominus Juanchus rationem bonam veram et legalem reddet Januensibus de
quibuscumque damnis, furtis, robariis vel violentiis factis Januensibus, a die cele-
brationis praesentis pacis, cognitis et celebratis per consules Januensis seu com-
sulem in suo territorio existentem w jego interpretacji brzmi nastepujgco: ,,Poza
tym wyzej wymienieni poslowie obiecali, iz przeswietny wiladca Iwanko zlozy na
rece Genui sprawozdanie prawdziwe, rzetelne i prawne odno$nie wszystkich strat,
grabiezy, kradziezy i gwaltéw dokonanych w stosunku do genuenczykéw a o kté-
dych dowiedzieli sie¢ od dnia zawarcia obecnego pokoju konsul lub konsulowie,
przebywajacy na jego obszarach.'..”. Zwrotu ,@ die celebrationis praesentis pacis
nie polgczono, jak to wynika z kontekstu, z wyrazeniem de quibuscumque dam-
nis — — factis Januensibus, lecz nieprawidlowo z cognitis et celebratis per consules
Januenses, co zmienia sens powyzszego rozporzadzenia. Wedlug przektadu Du j-
¢eva Iwanko odpowiada za wszystkie straty, o ktéorych dowie sie konsul od chwili
zawarcia traktatu, podczas gdy Iwanko na mocy tegoz rozporzadzenia zobowigzany
by! odpowiada¢ jedynie za straty poniesione przez genuenczykéw od momentu pod-
pisania traktatu, a zgloszone konsulowi genuenskiemu. Za straty wczesniejsze, zglo-
szone po zawarciu traktatu Iwanko, w my$l rozporzadzenia 2 akapitu, odpowie-
dzialno$ci nie ponosi. Przeklad Zlatarskiegio — Kacarova (Ztatarski
V. N. — Kacarov G. 1., Dogovor’t na knjaz Ivanko sin Dobrotiev s genuezcite
ot 1387 g., Izvestija na Istor. Druzestwo Sofija 1911, kn. III, s. 29) jest nieco do-
ktadniejszy, aczkolwiek w nim takze brak precyzji, zwlaszcza w zdaniu pobocznym
poprzedzajgcym zwrot a die celebrationis praesentis pacis — a nastepujacym po
tych slowach zdaniu pobocznym. Poza tym tekst factis per subditos et districtuales
praefacti domini Juanchidis wyrazony zostal slowami ,za uczynione poddanymi
i podlegltymi (distristuales) wymienionego kniazia Iwanki”, co wutrudnia zrozu-
mienie istoty danego rozporzadzenia. W rzeczywistosci bowiem zdania poboczne
cytowanej klauzuli (akapit 9) precyzujg, o jakie chodzi straty: a wigc straty po-
niesione przez genuenczykéw od chwili zawarcia traktatu poczawszy; o ktérych
zawisdomiono konsula lub konsuléw genuenskich; do ktorych przyczynili sie pod-
dani kniazia Iwanki.

2 Uwazamy, iz wtedy, gdy miedzy prawem Dobrudzy a prawem genuenskim
zachodzila réznica zdan odnos$nie do pojeé ,strat”, ,grabiezy”, ,kradziezy”, ,gwaltu”,
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zia Iwanki do odpowiedzialnosci cywilno-prawnej za wykroczenia oby-
wateli Dobrudzy wzgledem Genui, stawiaja go przed koniecznoscig pod-
jecia odpowiedzialnosci publicznoprawnej. Iwanko zobowigzuje sie po-
stepowa¢ w tych wypadkach tak, ,,aby wyzej wymienionym genuehczy-
kom przyznano bez jakiegokolwiek innego $ledztwa ogdlng i calkowita
(sumarie) satysfakcje odnosnie wymienionych spraw”. Powyzsze posta-
nowienie, naszym zdaniem wymaga od Iwanki podjecia odpowiednich
srodké6w dla caltkowitej realizacji cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
wlasnych poddanych winnych wobec Genui, oraz wymuszenia na nich
odszkodowania dla pokrzywdzonych.

Powstaje pytanie, jak rozumie¢ wyrazenie ,bez jakiegokolwiek innego
Sledztwa” (sine aliqua alia cognitione). Czy znaczy to, ze genuenczycy,
ktorzy poniesli straty, otrzymuja odszkodowanie bez przeprowadzenia
dochodzen w sprawie tych poddanych Iwanki, ktorzy zawinili, jedynie.
w oparciu o deklaracje konsula Genui? A moze konieczna byla procedura
sadowa? Nalezy raczej przypuszczaé, ze ustepliwosé Iwanki nie posunela
sie tak daleko, aby wyrazi¢ zgode na ukaranie swych poddanych bez
uprzedniego S$ledztwa. Poglad ten wydaje sie prawdopodobny przede
wszystkim z tego wzgledu, iz inny wyszedlby poza granice celu, jaki
ma przed sobg powyzsza klauzula: zapewnié genuenczykom skuteczng
obrone. Dla urzeczywistnienia tego celu nie trzeba bylo pozbawiaé¢ oby-
wateli Dobrudzy zycia i mienia bez dochodzen, a winnych skazywa¢ jedynie
na podstawie deklaracji genuenskiego konsula. Oproécz tego, w wiekszo$ci
przypadkéw konsul nie posiadal realnych mozliwosci, zeby wskazaé win-
nych, a takze okresli¢ dokladnie ich role i udzial w danym przestepstwie.
Za naszg hipotezg przemawia tez klauzula 7 akapitu, gdzie czytamy, ze
wszystkie sprawy i spory pomiedzy genuenczykami a mieszkancami Do-
brudzy, badZz to cywilne, badZz to kryminalne, podlegajg kompetencjom
sadu, ktéry, w zaleznosci od przynaleznosSci panstwowej pozwanego,
bedzie sktadat sie z przedstawicieli Dobrudzy lub Genui 3®. Inna, niz przy-
jeta przez nas, interpretacja 9 akapitu traktatu wskazywataby na sprze-
czno$ci miedzy 9 akapitem a klauzulg 7 akapitu, ktéorych w rzeczywi-
stosSci nie ma. .

Zwrot ,bez jakiegokolwiek innego Sledztwa” nalezy wiec rozumieé
w ten sposéb, ze deklaracja konsula byla argumentem wystarczajacym

zawsze stosowane byly normy pierwszego. Iwanko bowiem, zobowigzany daé satys-
fakecje za wykroczenia swych obywateli wobec genuenczykéw, nie byt w stanie
oceni¢ charakteru przewinienia wedlug genuenskich norm prawnych, a jedynie
z punktu widzenia prawa dobrudzanskiego. )

30 — — consulem Januensem recipere, qui reddet et ministrat ius et iustitiam
Januensibus quibuscumque, de et super omnibus causis et controversiis — — inter
dictos Januenses et subditos praefacti domini Juanchi civiliter et criminaliter ita
tamen quod actor sequi debeat forum rei — —.
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dla pociggniecia do odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej pode€jrzanych
i wskazanych przez niego poddanych kniazia Iwanki. Rozmiary wykro-
czenia oraz skutki jego ustala jednak specjalny sad 1.

11. W celu zapewnienia najlepszych warunkéw stosunkom miedzy
Genug a Dobrudza autorzy traktatu przewiduja ponadto, by wylaczne
prawo ustalania odpowiedzialnosci cywilnej i karnej obywateli genuen-
skich posiadat konsul Genui. ,,Na tym terytorium — tak czytamy
w 7 akapicie — przyja¢ nalezy konsula Genui, ktéry przedstawia i wy-
konuje prawo i sprawiedliwos¢ wobec wszystkich genuenczykéw we
wszystkich sprawach i sporach, ktére wynikng lub powstang pomiedzy
wymienionymi genuenczykami, albo miedzy nimi a poddanymi Pana
Iwanki, czy to bedg sprawy cywilne, czy karne, oskarzyciel jednak winien
zwroci¢ sie do sadu pozwanego ?2. Ostatnie zdanie 8 akapitu posiada
w tym wzgledzie jeszcze wiekszg wymowe 33,

W mys$l przytoczonych wyzej rozporzadzen obywatele Genui, znaj-
dujacy sie na terenie Dobrudzy, odpowiadali jedynie przed sgdem genu-
enskim, zaré6wno w sprawach cywilnych, jak tez w sprawach karnych 34.
Tego rodzaju rozporzadzenia ‘byly dla kupcow genuenskich skuteczng
asekuracjg prowadzgca jednocze$nie do znacznego uszczuplania kompe-
tencji sgdownictwa Dobrudzy i do powaznego ograniczenia suwerenno-

31 Pojecie cognitio oznacza wiec ,,postepowanie sgdowe” w sensie sledztwa wstep-
nego. Identyczne znaczenie posiada termin cognoscere wystepujgcy w ostatnim zdaniu
8 akapitu.

32 In ipsisque terris consulem Januensem recipere, qui reddet et ministrat ius et
iustidiam Januensibus quibuscumque, de et super omnibus causis et contraversiis.
inter ipsos Januenses emergendis vel oriendis, seu dictos Januenses et subditos prae-
fati domini Juanchi, civiliter et criminaliter, ita tamen quod actor sequi debeat
forum rei.

33 Ostatni zwrot 2 akapitu glosi. co nastepuje: ,Przeciw przestepcom i delikwen-
tom genuenskim konsul Genui, znajdujacy sie na terenie, gdzie przestepstwo zostalo
dokonane, winien wszczaé dochodzenie, zebra¢ dowody i wyda¢ taki wyrok, ktory —
jego zdaniem — bedzie sprawiedliwy” (contra quos malefactores et deliquentes Ja-
nuenses consul Janusensis repertus in loco commissi delicti cognoscet et inquiret
ac iudicabit, prout sibi videbitur, iustitia mediante). Wskazowke przytoczonej tu
klauzuli na mocy ktérej wyrok zalezny jest od poczucia sprawiedliwosei konsula
tlumaczyé nalezy tym, iz normy genuenskiego prawa stosowane byly jedynie wobec
przestepcéw, dzialajgcych bezpos$rednio na terenie Republiki genuenskiej. Przestep-
stwa dokonane poza granicami Genui, a zwlaszcza takie, ktorych nie dokonywano
wobec jej obywateli (do tej kategorii nalezeli poddani kniazia Iwanki), nie byly
objete prawodawstwem genuenskim. Stad tez konieczno$é wzmianki, ze w podob-
nych wypadkach prawomocna jest decyzja genuenskiego konsula.

34 Jednak spory i procesy miedzy genuericzykami a mieszkaricami Dobrudzy,
gdzie w charakterze powoda i oskarzyciela wystepowal genuenczyk, podlegaly,
w my$l klauzuli 7 akapitu, kompetencjom sgdownictwa Dobrudzy, a nie Genui. R6w-
niez tekst 8 akapitu sklania do wnioku, iz podobne sprawy rozpatrywal sad kniazia
Iwanki.
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Sci tego ksiestwa. Sgdownictwo dobrudzanskie — w mys$l przytoczonych
fragmentow — nie bylo wiasciwe w wypadkach, gdy chodzilo o prze-
stepstwa dokonane przez genuenczykéw wobec obywateli Dobrudzy.

Aczkolwiek akapity 7 i 8 traktatu przekazujg kompetencje sgdowsg
nad genuenczykami, ktérzy na ziemiach Dobrudzy dopuscili sie prze-
stepstwa, wylacznie konsulowi Genui, jednak w istocie konsul nie roz-
porzadzal ani pelng, ani nieograniczong wladzg sgdowsa. Spod kompe-
tencji sadu Dobrudzy nie mogly by¢ wyjete przestepstwa, zagrazajace
bezpieczenstwu Dobrudzy, takie jak szpiegostwo, zamach na osobe
wladcy i odpowiedzialnych- przedstawicieli wladzy panstwowej.

W zwigzku z tym prawdopodobnie wprowadzono do 8 akapitu spe-
cjalne rozporzadzenie, ktére bezwarunkowo zabrania stosowania odpowie-
dzialnosci zbiorowej w przypadku dokonania przestepstwa przez genu-
enczyka, nadmieniajagc niedwuznacznie, iz zadnego genuenczyka nie
wolno przesladowac¢ ,za przestepstwo albo zbrodnie” (pro scelere seu
delicto) dokonane przez innych obywateli genuenskich 35,

Podobna dyspozycja nie mialaby sensu w przypadku, gdyby wszystkie
przestepstwa dokonane przez obywateli genuenskich wchodzity w zakres
kompetencji konsula Genui. Co najmniej dziwny wydawatby sie fakt, ze
traktat o charakterze miedzynarodowym zawiera wskazowki dla konsula
na temat jego postepowania wobec obywateli Genui.

Zagadnienie przedstawia sie raczej tak: poniewaz nie bylo mozliwosci
przekaza¢ na rece konsula calosci sgdownictwa nad genuenczykami,
autorzy traktatu zastrzegli, aby w stosunku do genuenczykoéw nie stoso-
wano odpowiedzialnoséci zbiorowej, ktéra byla szeroko rozpowszechniona
w Sredniowiecznej Bulgarii i stosowana prawdopodobnie i w sgdowni-
ctwie Dobrudzy 6. Ogélny sens cytowanego wyzej rozporzadzenia spro-

35 Pojecie ,,delikt” (delictum) posiada w liferaturze prawniczej ustalony sens
i dlatego jedynie shusznym wydaje sie stosowanie go réwniez w przekladach, a nie
zastapienie go synonimem ,przewinienie”, ja to praktykujg Ztatarski-Kaca-
rov, Dogovor’t na knjaz Ivanko..., s. 29 i Dujs§ev, Iz starata bulgarska kniZina,
11, s. 191.

36 Na temat odpowiedzialnosci zbiorowej w $redniowiecznej Bulgarii por. Odpo-
wiedz; 25 — Responsa Papae Nicolai ad consulta bulgarorum = Dedev D,
Otgovorite na papa Nikotaj po zapitvanijata na b’lgarite, Sofija 1930, s. 58 kol. 1;
Andreev M., K'm v’prosa za proizchoda i s’$¢nostta na Zakona Soudnyj Lud’mi,
s. 10; IVinskij, Gramoty botgarskich carej, Drevnosti, Trudy stavjanskoj kommissii
imperatorskogo moskovskogo archeol. ob-va, Moskwa 1911, s. 18,25. Odnosnie odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej w prawodawstwie serbskim por. Taranovski, Istorija
srpskog prava u memanihkoj.drZavi, III deo, Beograd 1931, s. 29. Identyczne zagad-
nienie w prawodawstwie ruskim — por. Pamiatniki russkogo prava, Ied. pod red.
JusSkova, Moskva 1952, s. 109, 140; Pravda Russkaja, II Kommentarij pod red.
V. D. Grekova, AN SSSR 1947, s. 276 i nast.; Viadimirskij-Budanov,
Obzor russkogo prava, VI, Peterburg-Kijev 1909, s. 327.
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wadza sie naszym zdaniem do tego ze: jesli w sytuacji wyjatkowej genu-
enczycy zmuszeni beda odpowiada¢ przed sagdem miejscowym, wtedy nie
wolno stosowaé wobec nich odpowiedzialnos$ci zbiorowej, ustanowionej
w prawodawstwie Sredniowiecznej Bulgarii. Innymi stowy, rozporzadze-
nia 8 akapitu (zdanie III i IV) zabraniajgce stosowaé¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej wobec genuenczykéw, maja na uwadze te konkretne przy-
padki, na ktérych ze wzgledu na charakter dokonanego przestepstwa
winny podlegal sagdownictwu Dobrudzy .

12. Na mocy 6 akapitu traktatu Iwanko zobowigzany jest uzna¢ nie
tylko kompetencje sgdownicze konsula, jako przedstawiciela Republiki
genuenskiej, ale takze pewne jego uprawnienia administracyjne. Prze-
kazanie bowiem genuenczykom okreslonego obszaru ziemi dobrudzan-
skiej wraz z prawem zalozenia osady wymagalo jednocze$nie powierzenia
konsulowi genuenskiemu pewnych funkcji administracyjno-rzagdowych za-
réwno w stosunku do jego wspdlobywateli, mieszkajgcych na terenie wy-
dzielonym, jak i w stosunku do wszystkich genuenczykéw, znajdujgcych
sie na terytorium Dobrudzy. I jednym z pierwszych obowigzkéw kniazia
Iwanki, przytoczonym w zawartym miedzy nim a Genug traktatem jest
obowigzek udzielenia konsulowi w trakcie urzedowania pomocy, rady,
poparcia i opieki (auxilium, concilium, fortiam et favorem).

Urzedowanie konsula, zgodnie z tekstem cytowanego rozporzadzenia,
sprowadza sie do obowigzku ,,zarzadzania i kierowania wszystkimi oby-
watelami Genui, odwiedzajagcymi lub przebywajacymi na jego (tj.
Iwanki — M. A.) terytorium (et Januenses quoscumque in suo territorio
frequentantes gubernandum et regendum).

Prosty stad wniosek, ze Genuenczycy, znajdujacy sie na terytorium
Dobrudzy podlegali publicznej wiadzy (imperium) konsula lub konsulow
Genui, ktérzy sprawowali swg wladze liczac sie oczywiscie z tymi ogra-
niczeniami kompetencji, o ktérych mowa byta wyzej. W wypadku kolizji
miedzy bezpieczenstwem panstwa a przyznanymi konsulowi Genui pra-
wami wladzy sadowniczo-administracyjnej (np. w przypadku szpiego-
stwa, zamachu na osobe wiadcy itp.) zakres tej wtadzy winien by¢ ogra-
niczony wiadomymi rozporzadzeniami 38,

37 Nie znaczy to jednak, Ze genuenczycy nie ponosili odpowiedzialnoéci przed
sgdem; powyzsze rozporzgdzenie wyraznie méwi o zbrodni lub delikcie (pro scelera
seu delicto) dokonanym przez genuenczyka oraz o sankcjach karnych (poenas), ktére
w tych wypadkach nalezy stosowac.

3% Sakyzov, Stopanskite vr'zki na B’lgarija, s. 87, wnioskuje, iz traktat Iwanki
z Genug ,wprowadza system kapitulacji niemal bez ograniczen”. Wiadomo, ze
rezim kapitulacji, powszechny w Bulgarii w okresie tureckiej niewoli, skladal sie
z caloksztaltu przywilejow, przyznawanych obywatelom niektérych panstw Europy
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13. Zastluguje wreszcie na podniesienie fakt, ze ustalone w traktacie
gwarancje, majgce ubezpieczy¢ handel genuenski na terenie Dobrudzy,
byly zredagowane tak drobiazgowo i wyczerpujaco, iz przewidzialy nie
tylko zwykla w miedzynarodowych stosunkach handlowych sytuacje po-
koju, lecz takze wyjatkowe warunki, jakie powsta¢ mogly w wyniku
ewentualnej wojny miedzy Republikg genuenskg a Dobrudzg. Klauzula
10 akapitu traktatu reglamentuje postepowanie kazdej ze stron na wy-
padek wojny miedzy nimi. Powyzsza klauzula nie ogranicza sie do usta-
lenia obowigzku zezwolenia kupcom genuenskim na ewakuacje z terenu-
Dobrudzy oraz na wywoéz przez nich mienia i towaréw; przeciwnie, wy-
maga ona powazniejszych ustepstw ze strony Iwanki, zobowigzujgc go
do dostarczenia potrzebnych dla ewakuacji okretow, aby w ten spos6b
ulatwi¢ genuenczykom w odpowiednim czasie opuszczenie Dobrudzy
wraz z mieniem i towarami. Na wywéz lekkich rzeczy i towarow (res
et merces subtiles) 3® przeznacza sie okres 1 miesigca, na wywoz za$ soli

Zachodniej. Prawa te przejawialy sie w 4 zasadniczych dziedzinach: 1. prawa osobiste
(nietykalnos$¢ osoby, mieszkania i dzialalno$ci gospodarczej), 2. immunitet sgdowy
(prawo korzystania z przyznanej specjalnie jurysdykecji), 3. zdolnoé¢ prawna do na-
bywania nieruchomo$ci w granicach calego imperium Otomanéw, 4. przywileje
fiskalne. Por. Kutikov VI, MeZdunarodno ¢astno pravo, II wyd. 1958, s. 103—104.
Przywileje, ktore Iwanko przyznat w traktacie genuenczykom.majg duzo cech wspoét-
nych z kapitulacjami, trudno jednak pogodzié¢ sie z pogladem jakoby traktat ten
system niemal calkowicie wprowadzil. System kapitulacji zaklada bowiem ustalenie
pelnego rezimu wobec cudzoziemcOw, a przeciez nie wiemy, do jakiego stopnia
klauzule naszego traktatu wprowadzone zostaly w Zycie, brak takze wiadomosci
o skutecznym wypelnieniu poszczegdlnych rozporzadzen. Wypada przypomnie¢ row-
niez o tym, ze genuenczycy na rowni z wenecjanami, mieszkancami Dubrownika
i innymi kupcami korzystali od kilkuset lat z niektérych przywilejow, ktére wy-
mienia traktat — zwtlaszeza z pewnych ulg podatkowych i celnych oraz z wlasnej
jurysdykeji. Por. np. Traktat Wenecji z Wasylem Bulgarobdjcem z marca 992 r.,
na mocy ktérego sprawy  kupcéw weneckich rozpatrywaé bedzie specjalnie w tym
celu powolany hoyodetng tov ogonov — Corpus der Griechischen Urkunden des Mittel-
alters und der neueren Zeit, Reihe A, bearb. von Fr. Délger, Abt. I, Teil 1 (565—
1025), Miinchen 1924, s. 100; w 1082 r. kupcy weneccy otrzymali z rgk Aleksego
Komnénoi przywilej wolnego handlu na calym terytorium Bizancjum. Por. Ganev
V., Istoriéeskoto razvitie na t’rgovskoto pravo, s. 147; Kutik ov VI, MeZdunarodno
¢astno pravo, II wyd., s. 90—92. Oczywiscie, przywileje przyznane przez Bizancjum
na przestrzeni XI—XII w. kupcom genuenskim, weneckim i innym nie posiadajg
tak szerokiego zakresu, jak te, ktore Iwanko udziela genuenczykom. Zjawisko jest
zupelnie prawidlowe: stosunki handlowe krajéw balkanskich z republikami wloskimi
oraz zwigzane z nimi przywileje i immunitety catkowicie zalezne byly od tej kon-
kretnej sytuacji, ktérg scharakteryzowaliSmy wyzej.

3% Dujcev, 0. c., s. 192 interpretuje zwrot res et merces subtiles jako ,rzeczy
i lekkie towary”. Przeklad Zlatarskiego-Kacarova wydaje sie w tym
przypadku bardziej prawidlowy, lgczgc subtiles z obu rzeczownikami res i merces
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oraz wyprowadzenie okretéw genuenskich — 6 miesieczny okres. Nie
wchodza w to, na czym polegal obowigzek Iwanki ,da¢ i odstgpi¢” (dare
et concedere) ckretow 4%, chciatoby sie zwroci¢c uwage na wazniejsze za-
gadnienie. Iwanko bowiem zobowiazuje sie w okresie 6-miesiecznym od
poczatku dzialan wojennych z Genug mie¢ do dyspozycji jej poddanych
okrety, na ktorych mogliby wywozi¢... so6l, bedgcg ich wtasnoscia,
a znajdujaca sie w spichlerzach na terenie Dobrudzy. Rozporzadzenie po-
siada moc prawng nawet w wypadku, gdy wojne wypowiada Genua. Te
mys$] tekst klauzuli wypowiada niedwuznacznie: ,Jezeli zdarzy sie, ze
despota Iwanko zechce naruszyé warunki wyzej zawigzanego pokoju, lub
jesli Genua wstapi z nim w dzialania wojenne” 41,

Trudno znalez¢ wymowniejsze Swiadectwo catkowitego poswiecenia
interesow ludnosci Dobrudzy na rzecz watpliwych, tymczasowych korzy-
Sci, ktére spodziewali sie otrzymac¢ przestraszeni grozacym najazdem
tureckim feudalowie Dobrudzy.

14. Historia nie przekazala nam wiadomosci co do dalszych losow
traktatu Iwanki z Genug *2. Nie wiemy nawet, czy Iwanko go zrealizowatl.
Pozostaje natomiast faktem, ze bezposrednio po zawarciu naszego trak-
tatu, Republika genuenska podpisala umowe z Turcja 3. Pomimo to, omo-
wiony wyzej traktat stanowi nadzwyczaj cenne zrédio zaréwno dla
historii bulgarskiego prawa, jak i dla politycznych dziejéw narodu -bui-
garskiego w przeddzien inwazji osmanskiej, ktéra zlikwidowalta suwe-
rennos$¢ Bulgarii. Wspomniany traktat moze przyczyni¢ sie do poznania
i opracowania norm prawa miedzynarodowego, stosowanych w $rednio-
wiecznej Bulgarii, a takze do poznania wazniejszych instytucji prawa
wewnetrznego w epoce feudalnej, jak instytucji wtlasnosci feudalnej,
obligacji, odpowiedzialnosci karnej, itp.

(Ztatarski-Kacarov, Dogovor't na knjaz Ivanko, s. 31). Z punktu widzenia
prawa bowiem kazdy towar jest rzecza; lekkie towary sg wiec jednocze$nie lekkimi
rzeczami. SOl i okrety wprawdzie tez sa rzeczami, ale na mocy specjalnej klauzuli
stanowig odrebng od res et merces subtiles kategorie.

40 Naszym zdaniem, Iwanko zokowigzany byl dostarczyé okretéow na caty czas
trwania ewakuacji genuenczykoéw z terenu Dobrudzy.

41 . — et si contingeret ipsum dominum Juanchum velle pacem praedzctam vio-
lare vel commune Januae ad guerram cum eo pervenire — —.

42 Traktat zostal przetltumaczony przez niejakiego Bartolomeusa Villanuccio.
ktéry w tym czasie piastowal urzad tlumacza na dworze Iwanki. por. Dujceyv,
‘11, s. 395.

4 Umowa zostala podpisana w czerwcu 1387 r. przez tych samych pelnomocm-
koéw, ktéorzy w imieniu Genui zawierali traktat z kniaziem Iwanko: Genitilis de
Grimaldi i Janonus del Boscho — por. Sakyzov Iv. Stpanskite vr’zki na B’lgarija
s éuZbina prez XIV v., Godidnik na Sof. U-t, jurid. f-tet XXX, 1935, s. 95.
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Tekst traktatu *

In nomine Domini. Amen. Egregii et potentes viri, dni Johannes de Mezano,
Potestas Peyrae et Januensium in imperio Romaniae, Gentilis de Grimaldis, Jano-
nus de Boscho, ambassatores et procuratores magnifici dni Anthoniotti Adurni, Dei
gratia Januensium ducis et populi defensoris, et consilii anthianorum civitatis Ja-
nuae, necnon officii octo civium constitutorum super tractandis et consulendis re-
bus partium Orientis, de qua procuratione facta per ipsos dnum ducem, consilium
et officium in personis dictorum dominorum Gentilis et Janoni, apparet instru-
mento publico cum plena et larga et sufficienti baylia, scripto manu Petri de Bar-
galio notario et cancellario Cois Januae, M° CCC.LXXX.VII, di XXII marcii, no-
mine et vice Communis Januae et omnium Januensium en quacumgque parte mundi
existentium, ex una parte; et discreti et sapientes wiri, dni Costa et Jolpani, am-
bassatores, nuncii et procuratores speciales ad infrascripta, transmissi per magni-
ficum et potentem dnum, dnum Juanchum, filium bonae memoriae magnifici dni
Dobordize, cum plena et sufficienti baylia, ut apparet per litteras patentes sub-
scriptas cum subscriptione scripta propria manu dicti dni Juanchi, tenoris infra-
scripti Misericordia Dei, dnus Juanchus, scripta die XIII madii mensis praesentis,
praesentatas per dictos ambassatores praefatis dnis Potestati et ambassatoribus ho-
die, nomine et vice dicti dni Juanchi et omnium subditorum (p. 320) suorum, ex
altera parte; in praesentia concilii ancianorum dicti dni Potestatis et totius Peyrae,.
quorum nomina sunt haec:

Raffael de Ama, Dominicus Maribonus,
Lodixius Vayrolus, Philippus Rubeus, et
Lucas Ususmaris, Darius Spinulla.

Johannes Pancia,

Pervenerunt et pervenisse confessi fuerunt dictae partes, dictis nominibus, ad
bonam et veram pacem perpetuo duraturam. Videlicet, quia remisserunt dictae par-
tes, dictis nominibus, sibi invicem et vicissim, et una pars alteri et altera alteri,
omnes injurias, offensas, violencias, rappinas, homicidia et omnia quaecumque hac-
tenus per unam ex dictis partibus in alteram, quomodocumque et gqualitercumque,
usque in diem et horam praesentem, illatas; promittentes dictae partes, dictis no-
minibus, et una pars alteri et altera alteri, solempnibus stipulationibus hino inde
intervenientibus, sese non offendere, sed ipsam pacem perpetuo tenere et observare
cum pactis, modis, promissionibus, formis et conditionibus infrascriptis.

Renunciantes exceptionibus pacis praedictae ut supra non factae, pacta, pro-
missiones et conditiones infrascriptas non factas, rei ut supra et infra sic non ge-
stae et sic non se habentis, doli mali, metus infectum, actioni, conditioni sine causa
et omni alii juri. ’

Videlicet, quia praefatus dnus Potestas et ambasadores (sic) praedicti, nomine
et vice Communijs praedicti et Januensium praedictorum, promixerunt dictis dnis
Costae et Jolpani, ambassatoribus praedictis, a die celebrationis praesentis pacis in
antea, . benigne habere, tenere et tractare praefatum dominum Juanchum et sub-
ditos ipsius, et quoscumgque alios subditos ejusdem, in quibuscumque terris ejusdem

* Tekst zaczerpniety z Mémoire sur un traité fait entre les Génois de Péra et
un prince des Bulgares. Par M. le Baron Silvestre de S acy, Histoire et Mémoires
de I'Institut Royal de France, Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Tome
VII, Paris 1824, s. 319, Traité coniclu entre les Génois de Péra et le prince Bulgare
Juanchus.
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Communis Januae, ipsosque subditos suos et gentem fideliter salvare et custodire
in rebus et mercibus eorumdem, eisdemque hominibus et subditis dni Juanchi prae-
dicti jus et justitiam facere, reddere et ministrare, vel fieri reddi et ministrari fa-
cere, et omnibus et singulis Januensibus eisdem (p. 321) debentibus seu qui de ce-
tero gentem et subditos praefattos offenderent, a die celebrationis praesentis pacis
in antea offendissent, in here vel personis, quocumque loco territorii dicti Communis,
secundum quod ipsi Communi seu rectori praesidenti praedicto Communi melius
videbitur, aequa librae lance servata.

Item, prohibetur quibuscumque galeis Januensium, seu qui de Janua transmit-
terentur, ne praefato domino Juancho et gentibus suis. terris vel locis. sliaua
dampna faciant.

Item, si contingeret aliquem apportare res seu merces aliquorum Januensium,
et cum ipsis se recipere in terris seu locis praefati domini Juanchi, quod restitutis
prius rebus et personis possint hujusmodi homines in territorio suo in personis et
mercibus recipere et tueri; et eodem modo de iis qui auffugerent e districtu prae-
fati domini Juanchi et reciperent in terris communis.

Versa vice, praefati Costa et Jolpani, ambassatores praefati, promixerunt prae-
fatis dominis Potestati, ambassatoribus praedictis, pro Communi Januae et univer-
sorum et singulorum Januensium recipientibus, omnes et singulos Januenses, in
quibuscumque terri et locis sibi submissis et submittendis, honorare, tenere, reci-
pere, tractare benigne et fideliter salvare et custodire, in terra et mari sanos et
naufragos, in here ipsorum, et non impedire vel aggravari permittere, nec offendere
vel offendi facere vel permittere, immo ab eis omnes injurias, offensas et molestias
vel violentias propulsare in territorio et districtu suo, in terris et locis sibi sub-
missis vel de cetero submittendis, et in quacumque alia mundi parte: in ipsisque
terris consulem Januensem recipere, qui reddat et ministret jus et justitiam Ja-
nuensibus quibuscumque, de et super omnibus causis et controversiis inter ipsis
Januenses emergendis vel oriendis, seu inter dictos Januenses et subditos praefati
domini Juanchi, civiliter et criminaliter, ita tamen quod actor sequi debeat forum
(p. 322) rei; cui consuli eligendo, mitendo, et mansuro in dictis terris praestare de-
beat auxilium, concilium, fortiam et favorem, ad officium suum exercendum, et
Januenses quoscumque in suo territorio frequentantes gubernandum et regendum,
sibique et ceteris Januensibus reddere et facero justitiae complementum de quibus-
cumque aliis sub foro et jurisdictione sua compellendis, in civilibus et criminalibus;
et intelligi debeant Januenses omnes illi quos consul Januensis declaverit, dixerit
et nominaverit esse Januenses, seu protalibus reputatis.

Item promixerunt praefati Costa et Jolpani, ambassatores praefati, praefatis
dominis Potestati et ambassatoribus recipientibus nominibus quibus supra, quos-
cunque consules Januenses in territorio suo existentes benigne et gratiose tractare,
et ipsos et quemlibet ipsorum audire, et super quibuscumque causis sibi spectan-
tibus breviter et sumarie judicare, prout ipsae conscientiae ipsius domini videbitur
expedire, ita et taliter quod possint de eo merito conteatari; et ultra teneantur et
debeant dare, tradere et consignare consuli praedicto vel consulibus, mitendo vel
eligendo ut supra, territorium aptum, congruum et necessarium, in quo construi
possit logia et ecclesia in qua dicti Januenses in terris suis commorantes et fre-
quentantes stare et morari possint et:conversari, neque molestari vel aggravari
(molestare vel aggravare), molestari vel aggravari permittere aliquem vel aliquos
ex dictis Januensibus, pro scelere seu delicto commisso et perpetrato per aliquem
seu aliquos alios Januenses; neque quis insons dabit poenas pro aliquo alio scele-
rato seu delinquente, immo poenas (poena) suos tenebit actores; neque, etiam ex uvis
acerbis quas patres comedissent, obstupescent dentes filiorum, vel e contra; scilicet,
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quod reque etiam filius dabit poenas pro scelere patris, vel e contra; contra quos
malefactores et delinquentes Januenses consul Januensis repertus in loco commissi
delicti, cognoscet et inquiret ac judicabit, prout sibi videbitur, justitia mediante.

Item, promixerunt praedicti nuncii ut supra, quod ipse magnificus dominus
Juanchus rationem bonam, veram et legalem reddet Januensibus de quibuscumque
dampnis, furtis, robariis, vel vio (p. 323) lentiis factis Januensibus, a die celebratio-
nis praesentis pacis, cognitis et celebratis per consules Januenses seu consulem in
suo territorio existentem, factis per subditos et districtuales praefati damini Ju-
anchi seu alios quoscomque, cuiuscumque conditionis existant; ita et taliter quod
dictis Januensibus fiet integre satifactio de praedictis, sumarie, sine aliqua alia
cognitione; et ultra promixerunt quod quotiescunque produci debuerint aliqui
Graeci, Bulgari, vel alii, cuiuscumque conditionis existent, in testes contra aliquos
Januenses, quod ipsos jurare faciant cum solempnitatibus necessariis et debitis,
antequam attestatio ipsorum in aliquo judicio admittatur.

Item, promixerunt ambassatores praedicti et nuncii, quod ipse magnificus do-
minus Juanchus Januenses quoscumque in territorio suo defendet a quibuscumque
personis, in here et personis, et omnes Januenses et bona ipsorum in toto territorio
suo salvare et custodire; et, si contigeret ipsum dominum Joanchum velle pacem
praedictam violare, vel Commune Januae ad guerram cum eo pervenire, quod tunc
et eo casu teneatur ipse dominus Juanchus ipsos Januenses et bona ipsorum salvare
et custodire, et eisdem dare et concedere navigia super quibus possint infra tempus
congruum et rationabile de territorio suo discedere, res et merces subtiles infra
unum mensem inde exportare. et salem et navigia infra menses sex; ita et taliter,
quod possent libere de territorio suo in personis et rebus exire; et e contra de gen-
tibus et districtualibus suis existentibus in terris Communis fiat.

Item, promixerunt et solempniter convenerunt praefati nuncii et ambassatores
ut supra, quod praefatus et magnificus dominus Juanchus, in locis ipsius habitis
vel habituris, nullum fiet devetum, quominus ipsi Januenses semper et quando-
cumque possint et valeant, de dictis territoriis et districtu ipsius, ad ipsorum
liberam voluntatem, extrahere quascumque res et merces et quaecumque victualia
quae et quas ipsi Januenses demissent (emissent) vel quomodocumque acquisivis-
'sent, ita et taliter quod nullum possit facere devetum dictis Januensibus, sed ipsos
emere per -(p. 324) mittere in territorio suo quascumque res et quaecumque victu-
alia voluerint, salvo tempore famis; quo casu liceat super territorio suo facere
devetum ipsis Januensibus et prohibitionem in tantum quod aliis quibuscumque
extraneis facere deliberaret, et si contingerit ipsum alicui de victualibus facere
gratiam, quod tunc teneatur facere dictis Januensibus liberam concedere pote-
statem.

Item, promixerunt dicti nuntii et ambassatores ut supra, quod dictus dominus
Juanchus liberabit omnes et singulos Januenses in quibuscumque terris et locis
suis repertos, cum uxoribus et concubinis et liberis ipsorum, et etiam naturalibus,
ita tamen quod nullum Januensem vel aliquem de familia sua, in qua non intei-
ligantur sclavi, aliqualiter retinere possit, sed in potestate sua ipsos ponet, ut
possint quocumgque voluerint ire ad suum libitum voluntatis, tanquam amici dictj
domini Juanchi; et intelligantur esse Januénses et de familia ipsorum omnes ef
singuli qui declarati fuerint per consulem Januensem, ipsos esse Januenses. )

Item, promixerunt praedicti nuncii et ambassatores ut‘ supra. quod dictus
dominus Juanchus salvabit et custodiet omnes et singulas res et merces quorum-
cumque Januensium praedictorum, nec exigere, percipere vel colligere, exigi,
collogi vel percipi facere a dictis Januensibus nostris, pro eorum rebus et mercibus
ibidem portandis, vehendis vel transmittendis, et tam per mare quam per terras,
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nisi duos pro centenario tantum valoris et existimationis dictarum rerum; videlicet,
unum pro centenario pro introitu, et alterum pro exitu: non tamen intelligantur
in ipsis rebus navigia, aurum, argentum, perlae veraces, seu jocalia aliqua, immo
cum ipsis navigiis, auro, argento, perlis et jocalibus, tam ibidem portandis, trans-
mittendis, quam extrahendis et exportandis, ipsi Januenses nostri sint liberi, franchi
et immunes, et esse debeant, et pro franchis, liberis et immunibus haberi et trac-
tari ab ipso damino Juancho, subditis et officialibus ejusdem; sane semper intel-
lecto quod praefati Januenses ad solvendum praedicto comerchio teneantur ut
supra, ipsis vedentibus et alienantibus res et merces praedictas; ipsis vero non
venden -(p. 325) tibus seu alienantibus, nequaquam pro eis aliquod solvere tene-
antur; excepto pro rebus et mercibus quae portarentur per eos et extraherentur
de dictis, terris ad aliqua alia loca, pro quibus solvi debeat unum pro centenario
tantum; neque super ip'sis Januensibus imponi possit aliqua alia cohentio (coher-
tio), mutuum seu gravamen in dictis terris suis, per ipsum dominum Juanchum,
gentes et subditos ejusdem.

Item, promixerunt praedicti dmbassatores et nuncii ut supra, quod dictus
dominus Juanchus liberam restitutionem faciet, infra menses duos postquam ad
ejus notitiam venerit de pace praedicta, heredibus quondam Lodixii de Goasto, de
quibuscumque rebus et bonis dicti quondam Lodixii, quae res et bona in ipsum
dominum Juanchum seu subditos suos pervenerunt, tempore mortis dicti quondam
Lodixii, vel legisperitae personae pro ipsis haeredibus, seu personae pro communi
transmissae.

Item, promixerunt praedicti ambassatores ut supra, quod ipse magnificus do-
minus Juanchus infra mensem unum proxime venturum a die notificationis sibi
factae de pace praedicta per publicum instrumentum, cum juramentis et alliis
quibuscumque cautelis ratificabit, approbabit et confirmabit pacem praedictam et
omnia et singula in ea contenta, quam perpetuo attendere promittet.

Quae omnia et singula supra' scripta dictae partes, dictis nominibus, sibi
invicem et vicissim, et una pars alteri et altera alteri, solempnibus stipulationibus
hinc inde intervenientibus, promixerunt et ad cautelam juraverunt ad sancta Dei
Evangelia, corporaliter tactis sacris Evangeliis; videlicet, praefati dominus Pote-
stas, ambassatores et concilium, more Latinorum tactis sacrosanctis Scripturis, et
praefati domini Costa et Jolpani, nuncii et ambassatores praefati, more Graeco-
rum; praedicta omnia et singula habere perpetuo et tenere per se ipsos, gentes et
subditos, et officiales eorumdem et dicti Communis, et universos Januenses; ratta,
grata et firma attendere, complere et observare, et in nullo contra facere vel venire,
aliqua ratione vel causa uae dici vel excogitari posset, de jure vel de facto, sub
poena et in poena perperorum centum millium aureorum, ad sagium Perae, in
quam (p. 326) poenam incidat parsnon observans parti observanti, toties quoties
fuerit contra factum vel ut supra non observatum, pro dampno interesse partis
observantis; et quae poena possit comiti (committi) et exigi cum effectu per
partem observantem a parte contra faciente, quoties fuerit contra factum vel
ut supra non observatum, cum restitutione omnium et singulorum dampnorum
interesse et expensarum quae propter, ea fierint; qua poena soluta vel non, prae-
dicta omnia et singula nihilominus rata et firma perpetuo perdurent. E{ pro his
omnibus et singulis attendendis et observandis, praefati domini Potestat, ambassa-
tores et concilium obligaverunt et ypothecaverunt dictis ambassatoribus omnia et
singula bona dicti communis Januae et oppidi Peyrae, quae aliquo capitulo obligari
non prohibentur; et praedicti ambassatores omnia et singula bona praefati domini
Juanchi praesentia et futura, mobilia et immobilia, quae nuhc habet vel possidet,
vel in futurum habebit vel possidebit.
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Actum Peyrae, in palatio habitationis domini Potestatis, in aula superiori dicti
palatii, anno Dominicae nativitatis M.CCC.LXXX.VIIL.°, indictione nona secundum
cursum Januae, die vigesima septima mmali, hora post tertiam et ante nonam;
praesentibus testibus ad hoc vocatis et rogatis, discreto viro domino Antonio de
Via, notasrio, vicario curiae ipsius domini Potestatis; Angelino de Sirimbaldo; de
Saulo; Lodixio de Ponte, quondam Joannis; Lodixio Carpeneto, filio Laurentii;
Bartholomaeo Villanucio, notario, interprete publico, praedicta omnia legente, prae-
dictis Costae et Jolpani interpretanti; Joanne de Bozolo, notario, et Raffaele de
Via Cava, filio Georgii, milite curiae ipsius domini Potestatis.

Extractum est ut supra de volumine sive libro conventionum Communis
Peyrae, existente penes dominum Potestatem Peyrae, sed ab authentico publici
instrumenti scripti manu Hetoris de Abeneriis, notarii, in dicto libro extensi et
publicati. — Antonius de Murtedo de Monilia, notarius.






