CZASOPISMO PRAWNO - HISTORYCZNE
Tom XII — 1960

KRYSTYNA BUKOWSKA (Warszawa)

Z historii nauki prawa rzymskiego we Wloszech i we Francji
(mos italicus 1 mos gallicus)

W historii my$li romanistycznej okresu humanizmu pojawia sie przy-
jete od tej pory powszechnie w literaturze prawniczej odroznienie dwoch
metod badania i wyktadu prawa rzymskiego — mos docendi italicus
i mos gallicus. Na prozno jednak mozna by szukaé¢ jakiego$§ bardziej.skon-
kretyzowanego pogladu na istote tych metod i istniejacych miedzy nimi
roznic. Dlatego warto moze poswieci¢é nieco uwagi istniejgcym pogla-
dom na to zagadnienie oraz poczyni¢ pewne spostrzezenia, nie roszczac

oczywiScie pretensji do wyczerpania calosci problematyki — co wyma-
galoby szczegblowego przestudiowania Owczesnej nieslychanie bogatej
literatury prawniczej — i ograniczajac sie¢ do zasygnalizowania watpli-,

wosci oraz kierunku dalszych badan.

Omawiajgc ogolnie obie szkoly, podaje sie zazwyczaj, ze mos italicus
powstal i byt stosowany na uczelniach wloskich, podczas gdy poczatki
mos gallicus wigzg sie z centrum mysli romanistycznej, jakim byla
w XVI w. szkola w Bourges, we Francji. Nastepnie okre$la sie metode
wloskg jako scholastyczng i zacofang, francuskiej za§ przypisuje sie
zastuge uwzglednienia w nauce prawa osiggnie¢ epoki w zakresie historii
i filologii klasycznej. Wreszcie przeciwstawia sie mos italicus jako metodg
podporzadkowang potrzebom praktyki metodom stosowanym przez szkole
francusks, ktéra miala bez reszty poswieci¢ sie naukowemu badaniu
prawa rzymskiego w jego historycznym rozwoju. W praktyce jednak
okazuje sie, ze ten uswiecony kilkusetletnig tradycja podzial jest prze-
prowadzany w sposéb zbyt schematyczny i nasuwa liczne trudnosci, gdy
chodzi o znalezienie kryteriéw zaszeregowania konkretnego prawnika
do jednej z oméwionych szkél. Trudnoéci te ujawniaja sie w sposob
szczegblnie wyrazny w literaturze francuskiej i to nawet gdy chodzi
o przedstawicieli o§rodka mysli humanistycznej — szkoly w Bourges.

Chyba tylko jeden Cuiacius jest uwazany w literaturze za konse-
kwentnego zwolennika badan historycznych nad prawem rzymskim. Na-
tomiast co do innych prawnikéw rozbieznosci zdan sg olbrzymie. Tak
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np. Berriat Saint-Prix do kontynuatoréw szkoly humanistycznej
zalozonej przez Alciata zalicza Duarena, Corrasiusa, Govee i Hotmana .
Laferriére charakteryzuje nows szkole jako kierunek, ktory odrzu-
cil glose, zerwal ze scholastyks, zwrécil sie do studiowania samych
tekstow i do wyjasniania ich za pomocg historii i filologii, a w ten sposéb
do ukazywania ,,prawdziwego ducha praw rzymskich”. Szkote te dzieli na
trzy galezie — dazacg do uporzadkowania materialtu i zlikwidowania
sprzeczno$ci (conciliateurs et ordonnateurs), komentatorow (commenta-
teurs, legistes) i dogmatyczng (dogmatidues, théoriciens). Okreslenia
ktére nadaje poszczegélnym galeziom nie maja wiec juz nic wspdlnego
z zadaniami, ktére zostaly wskazane jako charakterystyczne dla calej
szkoly, natomiast sugerujg raczej powigzania z mos italicus, cho¢by na-
wet ze wzgledu na uzyta terminologie. Do pierwszej grupy Laferriére
zalicza miedzy innymi Paciusa oraz dwoéch profesoréw szkoly w Bour-
ges — Le Conte’a i Merceriusa, a takze wydawce Corpus iuris civilis,
Dionizego Gothofredusa. Do drugiej nalezg zdaniem jego Cuiacius, Bal-
dvinus, Pithou. Reprezentantami trzeciej sg Duarenus, Hothomanus i Do-
nellus?2. Ginoulhiac jako przedstawicieli mos italicus we Francji
wymienia miedzy innymi Forcadela, podkreslajac jednak réwnoczes$nie
jego erudycje i znajomos$¢ historii oraz Donellusa, ktéremu zarzuca wpro-
wadzanie zbyt licznych podzialéw i braki w zakresie krytyki tekstu
i znajomosci historii. Do szkoly historycznej zalicza Duarena3. Chénon
podkre$la przeciwienstwa miedzy Cuiaciusem a Donellusem, stosujacym
dogmatyczng metode wykladu, polegajacg na formulowaniu na podstawie
danego tekstu zasad ogbélnych i wycigganiu z nich konsekwencji prak-
tycznych. Do tej samej metody mial sie sklania¢ réwniez Duarenus.
Z bartolistami Chénon laczy réwniez nazwisko Tiraquellusa, komen-
tatora coutume de Poitou. Jednakze Chénon podkresla jako ceche od-
rozniajaca jednego z wymienionych prawnikéw — Donellusa — od bar-
tolistow fakt, ze opieral sie on bezpos$rednio na samych tekstach justy-
nianskich . Warto jeszcze pokrétce zapoznaé sie z pogladami wloskiego
uczonego Salviolego, ktory pisze o Duarenie, ze ,,wybieral to, co naj-
lepsze, z prac Accursiusa i Bartolusa i podawal ten material w ukladzie
systematycznym”, Donellusa za§ nazywa ,dokladng antyteza Cuiaciusa
i mos gallicus”, w kohicu twierdzi, ze Tiraquellus i Dionisius Gothofredus

1M Berriat Saint-Prix, Histoire du droit romain, suivie de Uhistoire de
Cujas, Paryz 1821, s. 314.

2M. F. Laferriére, Essai sur Uhistoire du droit francais depuis les temps
anciens jusqu’d mos jours, Paryz 1859, t. I, s. 411—421.

3C. Ginoulhiac, Cours élémentaire d’histoire générale du droit francais
public et privé, Paryz 1884, s. T71—773.

4 E. Chénon, Histoire générale du droit francais public et privé dés origines
a 1815, Paryz 1929, s. 330.
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sa eklektykami, usilujgcymi pogodzi¢ badania naukowe z potrzebami
wspotczesnej praktyki 5.

Wydaje sie, ze ten wyrywkowy przeglad literatury dostatecznie wska-
zZuje, na jakie trudno$ci trafiajg wszelkie proby rozgraniczenia obu metod
nauczania. Sprébujmy obecnie wyja$ni¢ przyczyne powstania tych trud-
nosci, zastanawiajac sie kolejno nad przydatnoscia stosowanych zazwyczaj
kryteriow odgraniczenia mos italicus i mos gallicus.

Omawiajgc mos italicus trzeba si¢ cofnag¢ do XII i XIII w., kiedy to
rozwinela si¢ bolonska szkola glosatoréow, ktéra wykorzystujgc zrodia
prawa rzymskiego w dostepnych sobie granicach ¢, dgzyta do wyjasnienia
wewnetrznych sprzecznosci w obrebie Corpus iuris civilis, do sformuto-
wania twierdzen ogoélnych (tzw. generalia lub brocarda) i zasad prawnych.
Dziatalno$¢ tej szkoly nie ograniczyla sie wylacznie do egzegezy tekstu;
obok tego powstawaly opracowania poszczegélnych czesci Corpus iuris
civilis, tzw. summae, a takze proby systematycznego opracowania pew-
nych zagadnien — quaestiones?.

Osiagniecia glosatoréw zostaly zestawione w pierwszej potowie XIII w.
przez Accursiusa jako tzw. glossa ordinaria. Na tej bazie doszlo w XIV w.
do powstania nowego kierunku, ktérego przedstawicieli nazywamy post-
glosatorami lub komentatorami, a przyjets przez nich metode — mos ita-
licus 8. Jako wynik ich dzialalnosci powstajg komentarze do poszczegdl-
nych czesci Corpus iuris civilis, utozone w porzadku legalnym i podajgce
ogblny sens danego tytulu, egzegeze poszczegdlnych fragmentow i roz-
strzygniecia praktyczne?, traktaty dotyczace okreslonych dzialéw prawa
lub nawet zagadnien szczegétowych 1%, consilia i decisiones wyjasniajgce
i rozstrzygajace wynikle w praktyce sporne zagadnienia prawne !!. Sto-

5 G. Salvioli, Storia del diritto italiano, Wyd. IX, Turyn 1930, s. 121 i 125.

6 F. C. von Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Wyd.
I1, Heidelberg 1834, t. III, s. 420 i 504—509. J. L. J.'van de Kamp, Bartolo da
Sassoferrato, Urbino 1935, s. 13.

7F.C.von Savigny, o. c., t. ITI, s. 566—‘567 W. Holewinski, Rzut oka na
szkoly prawa rzymskiego we Wloszech i we Francji, ,,Themis polska” 1913, seria II,
t. I, poszyt I, s. 4—5.

8P, Koschaker, Europa und das romische Recht, Wyd. II, Monachium—
Berlin 1953, s. 87, 118 i 120. W. Modderman, Die Rezeption des rdmischen
Rechts, Jena 1875, s. 103.

9 Komentarze takie pisali np. do Kodeksu Cinus de Pistoia, Bartolomeus Salice-
tus, Philippus Decius, Lucas de Penna; do Digestow Baldus, Paulus de Castro, Al-
bericus de Rosciate; do Instytucji Bartolus; do Authenticum — Iacobus de Bellvisio.

10 Mozna przykladowo wymienié nastepujgcych autoréw: Baldus (de pactis),
Bartolus (de fluminibus, de testibus), Oldradus de Ponte (de legitimatione), Cinus
de Pistoia (de successionibus ab intestato).

1 Jak np. Consilia Bartolusa, Baldusa, Oldrada de Ponte, Iasona de Maino. Do
prac przeznaczonych wylgcznie dla potrzeb praktyki nalezg np. Baldusa Practica
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pniowo zaczyna sig przy tym przesuwa¢ punkt ciezko$ci z samego tekstu
Justynianskiego na objasniajaca go glose, ktora stanie si¢ gléwnym przed-
miotem zainteresowan '*. Komentatorzy doprowadzili do perfekcji egze-
geze tekstow zapoczatkowang przez glosatoréw, przy czym sposob bada-
nia tekstu podawany byt w formie stalych szablonéw. Tak np. wedlug
szablonu, ktéry podal Gribaldus Mopha, nalezalo na wstepie podaé¢ okre-
Slenie tematu i wyjasni¢ uzyta terminologie (praemitto), dalej poddaé
szczegbtowe] analizie poszczegélne zdania (scindo), ustali¢ istotny sens
tekstu (summo) i przytoczy¢ kazuistyke (casumque figuro). Dopiero po
tych czynnoSciach wstepnych nastepowalo odczytanie samego tekstu
(perlego). Z kolei zastanawiano si¢ nad rozumowymi podstawami roz-
strzygniecia, korzystajac tu znow z Arystotelesowskiego podzialu na
causa efficiens, materialis, formalis i finalis (do causas). Wreszcie oma-
wiano zagadnienia pokrewne, zasady i aksjomaty (connoto), rozstrzygano
sprzecznosci i poddawano krytyce twierdzenia przeciwne (obiicio). Trud-
noéci wynikajace z kazuistycznego charakteru Corpus iuris probowano
usungé¢ wprowadzajac pojecie loci communes, tzn. fragmentow, ktére za-
wieraly badZz zasadnicze wyjasnienie opisywanej instytucji (sedes mate-
Tiae), podstawowg zasade prawng (sedes argumenti), bagdz stanowily punkt
wyjscia dla dalszych rozwazan i podzialow 13,

Obok dystynkcji znanych juz glosatorom w dzielach komentatorow
znajduje szerokie zastosowanie analogia, szczegdlnie w sytuacjach, gdy
zrédla nie zawierajg odpowiedzi na kwestie wylaniajgce sie¢ w praktyce %.
Kazuistyka i zawito§¢ wyktadu powodowala, ze jednemu tytutowi poswie-
cano cale miesigce; studia prawnicze przeciggaly sie wiele lat i w koncu
dawaly tylko wyrywkowa znajomos$¢ pewnych zagadnien. Katedry prawa
rzymskiego opieraly sie na glosie i komentarzach. Lekture glosy prowa-
dzila stynna katedra prawa cywilnego w Padwie, ktora skupiata najwiek-
szg liczbe sluchaczy i od 1493 r. byla okreslana jako principalis caeteris
omnibus Gymnasii. Statuty uniwersyteckie zaréwno Padwy, jak i Bolonii
zastrzegaly zresztg wyraznie, ze lektor ma obowigzek podawania przy

iudiciaria, Salicetusa Repetitiones, Cepolli Cautelae. Por. tez A. Solmi, Storia del
diritto italiano, Mediolan 1908, s. 535.

12 Charakterystyczna jest wypowiedz Fulgosiusa. Volo pro me potius glossato-
rem quam textum. Nam si allego textum, dicunt advocati diversae partis et etiam
tudices: Credis tu, quod glossa nmon ita viderit illum textum sicut tu et non ita bene
intellexerit sicut tu? Cyt. wg. F. Schupfera, Manuale di storia del diritto ita-
liano. Le fonti. Leggi e scienza. Wyd. II, Rzym—Turyn—Florencja 1895, s. 525. Jest
to dobitny wyraz wlasciwego tej epoce poszanowania autorytetu.

13 Mathei Gribaldi Mophae iurisconsulti cheriani de methodo ac ratione stu-
dendi in iure libri tres, Kolonia 1572, s. 91.

14 W, Kunkel, Das rémische Recht am Vorabend der Rezeption. L’Europa e il
diritto romano. Studi in memoria di Paolo Koschaker, Mediolan 1954, t. I, s. 12,
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omawianiu kazdego tytulu apparatus. W XVI w. powstawaly nowe ka-
tedry poswiecone lekturze Bartolusa, uznanego w owym czasie za naj-
wiekszy autorytet prawny, od ktérego nie nalezy odstepowaé (nemo iuri-
sta nisi sit bartolista) . W Padwie utworzono takg katedre w 1544 r.,
w Bolonii za§ — w 1587 r.!%. Na tych samych podstawach oparte byly
wyklady omawiajgce regulae iuris. Takze lectura criminalium, dla ktorej
powstaly réwniez osobne katedry — w Bolonii w 1509 r., a w Padwie
w 1540 r. — opierala sie formalnie na wybranych tytulach Kodeksu ju-
stynianskiego, w praktyce za$ na pogladach glosy i komentatoréw 7.

Nieuchronne w tych warunkach skostnienie wiedzy prawniczej przy-
czynilo sie do ogoélnego upadku uniwersytetow wloskich. Na poglebienie
kryzysu wplynely jeszcze okolicznosci zewnetrzne. Z koncem XVI w.
uniwersytety zostaly podporzgdkowane wladzy panstwowej. Profesorom,
ktorzy od tej pory mogli sie rekrutowaé¢ tylko sposréd miejscowych oby-
wateli, narzucano tematyke wykladu. Utrzymanie stanu zaleznosci bylo
tym latwiejsze, ze niejednokrotnie 1gczyli oni funkcje profesorskie ze
stuzbg dworsks. Inni znéw profesorowie zajmowali sie przede wszystkim
intratng praktyka sedziowsksa lub adwokackg ze szkodg dla prowadzonych
przez siebie wyktadow 18, '

Krytyka istniejgcego stanu rzeczy powstaje w samych Wloszech. Wy-
stepuja z nig wybitni humanisci, tacy jak Petrarka, Salutati, Leonardo
Bruni !®. Wszyscy oni zarzucajg wspoiczesnym prawnikom nieznajomos$é
historii i filologii, niewolniczg wiare w autorytet. Jeden z inicjatorow tej
krytyki, profesor retoryki w Pawii—Lorenzo Valla (1407—1457) 20 zarzuca
prawnikom, ze swojg znajomo$¢ prawa rzymskiego oparli na kompilacji
justynianskiej, ktéra wypacza obraz prawa klasycznego, zawiera liczne
sprzecznosci i niejasno$ci, a w zwigzku z tym wymaga interpretacji i ko-
mentarzy. Cenig oni sobie bardziej pisane barbarzynskim jezykiem trak-
taty Bartolusa niz Cicerona czy Ulpiana. List Valli wywolal ozywiona
reakcje; odezwaly sie inne glosy powtarzajgce i konkretyzujace jego za-

5 G. Salvioli, o. ¢, s. 107 i 123. W. Engelmann, Die Wiedergeburt der
Rechtskultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre, Lipsk 1938, s. 239.

1 B. Brugi, I giureconsulti italiani mel secolo XVI, Archivio giuridico Filippe
Serafini. Nuova serie, t. XI, zesz. 1, Modena 1903, s, 265. ’

17 Ibidem.

18 J Moreau-Reibel, Jean Bodin et le droit public comparé dans ses rap-
ports avec la philosophie de Vhistoire, Paryz 1933, s. 47 i 51.

¥ F, Wieacker, Einflisse des Humanismus auf die Rezeption, Eine Studie
zu Johannes Apels Dialogus. ,,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft” Tu-
binga 1940, t. 100, s. 444.

20 I, Vallae clarissimo et loquentissimo viro Candido Decembri in Bartoli Epi-
stola de insigniis et armis libellum. Cyt. D. Maffei, Gli inizi del umanesimo giu-
ridico, Mediolan 1956, s. 38.
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rzuty. Tak np. Maffeo Veglio (um. 1475) w swej rozprawce De verbo-
rum significatione wyraza zal, ze prawnicy wierza ,bardziej Bartolusowi
niz Papinianowi” 2!. Angelus Politianus (1454—1497) i jego uczeh Petrus
Riccius (1465—1504) podkreslaja, ze o ile mozna wybaczyé nieznajomosc¢
greki, a nawet klasycznej laciny i braki z zakresu historii glosatorom,
o tyle nie mozna usprawiedliwi¢ prawnikéw wspolczesnych, ktorzy zyjac
w okresie humanizmu i wzmozonego zainteresowania klasyka, nie potrafili
w swych badaniach wyjs¢ poza glose i zrezygnowa¢ z przestarzalej me-
tody scholastycznej ?2. Przyjaciel Alciata Claudius Tolomeus w De cor-
ruptis verbis iuris civilis dialogus (1516) wytyka bledy interpretatorow
nazywajac je ahistorycznymi 2. Praktyczne wnioski z tych zarzutéw, je-
zeli chodzi o metode nauczania prawa, wyciagnal nieco pdzniej Guido
Panziroli. Postulowana przez niego reforma studiow nie zrywala z prak-
tycznym charakterem nauczania, celem jej bylo jedynie utatwienie stu-
dentom opanowania materiatu, a zarazem uzyskania podstawowych wia-
domosci ze wszystkich dziedzin prawa. Wedtug projektu Panzirolego stu-
dia mialy sie rozpoczyna¢ od wyktadu Instytucji justynianskich, nastep-
nie nalezalo omawiaé¢ glose Accursiusa, rozwigzujgc na tej podstawie
latwiejsze przyklady z praktyki. Dopiero potem mozna bylo rozpocza¢
normalne lectiones Bartolusa, Jazona de Maino, Deciusa i Paulusa de Ca-
stro. Ponadto Panziroli domagal sie wprowadzenia wykladéw opartych na
dziele Alexandra ab Alexandro Genialium dierum libri sex, poSwieconym
starozytnemu Rzymowi i wzorowanym na Gelliusa Noctes Atticae 2.
Byla to wiec juz préba zapewnienia stuchaczom pewnego zasobu wiado-
mosci z zakresu historii.

W 1570 r. Panziroli rozpoczagl w Turynie wyklady, w ktorych staral
sie realizowaé zalozenia swojego programu. W Padwie na zyczenie stu-
chaczy, ktorzy krytykowali nikle wyniki i powolny przebieg studiéw
wedlug dotychczasowych metod nauczania, utworzono w 1578 r. osobng
katedre Pandektéw, zajmujgcg sie lekturg samego tekstu. W Bolonii
w 1586 r. wprowadzono wyklad Instytucji justynianskich ?*. Pojawily sig
tez proby wykladania na wydziale prawa literatury i filozofii. Christo-
phorus Castiglioneus i jego dwaj uczniowie — Raphael Cumanus i Ful--
gosius usilowali wykorzystaé w wykladzie prawa rzymskiego znajomosé¢
historii i filologii 26.

21 F, Savigny, Geschichte des rémischen Rechis im Mittelalter, Wyd. 2, Hei-
delberg 1850, t. VI, s. 422.

2D Maffei o. c, s. 45.

23 Ibidem.

24 Guidi Panziroli Regiensis, de claris legum interpretibus libri quatuor, Lipsk
1721, s. 83.

%3 B. Brugi, o. c., s. 266.

26 V[, Berriat Saint-Prix, o. c, s. 314. B. Brugi, o. c.,, s. 268.
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Takze wybitniejsi autorzy dziel prawniczych, jak Tiberius Decianus
(1508—1581), Iulius Clarus '(1525—1575), Prosper Farinaccius (1544—
1616), Iacobus Menochius (1532—1607) siegaja do tekstow zrédiowych,
ograniczajg liczbe cytat, zrywaja z bezwzglednym poszanowaniem auto-
rytetu, okazujg wielkg dbatosé o forme jezykowsa 7.

W ten sposéb na terenie Witoch doszlo do uwzglednienia w opracowa-
niach i w wyktadach dotyczacych w zasadzie prawa obowigzujgcego zdo-
byczy humanizmu w zakresie historii i filologii klasycznej. Te¢ metode
wykladu przeszczepil do Francji uczen Jazona de Maino i Filipa Deciusa,
adwokat mediolanski Andreas Alciatus, ktory objat katedre w Bourges
i rozstawit jg swoimi wykladami w latach 1529—1536 28,

Jako ilustracje pogladéw prawnikéw francuskich XVI w. na metode
nauczania prawa rzymskiego mozna przytoczyé wypowiedzi dwoch przed-
stawicieli szkoly w Bourges — Cuiaciusa i Duarena. Zestawiajac wykaz
lektury dla stuchaczy, Cuiacius umieszcza w nim obok Cycerona, Tacyta,
Pliniusza Mlodszego, kompilacji justynianskiej, Bazylik, Kodeksu Teo-
dozjanskiego itd. takze glose, zbiory praw koscielnych, prawo longobardz-
kie, dzieta Placentyna, Govei, Ferretiusa. Zdecydowanie odzegnuje sie
natomiast od Bartolusa i jego nastepcéw — ,,Bartoli et similium scripta
bonum est inspicere non discere” 29,

W obszernej wypowiedzi Duarena znajdziemy jeszcze wiecej punktow
zbieznych z pogladami humanistéw wloskich. Podobnie jak oni zarzuca
komentatorom brak dbalosci o piekno jezyka, nieznajomos$é historii i nad-
uzywanie metody scholastycznej, a wreszcie zastapienie samodzielnej in-
terpretacji tekstu — przytaczaniem niezliczonych komentarzy. Duarenus
podkresla réwniez, ze stosowany przez komentatoré6w sposoéb prowadzenia
wykladu jest zbyt skomplikowany, i w zwigzku z tym zaleca odrzucenie
ich pism jako nieprzydatnych dla studiujacej mlodziezy. Studia praw-
nicze nalezy jego zdaniem rozpoczynaé od lektury Instytucji justynian-
skich. Po opanowaniu tego materiatu mozna dopiero przejs¢ do wykladu
Digestow i Kodeksu, przy czym profesor powinien zinterpretowa¢ w spo-
s6b przystepny tekst poszczegélnych tytuldéw, a na tej podstawie sformu-
lowa¢ zasady ogélne, definicje i podzialty, bez czego niemozliwe jest stwo-
rzenie systemu 39,

2 A, Solmi, o. c, s. 665—666. G. Salvioli, o. c, s. 121—124.

2 R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. Erste Abtei-
lung, Monachium—Lipsk 1880, s. 96, 156, 162, 255. E. v. Moeller, Andreas Alciat.
Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der modernen Jurisprudenz, Wroctaw 1907.

% Por. J. Flach, Cujas, les glossateurs et les bartolistes, ,,Nouvelle Revue hi-
storique de droit francais et étranger” 1883, t. VII, s. 211—213.

30 Epistola Francisci Duareni (...) de ratione docendi discendique iuris con-
scripta,F. Duareni Opera omnia, Lion 1554, t. I, fol. 142v—143.
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Jak wiec widzimy, poglady Cuiaciusa i Duarena na sposéb nauczania
prawa rzymskiego s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu zgodne i wy-
razajg postulaty, z ktorych préba realizacji spotykaliSmy sie takze na te-
renie Wloch.

Nawet zreszta dos¢ ograniczone u niektérych prawnikéw proby odcie-
cia sie od dorobku komentatoréw wioskich spotkaly sie z licznymi gto-
sami protestu, i to zaro6wno we Wloszech, jak i we Francji. Franciscus
Floridus Sabinus w rozprawie opublikowanej w 1537 r. pt. De legum co-
mentatoribus, a nastepnie po uzupelnieniu w 1538 r. pt. De iuris civilis
interpretibus uznaje wprawdzie bledy glosatoréw i postglosatoréow, ale
podkresla, ze mimo to prace ich pozostang zawsze punktem wyjscia dla
wszelkich powazniejszych studiéw prawniczych3!. W 1541 r. Gribaldus
Mopha w De methodo ac ratione studendi in iure libri tres stwierdza, ze
mitodziez studiujaca w uczelniach francuskich, nawet na potudniu, w tzw.
krajach prawa pisanego, domagala sie jednak prowadzenia wyktadu
dawng metodg 3. W obronie komentatoréw wystapili nastepnie Albertus
Bolognetus w De lege, iure ac aequitate disputationes i w zbiorze Trac-
tatus illustrium iureconsultorum (1584), Iulius Pacius w De iuris civilis
difficultate ac docendi methodo (1585), Albericus Gentilis w De iuris in-
terpretibus dialogi sex (1582) 33,

Jest tez charakterystyczne, ze badania historyczne nad prawem rzym-
skim prowadza najczeSciej nieprawnicy. Badania te zostaly zapoczatko-
wane rowniez we Wtoszech. Sg tu do zanotowania takie osiggniecia, jak
zacytowanie po raz pierwszy rekopisu Digestow zwanego Littera Pisana
lub Florentina przez Giovanni Dominici (1331—1406) w Lucula noctis,
nastepnie za$ prace badawcze nad tym rekopisem, ktére prowadzili mie-
dzy innymi Angelus de Montepulciano i Politianus, przy czym ten
ostatni skolacjonowat w 1489 r. tekst Florentiny z wulgatg 3. W 1553 r.
we Florencji Torellius oglosil tekst Digestow oparty na poréwnaniu z re-
kopisem florenckim 35. Studia nad interpolacjami prowadzit Antonius
Faber (1557—1624), wydawca Gaiusa i Ulpiana 6. Na zrodla przedjusty-
nianskie zwrécil pierwszy uwage Laurentius Valla, ktéremu nalezy row-
niez przypisa¢ zastuge poddania tekstéow prawnych krytyce filologicz-

31D. Maffei, 0. c, s. 57—58. P. Koschaker, 0. c,, s. 110. S. Riccobono,
Mos italicus e mos gallicus nella interpretazione del corpus iuris civilis, Acta con-
gressus Roma 1934, Rzym 1935, t. II, s. 395.

32 Ibidem, Tholosanis legum auditoribus.

33 R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, t. I, s. 122
S. Riccobono, o. ¢, s. 395.

3 P, F. Girard, Les préliminaires de la renaissance du droit romain, Revue
historique de droit francais et étranger 1922, t. I, s. 8, 18—22.

"% Ibidem, s. 29.

3 A, Solmi, o. c,, s. 661.
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nej %”. Thomas Diplovataccius cytujac lex Romana Visigothorum przyta-
cza w swym Opus de praestantia doctorum teksty Paulusa, Gaiusa, Ko-
deksu Teodozjanskiego i nowel postteodozjanskich 38, W 1434 r. Cyriacus
z Ankony odkryt tekst gramatyka rzymskiego Valeriusa Probusa, zawie-
rajagcy dane o procesie legislacyjnym; analizg tego tekstu zajal sie na-
stepnie Michael Fabricius Ferrarinus (1486) 3. Zainteresowanie zrédiami
prawa rzymskiego powstalo we Francji p6zniej niz we Wloszech; uczeni
francuscy korzystali czesto z osiagnie¢ swoich wioskich kolegéw. Tak np.
francuski filolog i prawnik Guillielmus Budaeus postugiwal ‘sie tekstem
Florentiny skopiowanym przez Politiana #°. Takze we Francji badania te
doprowadzily do szeregu wybitnych osiagnie¢, jak wydanie Epitome Gai
i Pauli Sententiae w 1525 r. przez Amaury Boucharda, a w 1528 r. przez
Sicharda, wydanie w tym samym roku Kodeksu Teodozjanskiego i nowel
postteodozjanskich, a w 1549 r. Tituli ex corpore Ulpiani przez Jana du
Tillet czy w 1557 r. Bazylik przez Herveta. W 1563 r. Cuiacius publikuje
Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, w 1573 r. Piotr Pithou Colla-
tio legum Mosaicarum et Romanarum 4!, wreszcie Baldvinus wydal No-
mos Georgicos 42,

Podczas kiedy we Wloszech prawnicy korzystali tylko z osiggnie¢ hu-
manistéow, aby wzbogaci¢ swoje wywody ekskursami z zakresu historii
lub filologii klasycznej, prawnicy francuscy sami czynnie wlgczali sie
w nurt badan historycznoprawnych. Nie wynika stagd jednak bynajmniej,
ze w przeciwienstwie do prawnikéw wioskich, ktorych dziatalnosé byta
podporzadkowana w calo$ci praktyce, francuska szkola historyczna ze-
rwala z pojeciem prawa rzymskiego jako prawa obowigzujgcego i zaczela
je traktowa¢ wylacznie jako kategorie historyczng. Alciatus, sam zreszta
majacy za sobg bogata praktyke adwokacks, napisal podrecznik procesu
rzymsko-kanonicznego, nie odbiegajacy zresztg nawet pod wzgledem
ukladu od wzoréw wioskich. Cuiacius byt autorem komentarza do De-
kretaléw Grzegorza IX, napisal De feudis libri quinque; Dionizy Gotho-
fredus w swoim krytycznym wydaniu Corpus iuris civilis zamieScil glose
omawiajacg przeciez zagadnienie prawa obowigzujacego. Co wiecej, ich
zainteresowania historyczne nie przeszkadzaja im korzystaé w swoich
dzielach z poje¢ prawnych wytworzonych przez doktryne wloska. Wydaje
sie, ze wlasnie w niezwréceniu uwagi na ten fakt tkwi gléwna przyczyna
nieporozumien i trudno$ci, o ktérych byla mowa we wstepie niniejszego

3WP.F. Girard, o. c, s. 16.
38 Ibidem, s. 29.

3% Ibidem, s. 13 i 27.

40 Tbidem, s. 29.

41 E, Chénon, o. ¢, s. 329.
2F Schupfer, o c, s. 597
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artykutu. Dlaczego poglady interpretatoréw, choé¢ obarczone licznymi ble-
dami, ostaly sie jednak mimo krytyki humanistow? Niewatpliwie byly
tego jakies$ glebsze przyczyny. Probujac wyjasnié¢ to zagadnienie, cofnijmy
sie raz jeszcze do XIV w., do okresu powstania szkoly postglosatorow.

Cechg charakterystyczng tej szkoly jest dazenie do przystosowania
prawa rzymskiego, objasnionego juz przez glosator6w, do potrzeb prak-
tyki przez polaczenie go w jednolity system z prawem statutowym, lon-
gobardzkim i koscielnym 3. W ten spos6b prawo rzymskie wykorzystuja.
oni jako pretekst do tworzenia nowego prawa, przystosowanego do po-
trzeb epoki. W miare przystosowywania prawa rzymskiego do potrzeb
praktyki musial tez wzrasta¢ autorytet komentatoréw jako tworcow tego
nowego prawa. We Wtoszech, gdzie najwczesniej rozwinela sie produkcja
kapitalistyczna, zasady wytworzone przez komentatoréw na tle prawa
rzymskiego ,,z jego niedés’cignionym, Scistym opracowaniem wszystkich
istotnych stosunkéw prawnych miedzy posiadaczami towaréw (nahywca
i sprzedawca, wierzyciele i dluznicy, umowa, zobowigzanie itp.)”” 4 mialy
szczegélne znaczenie. Ich przyjeciu sprzyjalo ponadto rozbicie teryto-
rialne éwczesnych Wloch oraz laczacy sie z nim partykularyzm prawny,
bedacy powaznym utrudnieniem w rozwoju gospodarki towarowo-pie-
nieznej. Juz bowiem w XIV w. liczba statutéw lokalnych przekroczyla
tysige 5. Zastugg komentatoréw jest zaradzenie tym trudnos$ciom przez
opracowanie norm kolizyjnych, ktére legly u podstaw dzisiejszegc prawa
miedzynarodowego prywatnego, a ponadto rozwiniecie szeregu innych
galezi prawa, szczegoélnie karnego, procesowego, w zakresie prawa cywil-
nego za$ przede wszystkim teorii oséb prawnych 6. Nic wiec dziwnego,
ze. opiniones doctorum wyparly z czasem nieaktualne juz przepisy prawa
i zamiast nich same staly sie przedmiotem interpretacji. Problem sprzecz-
nosci opinii, ktory we Wloszech urastat do powaznych rozmiaréw, wobec
tego, ze w braku scentralizowanego aparatu wymiaru sprawiedliwosci,
a co za tym idzie — prejudykatéw, sedzia musiat otrzymac dyrektywy
wyrokowania- w innej formie, rozstrzygnieto przez wprowadzenie pojecia
communis opinio ¥, U schytku XV w. obowigzuje zasada in iudicando et
consulendo ab opinione communi minime recedendum est, ktorej nie
znali jeszcze Bartolus ani Baldus 8.

¥ W. Holewinski o.c,s. 12 W. Engelmann, o. ¢, s. 175 i n.

4 F, Engels, Ludwik Feuerbach. K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane,
Warszawa 1949, t. II, s. 377.

4% K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie, Warszawa
1955, t. II, s. 181.

4% B. Brugi, o. ¢, s. 265.

7 P. Koschaker, o. ¢, s. 93

4 F. Schupfer, o. c, s. 526.
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Korzysciami, jakie wyplywaly z takiego stanu rzeczy dla praktyki
wloskiej, mozna tlumaczy¢ nieche¢ prawnikéw wloskich do zajecia sie
studiami historycznoprawnymi, ktére moglyby w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do przekreslenia calego dorobku jurysprudencji®. Posuniecie ta-
kie bylo w réwnym stopniu ryzykowne dla Francji, ktéora wlasnie
w XVI w. wkroczyla na droge przemian gospodarczych i spotecznych
i ktérej rozwijajacy sie przemyst i handel mogly pod niejednym wzgle-
dem skorzysta¢ ze wzorow wioskich®. Do takich konsekwencji jednak
nie doszlo. Prawnicy francuscy umieli pogodzi¢ badania w zakresie hi-
storii prawa rzymskiego z przejeciem spuscizny doktrynalnej glosatoréow
i postglosatoréw; z drugiej znéw strony nawet ci, ktérzy dostrzegali nie-
bezpieczenstwo tkwigce w skoncentrowaniu badan na historii prawa
i z tego powodu opowiadali sie jako zdecydowani zwolennicy komentato-
réw, musieli poczyni¢ ustepstwa, gdy chodzi o skrocenie i ulatwienie stu-
diow prawniczych oraz o uwzglednienie cho¢by w skromnym zakresie
wiedzy historycznej i filologicznej. Konsekwencja tych ustepstw poczy-
nionych w okresie humanizmu zaréwno przez przedstawicieli jednego,
jak i drugiego kierunku jest trudnos$¢, jaka napotykajg badacze tego
okresu w przeprowadzeniu linii demarkacyjnej miedzy obu kierunkami.

#® Tak np. Gentilis podkre§la, ze humani$ci w swoim dazeniu do przywrocenia
lacinie klasycznego piekna mogg znieksztalcié pojecia prawne, ktére powstaly poz-
niej i majag juz okre§lony sens (A. Gentilis, De iuris interpretibus dialcgi sex.
Lipsk 1721, s. 574).

5% Por. uwage wybitnego uczonego wioskiego F. Calasso. Il sistema del diritto
comune fu il crogiuolo, nel quale gli elementi vitali, antichi e nuovi, del nostro di-
ritto dell’eta di mezzo, fusero, creando le basi del diritto attuale (Introduzione al
diritto comune, Mediolan 1951, s. 136, por. s. 282).






