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III. DYSKUSJA NAD KSIEGA ELBLASKA

JAN ADAMUS (R6dz)

Najstarszy zwod prawa polskiego

Wydal, przettumaczy! i wstepem opatrzyl Jozef Matuszewski, Warszawa 1959,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

We wstepie wydawca proponuje na zabytek ten, ktéory dotychczas
zwano rozmaicie, nazwe zawarta w tytule, a zapewne najodpowiedniejsza.
Trudno jest ustali¢c jedng nazwe zbioru, ale tez i nie stanowi to kwestii
‘wagi pierwszorzednej.

Nastepuje Codex Neumannianus, jego dzieje i opis (s. 12—b54), jak
zawsze u tego wydawcy, przedstawione starannie i wyczerpujgco. Jedno
tylko nasuwa sie zastrzezenie. W tekscie prawa polskiego stosuje kopista
Holcwesscher ,,dwa systemy abrewiacyjne: jeden prostszy — w tekscie
niemieckim, drugi bardziej skomplikowany — w tekscie lacinskim”.
Oczywiscie, w paleografii niemieckiej stosowano zwykle o wiele mniej
abrewiacyj niz w paleografii lacinskiej, zatem nie uzasadnia ten fakt
wniosku: ,,Nie Holcwesscher jest zatem tworcg systeméw abrewiacyjnych,
lecz mechanicznie wzoruje sie na egzemplarzu, ktéry miat przed oczyma”
(s. 37).

W czasie ostatniej wojny kodeks ten gdzie§ zagingl, tak ze wydawca
mogl sie w swym wydaniu oprze¢ jedynie na ogloszonych drukiem ko-
piach (§ 51, s. 111—113). Wydawca trafnie ocenia wydawnictwa Siera-
kowskiego-Helcla oraz Volckmanna (§ 52) oraz trafnie
oznacza zadania swego wydawnictwa (§ 53). Co do zadan edytorskich
(§ 54), chcielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze wsérod nielicznych polskich
wydawnictw tekstow niemieckich istnieje wydanie jednego listu krzy-
zackiego, stosujace nowe poniekad metody edytorskie?!. Idzie o zazna-
czanie przy pomocy kursywy wszelkich liter wstawionych przez wydawce
na skutek rozwigzania skrotow. W ten sposoéb uczyniono zado$¢ jednemu
z postulatow filologéw, ktérym idzie o niezacieranie wtasciwosci dialek-

1 W dodatku do J. Adamusa, Najnowszej literatury o akcie krewskim (Odb.
z Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego USB, 1938, s. 315 i n.).
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tycznych tekstu 2. Wobec tego, ze oba wydawnictwa, na ktérych opiera
sie¢ obecne wydawnictwo, nie wyrézniaty liter rozwigzanych, nasz wy-
dawca nie moégt oczywiscie zastosowac czegos podobnego, ale dobrze, by
nie zapomniano o pewnym naszym wlasnym juz doswiadczeniu na tym
odcinku.

Gwoli wigkszej skrupulatnosci wydawca w krotkim zresztg paragrafie
wyjasnia potrzebe nowego wydania (§ 50, s. 111). Podobnie tez juz ob-
szerniej wyjasnia wydawca potrzebe nowego tlumaczenia (§ 56, s: 126—
128). Sadze, ze tym razem wydawca wyszedl z nietrafnego zalozenia 3.
Mozemy mie¢ do nowego wydawnictwa jakiego$ zrodla pretensje tylko
chyba w dwu wypadkach: gdy wydawnictwo jest niestaranne i bledne,
a réowniez gdy jest niepotrzebne, powiedzmy dlatego, ze np. istnieje
jeszcze niewyczerpane a réwnie dobre dawniejsze wydanie tego samego
zrédla. Poza tymi dwoma wypadkami wolno nam jedynie podziekowaé
osobie, ktéra podjela sie dla nas niewdziecznego trudu ponownego wyda-
nia jakiego$ zrédla. Nie mozna mie¢ pretensji do wydawcy za to, ze wzial
si¢ za zrédilo mniej pilnie potrzebne lub mniej wazne, a pomingl jakies$
zrédla wazniejsze czy tez pilniej wymagajace wydania. Wolno bowiem
wydawcy kierowa¢ sie przy tym wyborze zrédia do wydania wzgledami

2 Bronilem tego stanowiska w Ateneum Wilenskim, 1934, t. IX, s. 324 uw,,
i w Kwartalniku Historycznym, 1936, t. L, s. 275 i n. Dzisiaj filologowie lacinscy —
mediewiSci domagajg sie podobnego podkreflenia rozwigzanych abrewiacji. Oczywi-
Scie, jest to calkowicie sprawa potrzeb filologii, ale utrudniloby to niestychanie
prace historyka-wydawcy. Dlatego tez nalezy wymagaé od filologow, aby swoj
postulat dokladnie i krytycznie uzasadnili, jeéli nie mamy go odrzuci¢ jako nalezg-
cego do maksymalizmu edytorskiego.

3 Daje on pelniejszy wyraz temu zalozeniu w Czasopi$émie Prawno-Historycznym,
1959, t. XI, zesz. 1, s. 211 i n. Sam jednak wydawca dopuszcza intencje ,,dostarcze-
nia tekstu od dawna juz niedostepnego” (s. 213). A tekst ,,Syntagmatow” nie jest
calkiem identyczny z zadnym innym. Kwestia indekséw do pomnikéw prawnych
jest wedle mnie jednym wielkim problemem; dobrze, ze Matuszewski przez swoja
krytyke zaktualizowal ten problem. Natomiast w stosunku do wywodéw R. Ro-
mana, popierajgcych w starannym wywodzie dawng hipoteze Piekarskiego
o dwu wydaniach ,,Syntagmatéw”. dodalbym analogie z drukiem III statutu litew-
skiego w 1588 r.,'a moze szerzej niektérych drukéw prawniczych. Takie druki byty
potrzebne w wigkszej iloSci egzemplarzy, dlatego tez od razu wybijano wydanie
w trzech nakladach (jak statut litewski), a moze dwu, jak ,Syntagmaty”. Zagadnie-
nie, czy to byly dwa wydania, czy tez dwa naklady tego samego i jednego wydania,
da sie wedle mnie rozstrzygna¢ jedynie w wypadku zastosowania szerszej metody
poréwnawczej: tez spoza Polski, wiele drukéw prawniczych, ale takze wymagajg-
cych wiekszych nakladoéw jakich§ drukéw teologicznych i innych. Cala staranno$é
wywodu Romana dotyczy status praesens kwestii, podczas gdy poglebione badania
biblioznawcze moga wnie$é wiele nowego materialu i wéwezas kwestia moze wy-
glada¢ zgola inaczej, a co najmniej moze by¢ blizsza ostatecznego rozsirzygniecia
wszelkich watpliwosci.
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ubocznymi, np. wydawca nie czut sie na silach do tego, by podja¢ jakies
trudniejsze wydawnictwo albo tez chciat na latwiejszym wydawnictwie
wyprobowaé¢ swoje sity i uzdolnienia swych wspoétpracownikéw, chciak
moze te uzdolnienia wyrobi¢ i udoskonali¢. Kazde wydawnictwo zrédtowe
powinno by¢ przez nas witane jak najcieplej i za kazde winni jesteSmy
wdziecznosé. Osoba podejmujgca wysitek edytorski, trwajacy jak u na-
szego wydawcy wiele lat, nie jest wcale zobowigzana do ,,usprawiedliwia-
nia” tego swego trudu i tej swej ofiary. Wobec tego nalezy wyraznie
stwierdzié: za ponowne, staranne wydanie oryginalnego tekstu niemiec-
kiego i ulepszony jego przekiad dzigkujemy.

W s$rodku pomiedzy opisem Codicis Neumanniani a zasadami edy-
torskimi i ttumaczeniem zawarl wydawca najpierw wyklad obecnego stanu
wiedzy o Najstarszym zwodzie prawa polskiego (§ 16—21, s. 54—T71).
Wydawca podtrzymuje dawniejsze swe stanowisko krytyczne w stosunku
do hipotezy Vetulaniego, jakoby najstarszy zwdd zawieral prawo
$laskie i powstal na Slagsku. Zgadzam sie na to, ze pewne prawdopodo-
bienstwo przemawiaé¢ raczej si¢ wydaje za tradycyjng hipoteza o pocho-
dzeniu tego zabytku z ziem opanowanych przez Krzyzakéw. Mimo to
uznaje tez i znaczenie hipotezy Vetulaniego, ktéra zapobiega przemianie
hipotezy pruskiej w dogmat, jakkolwiek jest tylko hipoteza, a zatem
i wprowadza do nauki pewien zdrowy ferment, ktéry moze przy sprzyja-
jacych warunkach doprowadzi¢ nas do jakiego$ poglebienia kwestii; zbyt
bowiem wygoérowanych mnadziei nie mozna zaleca¢ *.

Ciekawa jest teoria wydawcy o uznawaniu na terenie Polski i w pan-
stwie krzyzackim zasady osobowos$ci prawa. Przyznaje, ze dawne nasze
wyobrazenia o terytorialnosci dawnego prawa polskiego polegajg w ja-
kiej§ mierze na mimowiednej modernizacji prawa odleglych wiekow.
Przeciw podobnym modernizacjom wystapit w germanistyce niedawno
O.Brunner iprzyjmuje sie nawet, ze wystgpienie to zamknelo pewien
okres rozwoju germanistycznej mys$li prawniczej, a obecnie zajeta jest
ona budows nowej catosci. Jeszcze moze wiecej takich modernizacji mi-
mowiednych znajdziemy w historii prawa polskiego, czy tez nawet og6l-
nie stowianskiego, a ponadto, co jest o wiele gorsze, bronimy sie przed
wszelkg préba zdemaskowania jakiej§ modernizacji. W takiej sy-
tuacji teoria Matuszewskiego o osobowosci prawa jest bardzo pociagajaca.
Mimo to wydaje mi sie, ze przedstawione nam przez autora ciekawe

4 Najwiecej przemawia za zakonnym pochodzeniem najstarszego zwodu fakt,
Ze w tych czasach nie spisywano prawa bez widoku na stosowanie go w praktyce.
Tymczasem Niemcy na Slagsku i w ogble w Polsce sadzili si¢ wiasnym prawem, a nie
polskim. Znam zresztg hipoteze Vetulaniego tylko z jego rozprawy w Czasopi$mie
Prawno-Historycznym t. V. Autor ten wraca do tej kwestii i omawia jg obszernie,
ale tej jego pracy nie znam.
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wskazowki niekoniecznie musi sie rozumie¢ jako stwierdzajgce zasade
osobowosci prawa, czy to prawa wendyjskiego, czy tez obecnie prawa
polskiego na terenie krzyzackim. Poza wszelkg watpliwoscig jest sam
fakt, ze prawo wendyjskie czy tez polskie na odno$nych terenach dlugo
obowigzywalo i utrzymywalo sie z niezwyklg dla naszych nowoczesnych
gtow silg. Jednakze prawa te poczatkowo moze raczej stanowily prawo
terytorialne, a tylko Niemcy kolonisci (czy tez ewentualnie nawet Polacy
na ziemi Pruséw) dostawali prawo sadzenia sie swoim wlasnym prawem.
Takie wyobrazenie, catkowicie dopuszczalne w $wietle dostarczonych
przez autora wskazowek zrédlowych, ogranicza znacznie zasade osobo-
wosci prawa, to znaczy zmienia — jak mi sie¢ wydaje — z reguly w wy-
jatek, ktéry zreszta prowadzit na terenie wendyjskim do stopniowego za-
panowania prawa niemieckiego i wyparcia dawnego prawa wendyjskiego.
Podobnie Niemcy na terenie osadniczym polskim dostawali prawo nie-
mieckie w drodze przywileju, a zatem nie jako skutek ogoélnej zasady
osobowosci prawa, lecz wlasnie jako wyjatek od obowigzujgcej juz
w Polsce zasady terytorialnosci prawa. Byloby to juz co$ réznego od tego,
co nazywa sie w czasach wedrowek ludéw i germanskich praw szczepo-
wych zasadg osobowosci prawa.

Ciekawe s3 wywody Matuszewskiego o czasie powstania najstarszege
zwodu. Matuszewski przejawia sklonnos$¢ do przesuniecia go z wieku XIII,
jak niektorzy autorzy sadzg, do wieku XIV, a nawet do poczgtku wieku
XV. Nie podejmuje w tym szczegdétowej dyskusji, ale wystarczy moze
wskaza¢, ze autor ma pelne powodzenie w zakresie uwag negatywnych
i krytycznych .o tyle, ze istotnie brak nam ‘danych do przyjecia pocho-
dzenia pomnika na wiek XIII. Natomiast pod wzgledem pozytywnym au-

tor nie ma juz, moim zdaniem, rownie szczesliwej reki, gdyz brakuje tez
 wskazowek za stosunkowo pdéznym czasem powstania tego spisu. Obraca
sie on niejako w prozni, gdyz prawo polskie tych czasow nie zostato
jeszcze dostatecznie wyjasnione; moze byé¢, ze niezwykle trudne i dlatego
tez tak wolno sie rozwijajgce badania najstarszego prawa polskiego zdo-
laja rzuci¢ tez jakie§ Swiatlo na czas powstania zabytku.

Utrzyma si¢ zapewne przyjeta przez Matuszewskiego numeracja ar-
tykulow zastosowana przez Helcla, a réwniez i wprowadzona do obecnego
wydania numeracja poszczegélnych ustepdéw, na ktoére rozpada sie kazdy
artykul. Jedno bowiem i drugie upraszcza korzystanie z tego zrédia.

Zamyka wydawnictwo indeks filologiczny, sporzadzony przez mgr H. Z a-
wadzkag pod kierownictwem prof. L. Zabrockiego. Takze i histo-
ryk prawa moze korzysta¢ z tego indeksu.

Oczekiwaliby$my na koncu przyjetego zwykle w wydawnictwach zré-
det prawnych indeksu rzeczowego, jakiego nie dat J. Matuszewski. Swoje]
decyzji wydawca nam nie wyjasnia. Rozumiemy pewne racje sami, np.
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gdy przypomnimy sobie, jak wiele trudnosci indeks rzeczowy sprawial
przy innych wydawnictwach. Caly pomnik nie jest wielki, a dokladne
»zestawienie szczegélowe” tresci kazdego po kolei ustepu (s. 136—143)
W znacznej mierze moze nam zastapi¢ indeks rzeczowy. JesteSmy z gory
zatem gotowi przyja¢ racje wydawcy, a mamy tylko o to doh pewien zal,
ze winien on nam jest szczegélowe wyjasnienia takiej swej decyzji.

W sumie otrzymaliSmy ulepszone, o tyle, o ile to bylo mozliwe bez
rekopisu, wydanie najstarszego zwodu prawa polskiego. Oby zdotalo ono
ozywi¢ badania nad najstarszym prawem polskim.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne






