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ADAM VETULANI (Krakéw)

Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa polskiego

(Najstarszy zwdéd prawa polskiego. Wydal, przettumaczyl i wstepem opatrzyt Jozef
Matuszewski, Warszawa 1959, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe)

Wreszcie nauka polska doczekala sie¢ w opracowaniu profesora uniwer-
sytetu poznanskiego Jozefa Matuszewskiego od dawna wyczekiwanego
wydania zwodu prawa polskiego sporzadzonego przez Sredniowiecznego
anonimowego autora w jezyku niemieckim. Chociaz zachowat sie jedynie
we fragmencie, przeciez jest to jeden.z najdonioslejszych pomnikéw histo-
rycznoprawnych z skapego w zrédla okresu rozdrobnienia feudalnego .

Po daremnych poszukiwaniach, zaré6wno w kraju, jak i w Zwigzku Ra-
dzieckim, jedynego egzemplarza rekopi$miennego tego cennego pomnika,
ktory ongis§ przechowywany w archiwum elblgskim, zagingt w czasie
wojny, prof. Matuszewski zdecydowa! sie na jego wydanie. Wobec braku
rekopisu, edycja niemieckiego tekstu wydawnictwa oparta sie na dwu
dotychczasowych drukach: A. Z. Helcla i E. Volckmanna?2,

Wprawdzie nie jest wykluczone, ze zatracony dzisiaj rekopis elblaski,
odnajdzie si¢ moze jeszcze na terenie Niemiec 3, wydawca jednak postapit
trafnie decydujac sie na nows edycje zaginionego pomnika, ogloszonego
w trudno dzisiaj dostepnych publikacjach*. Ma on réwniez racje przy-

1 Zachowany tekst liczyl niewiele wiecej ponad 1000 wierszy stosunkowo szero-
kiego pisma z drobng iloscig skrotéow (silniej wystepuja one w tekstach lacin-
skich modlitw); fragment nasz urywa sie w polowie zdania ustepu traktujgcego
o ludziach wolnych, w obrebie tekstu wykazuje zaklécenia w kolejnosci przepisow,
wreszcie jest pozbawiony nadpisu charakteryzujacego nazwe, cel i czas sporzadzenia
zbioru.

2 A, Z. Helcel, Ksiega prawa zwyczajowego polskiego z wieku XIII, Staro-
dawne prawa polskiego pomniki, t. II, (1870), s. 1—33 (publikacja ta zostala oglo-
szona i rozestana uczonym juz w 1868 r.); E. Volckmann, Das dlteste geschrie-
bene polnische Rechtsdenkmal, (odb. z Programu gimnazjum elblaskiego), Elblag 1869.

3 Wydawca nie wspomina, by zwracal sie do Niemiec o informacje w sprawie
zaginionego rekopisu.

¢ W reedycji niniejszego pomnika nauke polskg wyprzedzila nauka radziecka.
W tomie I pisma posmiertnych (Izbrannyje trudy) wybitnego uczonego radzieckiego
akademika B. D. Grekowa, ukazalo sie jego obszerne, od szeregu lat opracowy-
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puszczajac, ze ewentualne odzyskanie rekopisu nie uczyni jego wyda-
wnictwa zbednym.

Opracowujac nowe wydanie, J. Matuszewski byl w tym samym poto-
zeniu co M. Winawer?5 i ostatnio B. D. Grekow. Oglaszajgc ory-
ginalny tekst naszego pomnika, Winawer nie sigegal do rekopisu, lecz
opart sie jedynie na publikacjach Helcla i Volkmanna, skrzetnie
notujgc odmienne lekcje wystepujace w obu wydawnictwach. Podobnie
postapil J. Matuszewski. Zgodny odczyt dawniejszych wydawcoéw po-
zwala przyjac¢, ze takie wlasnie bylo brzmienie tekstu rekopiSmiennego.
Teoretycznie nie da sie¢ wprawdzie wykluczyé, ze wspoéiczesny paleograf
moéglby dany wyraz odczyta¢ inaczej i poprawniej nizeli dwaj zgodni
z sobg dawni wydawcy, ale wypadki takie moglyby zajs¢ chyba wyjat-
kowo. Natomiast jesli odczyty Sierakowskiego-Helcla i Volckmanna sa
rozbiezne, to bez rekopisu wyjatkowo chyba da sie rozstrzygnaé, ktéry
z nich czytal lepiej. Podobnie nie zawsze da sie ustali¢, czy dana rozbiez-
nos¢ nie jest wywotana bledem popelnionym przy kolacjonowaniu tekstu
albo nawet omyltka drukarskg. Natomiast niemal bezsilni bedziemy przy
prébach poprawiania bledoéw (poza literowymi) popelnionych przez s$re-
dniowiecznego kopiste, ktorych niestety nie brak w naszym tekscie.

Dzieki dokladnemu zestawieniu przez J. Matuszewskiego istotnych
wariantow miedzy odczytami dawnych wydawcoéw, wszyscy badacze
otrzymali do swej dyspozycji ustalony przezen tekst pomnika, ktory
w zasadzie zwalnia ich od siegania do dawniejszych publikacji.

Tego przekonania o staranno$ci pracy wydawniczej prof. Matuszew-
skiego nie powinien ostabia¢ fakt nieszczesliwego btedu w pierwszym
wierszu art. 26/9 tekstu niemieckiego naszego zwodu, nie podanego do
erratow S.

Istotne znaczenie dla wszystkich badaczy dawnego prawa polskiego

wane studium pt. Polskaja Prawda. Opyt izuczenija obszczestwiennogo i politi-
czeskogo stroja Polszi XIII w. po polskoj prawdie (kniga prawa), Moskwa 1957,
a w nim paralelnie drukowany tekst naszego zwodu i jego przeklad na jezyk
rosyjski (s. 409—439). Przy przedruku naszego pomnika B. D. Grekow opar! sie
na edycji A. Z. Helcla, natomiast staranny przeklad, w niejednym odbiegajacy
od tlumaczenia zaré6wno A. Z. Helcla, jak i J. Matuszewskiego, jest wlasnym
dzielem radzieckiego uczonego, konsultujgcego sie z jezykoznawcami. Nalezy zalo-
waé, ze prof. Matuszewski, podpisujac swg rzecz do druku w 1959 r., nie zdazy?
ustosunkowaé sie do wynikoéw pracy uczonego radzieckiego.

5 Rzecz ogloszona w jezyku rosyjskim w 1888 r., zostala wydana rowniez
w jezyku polskim pt. Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900.

¢ W artykule tym zamiast wlasciwego poczatkowego zdania: Gelemet her abir
eines mannes vy in zyner, skladacz powtdrzyl pierwszy wiersz art. 26/8: Zolde abir
dovor sweren, daz tete her alleine. Przeklad polski oparty jest na poprawnym
brzmieniu tego zdania; podobnie i autorka indeksu wyrazéw uwzglednila wlasciwy
tekst, wprowadzajgc don forme gelemet.
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ma cenny przekiad calego pomnika napisanego w jezyku wschodnio-$rod-
kowo-niemieckim, trudnym nawet dla wprawnego germanisty. Autorem
przektadu jest osobiscie prof. Matuszewski, ktéry korzystal z pomocy
germanistow L. Zabrockiego i H. Zawadzkiej. Jest dla mnie
zupelnie pewne, ze ktérykolwiek z badaczy polskich zajmie sie analizg
historycznoprawng naszego pomnika, bedzie siggal w pierwszym rzedzie
do tekstu polskiego, za$ paralelnie drukowany tekst niemiecki postuzy
mu jedynie do kontroli polskiego sformulowania dokonanego przez
wydawce. :

Poza istotnymi czlonami wydawnictwa: tekstem oryginalu i jego
przekladem, znajdujemy w nim dwie dalsze cze$ci skladowe: obszerny
,»Wstep” (s. 7—130), po ktorym wydawca dodal zaliczony juz do samegc
wydawnictwa przeglad tresci? (s. 135—143), oraz krdotko mianem ,In-
deks” okreslone alfabetyczne zestawienie wszystkich wyrazéw oraz ich
form gramatycznych, wystepujacych w niemieckim tekscie wydawnictwa
(s. 241—290). Calo$¢é zamyka dokonane w jezyku niemieckim obszerne
streszezenie ,,Wstepu” (s. 291—305) oraz dodana zapewne w ostatnie]j
chwili i stad wydrukowana dopiero po streszczeniu tablica konkordan-
cyjna numeracji artykutéw w wydawnictwie Helcla (i tym samym Matu-
szewskiego, jako ze przejal on w pelni — podobnie jak i B. D. Grekow —
podzial na artykuly przeprowadzony przez Helcla) z numeracjg wyste-
pujaca w wydawnictwie Volckmanna.

»Wstep” jest wylacznie dzielem wydawcy, natomiast indeks wyni-
kiem pracy jego konsultantéw, przede wszystkim zas H. Zawadzkiej.
Indeks poprzedza objasnienie oraz zestawienie literatury, ktérg postu-
giwala sie autorka przy jego opracowaniu. Zgodnie z praktyksg stosowana
przez jezykoznawcoéw, w indeksie znajdujemy stale tylko taki odpowied-
‘nik dzisiejszej niemczyzny i tylko takie jego znaczenie, ktére tlumacz
przejat do swego przekladu. W zwigzku z tym w przypadkach watpliwych
badacz bedzie musial sam siegaé¢ do stownikéw, aby ustalié, czy nie da
sie stwierdzi¢ innego znaczenia danego terminu nizeli przyjat to wy-
dawca, a zatem, czy jego przeklad, bedacy przeciez interpretacja tekstu
oryginalnego, jest jedyny do przyjecia.

W moich rozwazaniach zajme sie glownie osobistym wktadem wy-
dawcy, a to pokrétce polskim przekladem tekstu niemieckiego, przede
wszystkim za$ rozprawg wstepng.

Poprzedzajacy wydawnictwo obszerny , Wstep” jest rozpraws zrédto-
znawczy. Autor traktuje w nim kolejno: 1. opis rekopisu (Codex Neu-
mannianus); 2. stan zaginionego przekazu, jego pierwotng postaé oraz
miejsce jego powstania (Najstarszy zwod prawa polskiego). Dalej J. Matu-

7 Przeglad treSci dzieli wydawca na ,,0g6lny” (nieszcze$liwie nazwany ,kon-
spekiem ogdélnym”) i ,,szczegdlowy”.
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szewski: 3. analizuje poglady co do czasu jego powstania i elementy, na
ktérych opierano sie¢ przy tym (Czas powstania zwodu); 4. zastanawia sie
nad autorem zwodu, jego wiarygodnoscig i celem pracy (Autor najstar-
szego zwodu i jego dzielo); 5. zestawia wyniki swych badan (Wyniki)
i w koncu w dwu rozdzialkach (6 i 7) uzasadnia potrzebe edycji
niemieckiego tekstu oraz jego przekladu, przedstawiajac przy tym za-
sady, ktorymi sie kierowal (Wydanie tekstu i tlumaczenie).

Ani kolejne dzialy wydawnictwa, ani rozdzialy wstepu nie zostaly
ponumerowane. Natomiast wydawca opatrzyl numerami w sposéb ciggly
(od 1 do 58) podtytuly poszczegélnych rozdziatow wstepu, z wyjatkiem
pierwszego, traktujacego przede wszystkim o nazwie, jakg nalezy nada¢
naszemu pomnikowi. Numerujac poszczegdlne podtytuly, poszedl autor
$ladem metody graficznej, czesto stosowanej przez autoréw francuskich,
w szczegbdlnosci w podrecznikach 8.

Moje rozwazania krytyczne zaczne od zwieztych uwag co do obu
tekstow wydawnictwa: niemieckiego i polskiego.

Dokonane przez wydawce ustalenie tekstu niemieckiego naszego
pomnika nie nasuwa zastrzezen. Przypomne, ze nie majgc do dyspozycji
zaginionego rekopisu, wydawca ustalil brzmienie pomnika na podstawie
wydanych blisko wiek temu, dalekich od doskonalosci wydawnictw
Sierakowskiego-Helcla (Helcel nie mial dostepu do rekopisu i korzystal
z odpisu dokonanego przez Sierakowskiego) oraz Volckmanna.

Poza odmiennymi lekcjami poszczegbélnych waznych dla wykladni
przepisbw wyrazéw, roznice wystepujg najsilniej w pisowni oraz w od-
daniu grafiki pomnika. W szczeg6lnosci podzial na artykuly wprowa-
dzony przez Helcla jest odmienny od podziatu, ktéry wprowadzit Volck-
mann. Przy podziale na artykuly (Volckmann nazywa je capitula, zgo-
dnie z nomenklaturg sredniowieczng) Volckmann kierowal sie z reguly
grafikg tekstu, zaczynajac nowy artykul tam, gdzie w rekopisie elblagskim
pisarz Petrus ‘Holczwesscher de Marienburg ® rozpoczynat zdanie literg
pisang rubro 9. Natomiast Helcel nie zwazal na podziat wprowadzony

3 Nie wydaje mi sig, by ten system numeracji byl w niniejszym wydawnictwie
celowy i pozyteczny; w kazdym razie nie jest dla czytelnika zadnym ulatwieniem.
W swej rozprawie wstepnej wydawca zamiast strony podaje stale numer ustepu.
Niestety, wydawnictwa swegc nie opatrzyl on paging zZywa. Przy jej braku, poszu-
kujge powolanego przez wydawce ustepu, trzeba czasami przerzucaé kilka kartek
rim znajdzie sie powolywane miejsce. Paging zywa nalezalo réwniez opatrzyé
wydawany tekst, gdyz indeks wyrazéw operuje tylko numerami artykulow i ustepow.

9 J. Matuszewski nazwisko pisarza oddaje stale w pisowni ,Holcwesscher”
zamiast zgodnie z oryginalem ,.Holczwesscher”. Na odbitce fotograticznej czytamy
wprawdzie ,Holcwesscher”, sle stalo sie to tylko dlatego, ze fotografia nie objeta
calego podpisu.

10 W wydawnictwie swym E. Volckmann wszystkie inicjaly pisane rubro
oddal czcionka thustg (0. c., s. 4), unaoczniajagc w ten sposob czytelnikowi pewne
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przez Holczwesschera i przy rozbiciu tekstu zwodu na poszczegélne
ustepy kierowal sie wylacznie ich trescig.

Prof. Matuszewski przejal Helclowski podzial na artykuly, uwazajac
go ,,za mniej niedoskonaly nizeli podzial Volckmanna, jak to stwierdzono
juz dawno” (s. 124). Skoro jednak nie mamy podstawy do kwestionowa-
nia wiarygodnoéci niemieckiego wydawcy, ze jego podzial na capitula
byt konsekwencja wiernego trzymania sie grafiki rekopisu !!, to uznanie
Helclowskiego podzialu za mniej niedoskonaly i fakt operowania nim
w dotychczasowej literaturze sg wprawdzie powaznymi argumentami,
lecz same przez sie nie sa one decydujace .. Réwniez — moim zda-
~niem — nowy wydawca popelnit niekorzystng niekonsekwencje, zazna-
czajac w swym wydawnictwie tylko czes¢ dawnej grafiki rymowanej
przedmowy. I tak pionows kreska zaznaczy! miejsca, gdzie Holczwesscher
stawiat kropki, natomiast pomingl figurujacy tam podzial na ustepy.
Jesli bowiem na podstawie tablicy konkordancyjnej latwo odtworzymy
sobie wystepujgcy w rekopisie podzial zwodu na ustepy wyodrebnione
literg kreSlong rubro, to bez siegniecia do wydawnictwa Volckmanna
nie bedzie czytelnik wiedzial, iz podobniez takg literg rubro Holczwes-
scher rozpoczynal dzisiejsze wiersze 1, 13, 33, 43, 56 i 81 w rymowanej
przedmowie.

Historyka prawa w pelni zadowala metoda, jaka zastosowat J. Matu-
szewski przy ustaleniu niemieckiego tekstu naszego pomnika. Poniewaz
podstawe wydawnictwa tworza druki, nowy wydawca stang! na trafnym
stanowisku, ze gdy mamy do czynienia z niewatpliwg pomytks jednego
z dawnych wydawcéw, to nie ma podstawy notowaé istniejgcej miedzy
nimi rozbieznosci. Mamy bowiem pelne przekonanie, ze J. Matuszewski
nie czynil tego w wypadkach gdy chodzilo o takie rozbieznosci, ktére
mialyby wplyw na interpretacje tekstu. Réwniez zasady przyjete przy
ustalaniu pisowni wydajg sie trafne, chociaz bedg moze budzi¢ watpli-
wosci jezykoznawcow. Stuszne byly tez dazenia J. Matuszewskiego, abv
przez uproszczenie pisowni dazyé do zmniejszenia balastu przypisow

charakterystyczne, graficzne cechy =zaginionego tekstu. W jego konsekwentnym
identyfikowaniu rozdzialku wyodrebnionego barwnym inicjalem jako odregbnego
capitulum wystepujg odchylenia jedynie w -cap. 16 i 17, ktére podajg teksty lacin-
skich modlitw recytowanych z okazji sadéw bozych. Tutaj Holczwescher wy-
odrebnil inicjalem poszczegblne zdania. Volckmann zaznaczyl je, lecz kierujgc sie
trescig postanowien, wyodrebnil jedynie dwa capitula (art. 24 i 25 Matuszewskiego).

11 Die Abschrift des polnischen Rechts weist auch Absitze auf, derer erste
Buchstabe in rother Farbe ausgefilihrt ist, jedoch fehlen Zahl und Inhaltsangaben”
0. c., s. 4).

12 T tak, moim zdaniem, lepiej oddaje intencje autora naszego zwodu lgczne po-
traktowanie przez Holczwesschera — jak na to wskazuje grafika Volckmanna —
rozbitych przez A. Z. Helcla, a za nim i Matuszewskiego — art. 1 i 2.



200 A. Vetulani

wskazujgcych na réznice pisowni wystepujace miedzy wydawnictwami
Helcla i Volckmanna. Réznice tego rodzaju sg bez znaczenia dla histo-
ryka prawa.

Pomystowg nowoscig wprowadzong przez B. D. Grekowa i niezaleznie
oden przez J. Matuszewskiego jest zastosowanie podziatu poszczegélnych
artykuléw na punkty (Matuszewski nazywa je ,,ustepami’”) numerowane
‘'w obrebie kazdego z artykulow. Utatwi to powolywanie sie w literaturze
na dany przepis i latwe jego wyszukanie 13,

Jak juz wspomniatem, tekst niemiecki w pracach polskich badaczy
bedzie pelnit funkcje pomocniczg. Zasadnicza wartosé nowego wydaw-
nictwa polega na dokonaniu przez prof. Matuszewskiego nowego, staran-
nego przekladu. Wprawdzie nauka nasza blisko od wieku dysponuje prze-
kladem Helcla, lecz jest on daleki od doskonalo$ci. Jest takim nie dla-
tego, by Helcla nie bylo sta¢ na przeklad wierniejszy od tego, ktorego
dokonal, lecz jego zalozenie bylo bledne. Helcel dawal swiadomie prze-
klad wolny i skrécony, gdyz chodzilo mu o oddanie jedynie istotnej
treSci normy prawnej i przy tym uczynienie tekstu bardziej czytelnym
wséréd szerszych kol czytelnikow. Stad tez wierny przeklad najstarszegc
zwodu panstwa polskiego byl potrzebg bardzo zywo odczuwang przez
wszystkich historykéw zajmujgcych sie wewnetrznymi dziejami $rednio-
wiecznego prawa polskiego. Te potrzebe zaspokaja w pelni wydawni-
ctwo prof. Matuszewskiego i za to musimy mu byé¢ gorgco wdzieczni.
Dokonamnie przekladu bylo powaznym trudem. Mégt sie go podjaé tylko
wybitny znawca Sredniowiecznego prawa polskiego, znajacy doskonale
Sredniowieczny jezyk niemiecki. Wéréd wspotezesnych polskich history-
kéw prawa najbardziej powolanym do tego byt autor nowego przekladu,
prof. Matuszewski, i jemu to swego czasu powierzyl Komitet Nauk Praw-
nych PAN opracowanie nowego wydania naszego pomnika.

Przeklad jest staranny i na ogé! zadowalajgcy. Ale wiadomo, ze kazdy
przeklad, a juz w szczeg6lno$ci przeklad sredniowiecznego tekstu prawni-

13 T tutaj jednak brak zywej paginy utrudnia latwe znalezienie powolywanego
artykulu. Tym chyba nalezy ttumaczyé, ze K. Buczek w swym artykule recenzyj-
nym pt. O najdawniejszym spisie prawa polskiego (Kwartalnik Historyczny, r. LXVII,
1960, nr 1, s. 161—169) przy powolywaniu sie na tekst pomnika stale podaje strony.
" wydawnictwa zamiast odpowiedniego artykulu i jego punktu (ustepu). Jak to za-
uwazyl S. Russocki (Kwartalnik Historyczny r. LXVI, 1959, nr 4, s. 1267), przy
podziale na ustepy J. Matuszewski poszedl znacznie dalej nizeli B. D. Grekow.
Warto réwniez zaznaczyé, ze gdy B. D. Grekow (idgc w tej mierze za Helclem)
ponumerowal artykuly cyframi rzymskimi, to J. Matuszewski zastosowal nume-
racje arabska. W zwigzku z tym u obu wydawcow jest odmienny sposéb powo-
lywania sie na poszczegblne przepisy w obrebie artykuléw. Grekow po cyfrze
rzymskiej (artykulu) podaje oddzielong przecinkiem cyfre arabskg (ustepu),
Matuszewski podnosi cyfre ustgpu, drukujgc jg petitem. Dla zmniejszenia kosztow
sktadu cyfre ustepu oddzielam sko$ng kreskg od cyfry artykutu.
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czego jest roéwnoczesnie interpretacjg oryginatu *. Kazda interpretacja
moze nasuwac¢ watpliwosci. Naturalnie, nie chodzi tu o przyklady tego
rodzaju zastrzezen, jakie moze budzi¢ przeklad art. 27/4, gdzie tlumacz
oddaje wyrazenie obesbowme obir den czwn — — wachzen przez ,drzewa
owocowe przerastajg poprzez plot” zamiast, moim zdaniem poprawniej,
,ponad plot”, czy w art. 29/1 wvon des landesherren wegen przeklada
»W _interesie ksiecia” zamiast ,,z ramienia” lub ,,w sprawach ksigcia”.
Najwazniejsze watpliwosci laczg sie z terminami o treSci spoleczno-
prawne]j. I tak zwod nasz méwi czesto o ksigzetach dzielnicowych uzy-
~wajac terminu landesherr, a réwnoczesnie — jeszcze czeSciej — uzywa
terminu herr. Otéz pod terminem herr kryje sie zaréwno ,,pan feudalny’,
jak i ,ksigze”. Prof. Matuszewski najczesciej wyrazenie herr oddaje
przez ,pan” i to czasami w takich przypadkach, w ktorych niewgtpliwie
lub z wielkim prawdopodobienstwem chodzi o ksiecia: art. 8/8, 21/4,5,
29/2. Kiedy indziej jednak niemiecki termin herr przeklada na ksigze’:
art. 8/3, 10/2, 28/1, gdy np. w art. 28/1 tlumaczenie herr na ,ksigze”
moze budzi¢ sprzeciw. Moim zdaniem, trzymajac sie wiernie tekstu i od-
dajac stale herr przez ,pan” (co zawsze pozostawia swobode wykladni,
czy w danym wypadku chodzi o ksiecia czy pana feudalnego), wydawca
* powinien da¢ wyjasnienie w przypisie rzeczowym tam, gdzie herr oddaje
przez ,ksigze”. Podobnie nalezalo zaopatrzyé przypisem wyrazenie
eygene lute; raz przeklada je: ,,wiasni ludzie” (art. 28/1), to znoéw ,,pod-
- dani” (art. 28/3 i 29/5,6). W wydawnietwie ad usum scholarum wydawca
moégt Smialo znacznie szerzej operowaé przypisami rzeczowymi.

Podajac powyzsze przyklady sadze, ze wykazalem dostatecznie, iz
przektad prof. Matuszewskiego, podobnie jak kazdy inny przektad, szcze-
golnie tekstu prawniczego, jest jego interpretacjg i jak kazda indywi-
dualna wykladnia moze budzi¢ watpliwosci. Obok tego wystepuja tluma-
czenia bledne, np. w art. 24/10, gdzie prof. Matuszewski oddaje prister
przez ,ksigdz” (tzn. duchowny majgcy $wiecenia kaptanskie) zamiast
,duchowny”, czy w art. 23/14 probist tlumaczac na ,,pf‘oboszcz”, gdy
w naszym wypadku chodzi niewgtpliwie o ,,prepozyta”, jak wskazuje
na to nadto zestawienie z opatem.

Mimo ze takich watpliwosci jest wiecej 1%, przektad J. Matuszewskiege
uwazam za na ogol poprawny i w pelni zaspokajajacy potrzeby nauki
historycznoprawnej. Szczegétowe studia nad tekstem naszego pomnika

14 Stad to znajdujemy szereg rozbieznos$ci miedzy przekladami B. D. Grekowa
i J. Matuszewskiego. Roéznice te sg przedmiotem analizy St. Plazy, asystenta
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

15 K. Buczek, o. c, s. 168, podaje obfitszy wykaz swych watpliwosei co do
trafnosci przekladu pewnych wyrazoéw i zwrotéw. Rowniez S. Russocki w wspo-
mnianej wyzej recenzji zwraca uwage na mozliwosci rdznej interpretacji niemiec-
kijego tekstu.
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wykaza, jak wiele poprawek trzeba bedzie poczyni¢ przy jego nowym
wydaniu. Od siebie zaproponuje, w zwigzku z analizg przedmowy, jedng
korekture istotnie zmieniajgcg dotychczasowsg wyktadnie jej fragmentu.

Czy wyrazajac dodatnig opinie o najwazniejszych czlonach publikacji
prof. Matuszewskiego i spieszac z pelnym uznaniem dla trudu, ktory
sobie zadal, uzna¢ nalezy cale dzielo prof. Matuszewskiego za w pelni
zaspokajajace potrzeby naszej nauki?

Otéz przy stosunkowo matym wysitku, w szczegolnosci w proporcji do
trudu, ktéry wydawca wlozyt w ustalenie tekstu niemieckiego i jego
przeklad, J. Matuszewski moégl niepomiernie powiekszy¢ uzytecznos$é
swego dziela. Tym wazkim, praktycznie doniostym niedociagnieciem jest
brak indeksu do przekladu. Nie zastgpi go zadng miarg ,,zestawienie
szczegotowe”, w ktorym wydawca w kolejnoSci poszczegélnych artyku-
16w podal tres¢ kazdego z punktéw (ustepéw). Indeksu rzeczowego na
uzytek polskich historykéw nie zastgpi réwniez zadng miara to, co wy-
dawca okre$lit mianem indeksu, a co w rzeczywistosci jest indeksem
niemieckich wyrazéw, sporzadzonym na uzytek filologow germanistow
oraz dla uzasadnienia przekladu dokonanego przez wydawce. Brak in-
deksu rzeczowego do przekladu polskiego utrudni korzystanie z wydaw-
nictwa zaréwno w trakcie éwiczeh seminaryjnych, jak i przy studiach
monograficznych nad rozwojem dawnego polskiego prawa sgdowego 6.

Dalszym niedostatkiem wydawnictwa jest ,,Wstep”, zbyt wiele miej-
sca poSwiecajacy probie odtworzenia zaginionego rekopisu elblagskiego
i przypuszczalnej postaci tego kodeksu, ktéorym postugiwal sie Piotr
Holczwesscher. Polemiczne uwagi o pochodzeniu, miejscu powstania
i autorze zbioru budza zbyt wiele zastrzezen, by tak ujetym wstepem
nalezalo poprzedzaé wydawnictwo tekstu zrédlowego. Rozwazania nad
wygladem zaginionego rekopisu Holczwesschera, w szczegoélnosci tej jego
partii, ktéra zawierala tekst naszego pomnika, oraz nad stosunkiem kopii
Holczwesschera do tekstu, ktory byl jego wzorem, nie mogg zadowolié¢
zadnego bibliologa. A juz w najwyzszym stopniu zaskakuje okreslenie
zaginionego rekopisu elblaskiego (za Volckmannem) mianem Codex Neu-
mannianus. Uwiecznia w ten sposéb prof. Matuszewski w nazwie reko-
pisu nazwisko wlasciciela rekopisu, ktéremu wpierw niemiecki badacz
a nastepnie polscy uczeni stusznie wypomnieli, iz stale odmawial udo-
stepnienia zazdro$nie ukrywanego od 1825 r. rekopisu zaréwno nauce
niemieckiej, jak i polskiej. O ilez nasza nauka, szczeg6lnie w zakresie
historii prawa. sadowego zostalaby silniej pchnieta naprzéd, gdyby wielki
Helcel miat w reku tekst tego pomnika weczesniej nizeli niedtugo przed
swa Smiercig lub gdyby Joachim Lelewel mégt oprzeé sie na nim przy

18 O utrudnieniu wywolanym brakiem zywej paginy byla juz mowa wyzej,
w przypisie 8 i 13.
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swych $miatych konstrukcjach? I w naszej nauce mieliSmy przyklady za-
zdrosnego ukrywania odnalezionych rekopiséw, lecz ujemny osad naszej
nauki o tych jednostkach jest zgodny i chyba nikomu nie przyszioby do
glowy nazwiskiem zazdrosnego wlasciciela okresla¢ rekopis z trudem wy-
rwany z jego rak.

*

Zwodem prawa polskiego z wieku XIII zajmowalem sie od dawna. Na
marginesie mojej od szeregu lat prowadzonej pracy nad historig zrodet
prawa polskiego napisalem artykul, ktéry pt. Niemiecki spis polskiego
prawa zwyczajowego, Uwagi 2rédioznawcze, oglositem w 1953 r. w ,,Cza-
sopiSmie Prawno-Historycznym” 7. W tymze samym roczniku tegoz cza-
sopisma polemizowal ze mng prof. Matuszewski w artykule pt. W sprawie
Slaskiego pochodzenia majstarszego spisu prawa zwyczajowego 8, Matu-
szewski odrzucil catkowicie wszystkie moje sugestie, poczawszy od pro-
ponowanej nazwy ,Prawo Polakow”, skonczywszy na kwestii czasu,
miejsca i przyczynie powstania tego pomnika 19..

Problem epoki, w ktérej powstal jedyny w swoim rodzaju pomnik
naszego prawa sagdowego oraz zagadnienie, jakiej dzielnicy prawo mamy
w nim zobrazowane, sg tak donioste, ze warto pobiedzi¢ sie nad nimi.
Wyniki do jakich doszed! prof. Matuszewski, w szczegélnosci metoda, na
ktorej przeciez bedsg sie wzorowaé mlodzi adepci nauki historyczno-
prawnej, nie wydaja mi sie do przyjecia. Stad podejmuje polemike
z nowym wydawca Prawa Polakow.

1. Czas powstania pomnika. Juz pierwsze zdanie ,,Wstepu”
zaskakuje czytelnika. Czytamy w nim: ,,Publikowany zabytek jest naj-
starszym spisem polskiego prawa zwyczajowego, datowanym na po-

17 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. V, s. 180—197; w dalszym ciggu bede
sie¢ nan powolywal w samym tekscie, podajac liczbe strony poprzedzong siglem V.

18 S, 198—205; bede cytowal go w tekscie podajgc w nawiasie sigel M. i strone
'Czasopisma Prawno-Historycznego, t. V; jesli w tekscie podana jest w nawiasie
tylko liczba strony, oznacza to, ze powoluje sie na paginacje omawianego wy-
dawnictwa,

19 Prof. Matuszewski dla naszego pomnika nie zaproponowal zadnej nazwy.
Krytykujgc dawne zbyt dlugie okreslenia, operuje rowniez dilugim ,Najstarszy
zwéd prawa polskiego” (s. 9—12) i zamiast nazwy uzywa skrétu NZ. Niewatpliwie
skroty sg bardzo uzyteczne przy wieloczlonowych nazwach np. wydawnictw 2Zroé-
dlowych, instytucji naukowych itp., sadze jednak, ze nasz najstarszy pomnik histo-
rycznoprawny zastuguje na jaka$ nazwe. Nie rozumiejac istotnej przyczyny, dla
ktorej prof. Matuszewski odrzuca proponowang przeze mnie nazwe ,Prawo Pola-
kow"”, bede jej nadal uzywatl, gdyz jest zgodna z intencjg autora zwodu. Zakonczy}
on swg przedmowe dwuwierszem: ,Lud ten zowie sie Polakami, i jego prawo
podaje wam tu do wiadomosci” (przeklad J. Matuszewskiego), za$§ tekst pomnika
rozpoczyna zdaniem: Dy polensch recht konnen wellen.
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czgtek wieku XIV” (s. 7). Tymczasem date redakcji Prawa Polakéw
Aiemal zgodnie cala nasza i obca nauka na podstawie uzupetniajacych sie
argumentow kladzie na wiek XIII. Odmienny poglad uzasadnial jedynie
ubocznie F. Zielinski, na podstawie argumentéw odrzuconych przez
J. Matuszewskiego (s. 87), zas§ B. Ulanowski, a za nim F. Pieko-
sinski w jednym zdaniu, bez uzasadnienia przyjmowali mozliwosé, ze
pomnik nasz powstal w koncu wieku XIII lub na samym poczatku XIV 29,

Podobnie przedstawiajac poglad jednego z senioréw polskiej nauki
historycznoprawnej, A. Z. Helcla przeksztalcit wyrazng jego koncep-
cje, piszagc: ,,Oto przestanki, ktéorymi postuzy! sie Helcel dla wykazania
pochodzenia- dziela z przelomu wieku XIII i XIV” (s. 73). Helcel przy
okazji swego pionierskiego wydawnictwa Prawa Polakéw, ktére zatytu-
lowal , Ksiega prawa zwyczajowego polskiego z wieku XIII”, zastana-
wiajac sie¢ nad czasem jego powstania, pisal doslownie: ,, Tym periodem,
jak sadze, jest druga potowa XIII wieku” 2!. Daremnie tedy prof. Matu-
szewski w Helclu chcialby dopatrze¢ sie tego, ktory by swym autory-
tetem przyczynit si¢ do ostabienia powszechnej opinii, iz Prawo Polakow
powstalo w wieku XIII.

Jesli pominiemy H. Brunnera, ktory na podstawie analizy art. 2
Prawa Polakéw uzasadnial czas powstania naszego pomnika na okres
miedzy redakcjg Sachsenspiegel i Schwabenspiegel, oraz Sierak ow-
skiego i mnie, ktérzy wciggamy do dyskusji date umowy dzierzgon-
skiej z 1249 r, podstawg pogladéw starszej nauki o trzynastowiecznym
pochodzeniu naszego pomnika jest antyczno§¢ zawartych w nim norm
prawnych. Antycznos¢ ta wystepuje szczegélnie silnie w Swietle porow-
nania norm Prawa Polakéw z przepisami statutow Kazimierza Wielkiego
i innych zrédel z wieku XIV. Réwnoczesnie analiza naszego pomnika, do-
konana przede wszystkim przez R. Hubego? i Winawera, wy-

2 B, Ulanowski (O uposazeniu biskupstwa ptockiego, Krakow 1887, s. 45) .
pisze nastepujgco: ,Dotychczas nikt jeszcze nie oznaczyl! z pozadang $cisto$cig
wieku tego pomnika, ale ze 'stanowiska historii prawa nalezaloby go raczej odnies¢
do konca w. XIII lub nawet poczatku nastepnego stulecia”. Ulanowski pisat to
zdanie w polemice z Ketrzynskim, ktéory czas powstania naszego zwodu
kladl na okres okolo 1230 r.

21 A, Z. Helcel, o. ¢, s. 3. Byl on zbyt sumiennym badaczem, aby nie zazna-
czyé — po wykazaniu, Zze instytucje prawne przedstawione w zwodzie sg pocho-
dzenia trzynastowiecznego — iz niektére z nich wystepujg w zrodiach z poczatku
wieku XIV. Wyraz swemu pogladowi co do czasu powstania pomnika dal w sposéb
najzupelniej jasny i nie budzacy zadnych watpliwosei w tytule wydawnictwa
i w powolanym zdaniu.

22 R. Hube nastepujaco formuhluje swo6j poglad: ,W pewnym wzgledzie do-
bitniejszy jeszcze dowdd pochodzenia jej (sc. ksiggi) z wieku XIII przedstawia nasz
caly poprzedni wyklad, z kidrego pokazuje sig, ze wszystkie zasady wyluszczone
w niej, przypadajg w zupelnoéci do zasad starego Owczesnego prawa polskiego,



NOWE WYDANIE ZWODU PRAWA POLSKIEGO 205

kazala zgodnos$¢ zawartych w nim przepiséw z tymi, ktére mozemy od-
tworzy¢ przy pomocy zrodel prawnych i historiograficznych z wieku
XIII 23,

Prof. Matuszewski zakwestionowal poglady wszystkich swych poprze-
dnikéw (miedzy innymi i moje), ktérzy czas powstania Prawa Polakéw
kladli na wiek XIII ?¢. Zdaniem jego, wszystkie owe antyczne instytucje
prawne (nazywanie pézniejszego woznego mianem komornika, sagdy boze,
kara trzysta, operowanie grzywnami i skojcami miast groszami) mogty
réwnie dobrze istnie¢ réwniez w wieku XIV; takze jezyk pomnika, kt6-
rym uzasadniano jego trzynastowieczne pochodzenie, mozna — jak
twierdzi nowy wydawca — rownie dobrze uznaé¢ za jezyk z XIII, jak
i z XIV wieku. W wywodach J. Matuszewskiego uderza jeszcze co in-
nego, a mianowicie twierdzenie, ze antyczno$é norm nie moze odgrywac
istotnego znaczenia. Pisze on nastepujaco: ,,Wprowadzajagc moment kon-
serwatyzmu pewnych dzielnic polskich (sc. ziemi chelminskiej i Ma-
zowsza), sprzeciwiamy sie wszelkim prébom chronologii absolutnej, opar-
tym tylko na wspomnianej starozytnosci instytucji: Taka argumentacja
wedlug naszego rozumienia jest nie do przyjecia” (s. 95). Z ta ogoélng
obiekcjg autora trudno sie zgodzié.

Antyczny charakter instytucji wystepujacych w naszym zwodzie
jest wazkim czynnikiem przy ustalaniu czasu jego powstania. Jest po-
wszechna zgoda, ze Prawo Polakéw powstalo w zwigzku z potrzebami
praktyki sgdowej?. Przyjmujac jak najdalej posuniety konserwatyzm
prawny pewnych dzielnic, badacz jest zobowigzany dokladnie rozwazye¢,
czy instytucje uznane za antyczne mogly istnie¢ w okresie uznanym za
epoke powstania analizowanego pomnika. W naszym wypadku nalezy

wywiedzionego przez nas z innych wspoélezesnych zrédel” (R. Hube, Prawo polskie
w wieku XIII, Warszawa 1874, s. 270).

23 QOstatnio rowniez B. D. Grekow (0. ¢, s. 269) opowiedzial si¢ za trzyna-
stowiecznym pochodzeniem naszego pomnika. Bez blizszego uzasadnienia czas jege
powstania kladzie na okres 1230—1250.

2¢ Odmiennego zdania byl W.A. Maciejowski, Antoni Zygmunt Helcel praw-
nik-historyk, Krakéw 1877, s. 34 i n.). Przyjmujac istnienie kilku redakeji naszego
zwodu, pierwsza przesuwal na wiek XII, ostatnia, przekazang przez rekopis elblaski,
-klad! na wiek XIV i lokalizowal jej powstanie w panstwie krzyzackim.

%5 Jnaczej A. W. Maciejowski (0. ¢, s. 3¢ i n.), ktéry laczyl najstarsza
redakcje pomnika z dziatalnoscig sottyséw: ,,Ci co ludno$é zwabiali do Polski (byli
to soltysi) pragnac ja blizej zapoznaé z narodem, do ktoérego przybywala, przed-
stawiali jej obraz jego rzadow i sadéw”. Natomiast wedlug K. Buczka (0. c,
s. 166—167). Prawo Polakéw zredagowal niemiecki zakonnik przebywajacy diuzszy
czas w Polsce, ,ktory rozporzadzajac znacznym do$wiadczeniem i zylka pisarska,
postanowil sporzadzi¢ dla swoich konfratrow zbiér przepisow prawa polskiego...”.
Zdaniem K. Buczka, zwod nasz to ,,praca o charakterze amatorskim i nieoficjalnym,
choé sporzadzona zapewne nie bez my$li o praktycznych celach”.
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rozwazy¢, czy mogly one istnie¢ na niedlugo przed 1320 r. w panstwie
krzyzackim, gdzie prof. Matuszewski umiejscawia sam zbiér i jego autora.

Otéz wszystko przemawia za tym, ze jest nie do pomyslenia, aby
w panstwie instytutu koscielnego (a takim bylo panstwo krzyzackie)
w drugim dziesiatku wieku XIV mogly byly by¢ praktycznie stosowane
sady boze, od wieku zakazane przez powszechne prawo kanoniczne i —
gdy chodzi o probe rozpalonego zelaza — wyraznie skasowane w 1249 r.
w stosunku do ludnosci pruskiej, w szczegoélnoSci za$§ przepis, ze wyzsze
duchowienstwo polskie z biskupami na czele, za posrednictwem swych
zastepcoOw poddaje sie sadom bozym. Jacyz biskupi polscy (zwod mowi
o biskupach, a nie o jednym tylko biskupie) wystepowali przed sedziami
polskimi na obszarze wladztwa panstwowego zakonu krzyzackiego? Ist-
nieje nadto w Prawie Polakéw jeden jeszcze bardzo antyczny przepis,
na ktéry — rzecz dziwna — prof. Matuszewski nie zwroécit uwagi. Mam
na mysli art. 23/8: Vichtet man vor eyn vorreter unde wirt vorwunden,
man steinet in. Z zrédet wieku XII wiemy o stosowaniu w Polsce kary
$mierci przez ukamienowanie 26. Czyzby na zdrajce pokonanego w poje-
dynku istniala w panstwie instytutu koscielnego tego rodzaju kara
Smierci jeszcze w drugim dziesigtku wieku XIV?

Sadze, ze badacza dazacego do poznania prawdy historycznej, przepis
stwierdzajacy, ze osoby duchowne sg zobowigzane przez swych pugilow
poddaé sie sgdom bozym oraz stwierdzone art. 23/8 stosowanie kary
$mierci przez kamieniowanie przekonaja chyba, ze nie mogly mieé
one praktycznego znaczenia w panstwie krzyzackim i to w drugim dzie-
sigtku XIV w.2?”. Roéwnoczesnie tych przepisow nie mozna zadna
miarg traktowaé jako przejawéw dawnej praktyki, zanotowanej jedynie
przez autora Prawa Polakéw. Z art. 20, 24/1, 5, 10, wiemy, ze autor
naszego dziela umial rozrézni¢ przepisy obowigzujgce od dawniej istnie-
jacych zwyczajow.

Jedynym argumentem prof. Matuszewskiego, dla ktérego odrzuca
utarty i uzasadniony poglad o trzynastowiecznym pochodzeniu Prawa
Polakéw, jest koncepcja, ze te antyczne przepisy mogly obowiazywaé
jeszcze w, XIV w.

Ale czy prof. Matuszewski dysponuje, jakimi§ argumentami, ktére
kazag wykluczy ¢ wiek XIII jako epoke powstania Prawa Polakéw oraz
k azg przyjaé wiek XIV jako czas jego spisania?

% H Grajewski, Kara $mierci w prawie polskim do potowy XIV wieku,
Warszawa 1956, s. 204—207.

27 Biskupi polscy juz z koncem XII w. mieli watpliwoéci co do konsekwencji
kanonicznych, jakie moze pociggngé za sobg udzial duchownych jako stron proce-
sowych w sadach bozych; por. interesujgce dekretaly papieskie w moim artykule
pt. Dekretaly papieskie jako Zrédto do poznania dziejéw dawnego prawa polskiego.
(Czasopismo Prawno-Historyczne, 1956, t. VIII, zesz. 1, s. 273—285).
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Przyjmujac hipoteze, ze dzielo nasze powstalo na niedlugo przed
1320 r. 2® wydawca postuguje sie dwoma argumentami: a) zbieznoscig pol-
skiej doktryny dworskiej za rzadéw Kazimierza Wielkiego o stosunku
Polski do cesarstwa i papiestwa z pogladami na to zagadnienie, ktorym
dal wyraz art. | Prawa Polakéw, oraz b) kwestig , krolestwa polskiego”.

Ad a) Podana w przypisie (s. 91, notka 61 i 62) wypowiedz Spytka
z Melsztyna (zakomunikowana Krzyzakom w 1357 r.) moéwi wprawdzie
o niezaleznosci Polski od cesarstwa, co réwnie silnie podkresla art. 1
Prawa Polakéw, lecz réwnoczesnie Spytek z Melsztyna mial wypowie-
dzie¢ zdanie: vester imperator est inferior papae, praestat ei iuramentum,
noster rex tenet coronam et gladium a Deo. Naturalnie, J. Matuszewski
zauwazyl, ze w zakresie oceny stosunku Polski do papiestwa mamy dia-
metralng réznice pogladéw miedzy Spytkiem z Melsztyna a autorem na-
szego zwodu, ale nie przeszkadza mu to przyja¢ chociaz nie calkowits,
ale przeciez zgodno$¢ ,doktryny politycznej NZ” z ,doktryng” rozpo-
wszechniong na dworze ostatniego Piasta. I wilasnie w tej w powietrzu
wiszacej zgodnosci, w polaczeniu z akceptacja, ze zwdéd nasz powstat
przed statutami Kazimierza Wielkiego, widzi Matuszewski jedng z dwu
podstaw do ustalenia; iz pomnik nasz powstal niedtugo przed rokiem 1320.

Ad b) Nikt nie mial watpliwo$ci, ze Prawo Polakéw powstalo w okre-
sie podzialu panstwa polskiego na dzielnice. Prof. Matuszewski nie wniost
‘tutaj niczego nowego poza tym tylko, ze przyjal, iz ,,wiadomosé o koro-
nacji wladey polskiego musiata sie roznies¢ btyskawicznie, a zatem byla
znana w panstwie krzyzackim natychmiast” (s. 94). Zwo6d nasz musial
zatem powsta¢ przed 1320 r. W datowaniu naszego zbioru na wiek XIV
na podstawie braku wzmianki o kroélestwie wadzg troche prof. Matu-
szewskiemu poprzednie koronacje: Przemysta II i Waclawa czeskiego.
Zalatwia sie z tymi watpliwosciami w przypisie: ,,Byla to wszakze kro-
lewskos¢ efemeryczna, Waclaw przy tym byl kréolem czeskim; tym har-
dziej okres «bezkrolewski drugi» moégt te krolewskosé zatrze¢” (s. 94,
przypis 72).

Oba powyzsze argumenty (o watpliwej wartosci) moglyby by¢ uzyte
jedynie jako wskazniki do okre§lenia ostatecznej daty, przed ktorg zwod
nasz musiatl powstag¢, lecz nie widze najmniejszej podstawy, by w opar-
ciu o nie mozna bylo twierdzi¢, ze Prawo Polakow powstalo bezpo-
Srednio przed ta data. Skoro J. Matuszewski przyjal, iz na podstawie
tresSci pomnika mozna réwnie dobrze broni¢ stanowiska, ze powstal on

2 Prof. Matuszewski czasami lepiej precyzuje swe koncepcje w streszczeniu
niemieckim i stamtad tez powoluje nastepujgce jego zdanie: ,Es liegt sogar die
Vermutung nahe, dass das Rechtsbuch nicht lange vor .diesem (sc. 1320) Datum
niedergeschrieben wurde” (s. 302).
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w wieku XIII, jak i XIV, to przyjmujac date na niedtugo przed 1320 r.
powinien byl uzasadni¢, dlaczego wyklucza wiek XIII jako epoke jego
powstania i jakie okolicznosci kazg mu wigza¢ date jego powstania
z ustalong przezen samego koncowag granicg terminu ad quem. Poglad
o czternastowiecznym pochodzeniu Prawa Polakéw nie zostal ani udowo-
dniony, ani nawet uprawdopodobniony.

Prof. Matuszewski nie podal zadnego argumentu za przesunieciem
powstania Prawa Polakéw na wiek XIV. Tymczasem za wiekiem XIII
przemawia nie tylko antycznos¢ zasad prawnych naszego pomnika, lecz
rowniez fakt, ze w wieku XIII istniala potrzeba sporzadzenia na uzytek
wiladz czynnych w panstwie krzyzackim spisu polskiego prawa zwycza-
jowego.

Prof. Matuszewski godzi sie z tym, piszac w swym artykule polemicz-
nym z 1953 r., ze potrzeba taka ,,powstala grossq modo zaraz po objeciu
wladzy przez Krzyzakoéw”. Pisze jednak w dalszym ciggu: ,,Ale problem
lezy gdzie indziej: kiedy zostala zaspokojona”. Nie zadowalajg go przy-
toczone przeze mnie daty i kontynuuje: ,,Okazje do sporzadzenia zwodu
mogly da¢ tysieczne przyczyny, o ktérych milczg zrodla, i to zaszle w do-
wolnej dacie XIII i XIV wieku. C6z upowaznia nis do wigzania spisu
prawa zwyczajowego z gloSnymi wydarzeniami historycznymi? Istnieje
przeciez tyle Sredniowiecznych zabytkéw prawnych, ktérych nie da sie
powigza¢ z zadnymi datami politycznymi o znaczeniu dziejowym” (M.,
s. 200). Stad tez J. Matuszewski przeczy, by pomnik nasz powstat
w zwiazku z przyjeciem przez Krzyzakow zobowigzania, ze ludnosé pol-
ska bedzie rzadzila sie prawem polskim i z ich zgoda na rozciggniecie
tego prawa na ludno$¢ pruska w 1249 r. Nie podal jednakze zadnego ar-
gumentu, ktéry przemawialby za tym, ze w zwigzku z tymi wypadkami
nie mégl powsta¢ nasz pomnik. Przyjmujac, ze Prawo Polakéw powstalo
dla celow praktycznych, woli przyja¢, ze potrzebe jego spisania odczuto
dopiero po blisko 100 latach rzadéw krzyzackich, na niedtugo przed
1320 r., kiedy sedziowie krzyzaccy mogli dawniej zaznajomié¢ sie z jego
zasadami droga praktyki sgdowej. Sadze, ze podejscie prof. Matuszew-
skiego do problemu czasu powstania naszego pomnika jest wadliwe.

2. Préoba ustalenia daty powstania Prawa Polakéow.
Wydaje mi sie, ze do dawnych argumentéw wysuwanych na uzasadnie-
nie trzynastowiecznego pochodzenia Prawa Polakow jestem obecnie
w stanie dorzuci¢ jeszcze jeden. Wzmacnia on mojg hipoteze o powstaniu
naszego pomnika w potowie wieku XIII.

Historykom prawa dobrze wiadomo, ze art. 1 Prawa Polakéw (ponizej
przytocze go w calosci) mowi o bezposredniej podleglosci Polski papie-
stwu, z wylaczeniem cesarstwa, oraz z ta podlegloscig lgczy obowigzek
uiszczania $wietopietrza.
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Jak juz w naszej literaturze dawno zauwazono, w S$redniowiecznej
Polsce da si¢ stwierdzi¢ istnienie dwu odmiennych legend czy pogladow
co do pochodzenia obowigzku uiszczania §wietopietrza ?°. Jedna, ktora 13-
czyla jego powstanie z samym faktem przyjecia chrzescijanstwa i réwno-
czesnego poddania sie pod opieke papiestwa i druga, mlodsza, ktorg nauka
laczy z Vita minor $§w. Stanislawa %°; przeszla ona nastepnie do kronik
polskich z drugiej potowy XIII i XIV w. i poprzez te pomniki stala sie’
tak powszechna, ze przejal jg rowniez Dlugosz. Wedle tego drugiego po-
gladu obowigzek placenia Swietopietrza Polska przejela na siebie jako
akt wdziecznosci za udzielenie przez papiestwo Kazimierzowi Odnowicie-
lowi dyspensy od $lubéw zakonnych i umozliwienie mu w ten sposéb za-
warcie malzenstwa.

Redaktor Prawa Polakéw — jak na to zwroécil uwage Gromnicki,
a za nim ostatnio Maschke3! — jest przedstawicielem pierwszej kon-
cepcji.

Prof. Matuszewski wie dobrze o tych dwu réznych tlumaczeniach ge-
nezy Swietopietrza. Powolujac sie na Maschkego pisze, iz ten badacz ,,wy-
kazal, ze poglady tego rodzaju (sc. zwigzanie Swietopietrza z przyjeciem
chrzescijanstwa) zyly w sferach panujgcych oraz wsrod czesci spoteczen-
stwa okolo polowy wieku XIII, w odrdéznieniu od kronikarzy (dodajmy
od siebie, poczawszy od Vita minor), ktéorzy wiazali Swietopietrze ze
zwolnieniem od $lubéw Kazimierza Mnicha”. Zgadzajac sie z tym, dodaje
jednak od siebie, ze chociaz ten wzglad przemawialby za trzynastowiecz-
nym pochodzeniem naszego pomnika, to jednak ,,0czywiscie tego rodzaju
obserwacje oparte na trudno chronologicznie uchwytnych zmianach
w opiniach wydajg sie nie dos¢ precyzyjne, by z nich wysnuwaé przeko-
nywajgce wnioski o dacie zabytku” (s. 87—88).

Jakaz szkoda, ze prof. Matuszewski nie wciggnat w krag swych roz-
wazan drugiego obok art. 1 Prawa Polakow zrodla, ktore wiasnie repre-
zentuje te tak zwang starszg koncepcje genezy s$wietopietrza. Jest to
pismo, ktdére papiez Innocenty IV wystosowal na rece swego legata opata
Opizona w 1253 r. w odpowiedzi na prosbe ksigzat polskich o wziecie pod

% T Gromnicki, Swietopietrze w Pélsce, Krakow, 1908, s. 20 i n., 214
in; J. Ptasnik, Denar $Sw. Piotra obroiicq jednoSci politycznej i koscielnej
w Polsce, Krakow 1908, s. 18; M. W. Lodynski, Uzaleznienie Polski od papie-
stwa a kanonizacja $w. Stanistawa, Warszawa 1918, s. 10 i n.

30 O rozbiezno$ci pogladow w nauce w sprawie datowania Vita minor por. ostat-
nio M. Plezia, Na marginesie ztotej legendy (Chronologia hagiografii polskiej
w potowie XIII wieku). Od Arystotelesa do Ziotej Legendy, Warszawa 1958,
s. 430—457.

31 E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen und in dem deutschen Osten,
Lipsk 1933, s. 61 i n.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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swg ochrone integralnosci ziem polskich przed zakusami cesarza Wil-
helma i innych wiadcow 32.

Zanim przytocze fragment papieskiego pisma w zestawieniu z art. 1
Prawa Polakéw pragne z calym naciskiem podkresli¢, iz Innocenty IV,
uzasadniajagc podstawe swej ingerencji, powolal sie na sformulowanie,
ktére zostalo. mu przekazane z Polski: Licet apostolatus officium mnos
uniuersis constituat debitores, illis tamen specialius et efficatius adesse
nos conuenit, qui nullo medio subesse sedi apostolice dinoscuntur i w dal-
szym ciggu: Cum itaque sicut ex parte dilectorum filiorum no-
bilium principum Polonie fuit propositum coram no-
bis — —. Pismo papieskie oddaje zatem poglad sformulowany w Polsce,
z pewnoscig przy pomocy kogo$ z wyiszego uczonego kleru polskiego,
ktéry zapewne w pisemnej suplice zostal przedstawiony w kurii rzym-
skiej. Legacja polska wystana do Rzymu precyzowala — by uzy¢ termi-
nologii prof. Matuszewskiego — Owczesng ,,doktryne polityczng”, ktoéra
uzasadniala obowigzek opieki papieskiej nad Polskg na tej podstawie, ze
Polska od chwili przyjecia chrztu podlegala wylgcznie papiezowi, z po-
minieciem cesarza, i z tytulu tej opieki corocznie placila $wietopietrze.
Otoéz te samg doktiryne, wigzaca opieke papieskyg i swietopietrze z przyje-
ciem chrzescijanstwa przez Polske, znajdujemy w art. 1 Prawa Polakéw.
Dowodzi tego ponizsze zestawienie:

Pismo Innocentego IV
(Theiner, I, s. 108)

fuit propositum coram-
nobis, progenitores eo-
rum, postquam christia-
ne fidei notitiam habue-
runt, eidem sedi solum-
modo subiecti fuerint, et
ipsi adhuc existant, et
in signum subiectionis
huiusmodi censum, qui
denarius sancti Petri
uulgariter appellatur, ii-
dem et habitatores Po-
lonie ipsi sedi annis sin-
gulis persoluerint hacte-
nus et persoluant.

Prawo Polakow
art. 1

dy Polen, von ir cristen-
heit anegende, habin dem
romyschen stule des bo-
bistes undirtenik gewe-
sin unde nicht dem key-
ser, 'wen sy der romy-
sche stul in synen
schirm inpfing, dorch
daz ze deste gernir cri-
sten wordin. Durch daz
orkunde gebyn ze jer-

" lich zcu pflege eynir

hande gelt dem vorge-
nanten stule. Daz heiset
sente Petirs pfennig.

Przektlad
J. Matuszewskiego

Polacy od chwili (przy-
jecia) przez siebie chrze-
$cijanstwa podlegali sto-
licy papieza, a nie ce-
sarzowi, gdyz ich rzym-
ska stolica wzigla pod
swoja opieke, dzigki cze-
mu tym chetniej stali
si¢ chrze$cijanami. Na
$wiadectwo tego daja
corocznie tytulem czyn-
szu wyzej wymienionej
stolicy gar$¢é pieniedzy,
co sie nazywa pienigz-
kiem $wietego Piotra.

Nawet nadmiernie ostroznego badacza musi zastanowi¢ uderzajaca

32 O legacie tym pisal ostatnio K. Golgb. Opat Obizo i jego legacja, Nasza
Przeszlosé, t. X, s. 113 i n.
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zbieznos¢ obu tekstéw. Ocene ich wzajemnego stosunku utrudnia wpraw-
dzie fakt, ze mamy tutaj sformulowania w dwu réznych jezykach, ale
przeciez identyczno$é koncepcji nie moze byé zakwestionowana. Gdy cho-
dzi o réznice miedzy tymi tekstami, to najsilniej uderza brak w pismie
papieskim wzmianki o stosunku Polski do cesarza. Jednak w piSmie ksig-
zat polskich (sadze bowiem, iz wyslannik z Polski nie przyjechal jedynie
z ustng misja) musiata by¢ wzmianka o stosunku do cesarstwa, wskazuje
ra to zaréwno zwrot w czesci wstepnej listu, ktéry wspomina, ze spe-
cjalna opieka nalezy sie tym, ktorzy nullo medio subesse sedi apostolice
dinoscuntur, jak i tez dalszy, ze ksigzeta polscy eidem sedi solummodce
subiecti fuerint. Dalsze odchylenie polega na tym, ze réwniez tylko
w art. 1 Prawa Polakéw jest wzmianka, iz Polacy ,,tym chetniej stali sie
chrzescijanami”, ze stolica, apostolska wzigta ich w swa opieke. Natomiast
oba teksty wspominaja o tym, ze Polacy od pierwszych chwil chrzesci-
janstwa podlegali i podlegajg papiestwu, wigzg obowigzek swietopietrza
z podlegloscig papiestwu, z nig wigza opieke papiestwa, oba tez zgodnie
optate te okreslajg czynszem (census-pflege), zgodnie tez okreslaja go de-
narem $w. Piotra.

Powyzsze zbieznosci, a réwnoczesnie zachowanie tej samej kolejnosci
stwierdzen pozwala przyja¢, ze mamy tutaj do czynienia nie tylko z iden-
tycznoscig ,,doktryny”, lecz z zaleznoscig obu tych tekstow od siebie.
Gdyby istniala jedynie jednos$¢ doktryny, to réznice bylyby wieksze, ana-
logiczne do tych, ktore stwierdzamy w piSmie metropolity gnieznien-
skiego Jakuba Swinki z 1285 r. do kurii rzymskiej, gdzie réwniez znaj-
dujemy (po raz trzeci i ostatni w znanych mi zrédiach dokumentarnych)
lgczenie Swietopietrza z zaraniem chrzescijanstwa w Polsce i poddaniem
sie pod opieke papiestwa: Cum terra Polonie Romane ecclesie specialiter
sit subiecta, in cuius subieccionis indicium certa pensio de personis sin-
gulis in eadem degentibus persoluitur, que dicitur denarius sancti Petri,
non immerito nos, tanquam speciales filii eiusdem ecclesie ad vestre
sanctitatis patrocinium — — duximus — — recurrendum. Reverentiam
quippe nosse vestre cupimus sanctitatis, quod genus Polonica post con-
versionis sue tempora sub cura et dominio eiusdem sancte ecclesie pace
fruendo continua, iure eiusdem ecclesie atque mostra persolvit semper
fideliter et devote 33,

W oparciu o widoczng zaleznos¢ art. 1 Prawa Polakéw od doktryny
politycznej ksigzat polskich sformulowanej w ich zaginionej dzisiaj su-
plice a oddanej w piSmie Innocentego IV, otrzymujemy moznosé¢ blizszego

33 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, nr 616; wydaje sie, ze przy sfor-
mulowaniu niniejszego pisma Jakub Swinka miat w swym reku odpis pisma ksia-
zat wyslanego do Innocentego IV, albo odpis pisma papieskiego skierowanego do
legata Opizona z 1253 r.

14*
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okreslenia czasu powstania naszego pomnika 3*. Redakcja jego przypada
na polowe wieku XIII 35,

3. Miejsceredakcji Prawa Polak¢éw. Uporawszy sie z za-
gadnieniem czasu powstania naszego pomnika, sprébujmy ustali¢ miejsce
jego powstania. Jest to problem szczegélnie wazny wobec ustalonego
przez naszg nauke stwierdzenia, ze w okresie rozdrobnienia feudalnego
istnialy u nas dzielnicowe partykularyzmy prawne. Jesli sie uda ustali¢
miejsce pochodzenia zbioru, otrzymujemy roéwnoczesnie podstawe do
twierdzenia, iz zwo6d nasz odzwierciedla nam prawo tej wlasnie dziel-
nicy, w ktorej dziatat autor zwodu.

W zwigzku z koncepcjg o krzyzackim pochodzeniu naszego pomnika
dawna nasza nauka zgodnie przyjmowala, ze w Prawie Polakéw krzy-
zacki redaktor zbioru odzwierciedlil zasady prawa obowigzujgce w ziemi
chelminskiej, albo szerzej — na Mazowszu. '

Jesli poming¢ koncepcje W. A. Maciejowskiego, wszyscy z wy-
jatkiem K. Buczka?3® jesteSmy zgodni, ze pomnik nasz by! przezna-
czony na uzytek wtadz czynnych na obszarze panstwa zakonnego. Abstra-
hujae od potrzeb klasztoréw, zaludnionych zakonnikami obcego pocho-
dzenia, rozszerzajgcych swe posiadtosci ziemskie opatrzone immunitetem
sgdowym oraz prowadzgcych akcje osadnictwa wsi na prawie niemieckim,
tam tylko istniala potrzeba niemieckiego spisu prawa polskiego, a miano-
wicie w zwigzku z wymiarem sprawiedliwosci nad ludnoscia, ktérej przy-

3 Nie wydaje mi sie mozliwa do przyjecia koncepcja, aby doktryna 1aczaca
Swietopietrze z przyjeciem chrzesScijanstwa, przekazana jedynie w korespondencji
dyplomatycznej z kurig rzymsksg, wyparta rychlo doktryng (zapewne krakowskiego
pochodzenia) wigzacg je z dyspensg papieska udzielong Kazimierzowi Odnowicie-
lowi, dostala sie na obszar panstwa krzyzackiego i tam tuz przed 1320 r. krzyza-
ckiemu pisarzowi dala przy okazji podstawe do sformulowania stwierdzenia o nie-
zaleznos$ci - Polski od cesarstwa. Jakiz interes mialby urzednik krzyzacki, rzekomy
autor zbioru, w komunikowaniu swym kolegom faktu tej niezaleznosci.

35 Ostatnio K. Buczek (0. c, s. 164—166) zdecydowanie odrzucil koncepcje
J. Matuszewskiego o czternastowiecznym pochodzeniu Prawa Polakéw. Znajac mdj
poglad o czasie powstania naszego pomnika jedynie z odczytu wygloszonego w pa-
zdzierniku 1959 r. w krakowskim oddziale Polskiego Towarzystwa Historycznego,
nie ustosunkowal sie do moich argumentéw wysnutych ze zbiezno$ci art. 1 Prawa
Polakéw z aktem papieskim z 1253 r. W oparciu o analize tre$ci pomnika K. Bu-
czek przesuwa date jego powstania na lata siedemdziesigte lub .osiemdziesigte
XIII w. Pisze jednak (s. 165): ,,Gdyby nie wzmianka o stosowanej przez sady
praktyce spisywania $§wiadkéw, to nie wahalbym sie odnie§¢ powstania NZ do
trzeciej éwierci XIII w.”. K. Buczek nie zwroécit jednakze dostatecznej uwagi, ze
pismo w procesie ziemskim (nie moéwigc juz o procesie kanonicznym) w polowie
XIIT w. mialo juz szersze zastosowanie, skoro nierzadko spotykamy sie z wzmian-
kami o pozwie pisemnym (citatio per litteram). Po usunieciu tej watpliwosci zaden
przepis naszego zwodu nie stoi na przeszkodzie w przyjeciu, ze Prawo Polakéw
pochodzi z samego poczatku ,trzeciej éwierci XIII wieku”.

38 Por. wyzej przypis 25.



NOWE WYDANIE ZWODU PRAWA POLSKIEGO 213

znano mozno$¢ rzadzenia sie prawem polskim. Najprosciej tedy przy-
ja¢ — i tak powszechnie przyjmowano — ze Prawo Polakéw zostalto zre-
dagowane przez Krzyzaka dla krzyzackich sedziéw sprawujgcych jurys-
dykcje nad ludnoscig polska. Poniewaz odtwarza ono prawo zwyczajowe
polskie, ktore spisywal 6w Krzyzak, zwod nasz odtwarza prawo polskie
istniejace na obszarze panstwa kryzackiego, a zatem najprawdopodobnie]
prawo ziemi chelminskiej?’. Rozumowaniu temu sprzyjal fakt, ze jedyny
egzemplarz naszego pomnika znalazl sie w rekopisie spisanym przez krzy-
zackiego kopiste Piotra Holczwesschera z Malborka w zespole takich pom-
nikéw prawnych, ktére mialy praktyczne znaczenie na obszarze panstwa
krzyzackiego oraz stownika niemiecko-pruskiego.

Argumenty wysnute z samego zespolu pomnikéw sa bardzo powazne,
lecz nie majg decydujacego znaczenia. Kazdy historyk prawa wie o kur-
sowaniu dziel prawniczych powstalych w jednym miejscu daleko 'poza
ojczyzng zredagowania ‘i miejsca obowigzywania. Chociazby w samym
rekopisie elblgskim znajdujemy zwo6d prawa lubeckiego powstaly poza
panstwem krzyzackim, ale tam obowiazujacego i dlatego zostat tutaj prze-
pisany z rekopisu z zewnatrz importowanego 3. Wazniejszy jest fakt
istnienia potrzeby niemieckiego spisu prawa polskiego w panstwie krzy-
zackim. Ta wlasnie okoliczno$¢ wraz z faktem znalezienia naszego pom-
nika na obszarze krzyzackim i przepisania przez krzyzackiego kopiste
wplynely decydujaco na hipoteze o krzyzackim pochodzeniu Prawa
Polakoéw.

Te powszechng koncepcje staralem sie podwazyé i mimo jej obrony
przez prof. Matuszewskiego nadal kwestionuje.

Sformulowatem poglad, ze pomnik nasz byl wprawdzie przeznaczony
dla wtadz czynnych w panstwie krzyzackim (i stad jego jezyk niemiecki).
lecz ze zredagowal go nie znany nam dzisiaj wyzszy duchowny spoza ob-
szaru panstwa zakonnego, a zatem ze przedstawia zasady polskiego prawa
zwyczajowego z tej dzielnicy, z ktérej pochodzil autor pomnika. Geneze
naszego zwodu wigzalem przede wszystkim z poddaniem sie Pruséw
w umowie dzierzgonskiej z 1249 r. prawu polskiemu jako temu, wedlug
ktérego mieli by¢ sadzeni. Hipoteze te prof. Matuszewski odrzuca i cha-
rakteryzuje ja w streszczeniu swego wstepu nastepujaco: ,,Diese Meinung
entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage” (s. 298), podtrzymujac
swoéj dawniejszy poglad sformutowany w artykule polemicznym z 1953 r.,
na ktéry podéwezas nie miatem moznosci odpowiedzieé.

37 Tak przyjmuje ostatnio B. D. Grekow, o..c, s. 269.

3 Silnie podkreélit to K. Buczek (0. c, s. 162); poszedl on jednakze za
daleko, odmawiajgc wszelkiego znaczenia faktowi, Zze jedyny zachowany przekaz.
Prawa Polakéw znalazt sie¢ w zespole pomnikéw praw obowigzujacych na obszarze
panstwa krzyzackiego i rekopisie krzyzackiego pochodzenia.
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W wstepie do swego wydawnictwa J. Matuszewski juz nie polemi-
zuje z moimi argumentami, odsylajac czytelnika do swego wspomnianego
artykulu. Wystepuje natomiast z nastepujacym postulatem skierowanym
pod moim adresem: ,,Autor, wystepujac z nowag hipoteza winien by? jesli
nawet nie udowodni¢, to wykaza¢ mate prawdopodobienstwo doktryny
starszej, méwiacej o krzyzackiej genezie zabytku. Oczys$ciwszy sobie pole
mial dopiero prawo wystapienia z wtasnym pomystem. Tej wstepnej pracy
tymczasem prof. Vetulani nie wykonal. Nawet nie usilowal tego robi¢”
(s. 89).

Nie sadze, by zarzut prof. Matuszewskiego by! stuszny. Prawda, nie
przedstawilem wszystkich argumentéw oslabiajacych utarty poglad co do
miejsca powstania zbioru. Podalem jednak argument dajgcy sie wydoby¢
z samego tekstu zwodu, zdaniem moim w pelni przekonywajacy, ze pom-
nik nasz mdgt powsta¢ jedynie w jednej z dzielnic polskich sgsiadujacych
z Niemcami, a mianowicie bagdz w Wiclkopolsce, bagdz na Slagsku. Opowie-
dzialem sie za Slgskiem i hipoteze $laskiego pochodzenia naszego pomnika
wzmocnilem argumentem wysnutym z fragmentu rymowanej przedmowy
Prawa Polakéw. Wydawalo mi sie, ze moje spostrzezenia wystarczaty, aby
je blizej zanalizowaé 39, :

Jakiez okolicznosci pozwalajg powaznie watpi¢, iz Prawo Polakow
powstalo na krzyzackiej ziemi, spod piéra krzyzackiego prawnika?

a) W treéci pomnika nie ma najmniejszej bezposredniej czy nawet
posredniej informacji, ktéra pozwalalaby laczyé¢ jego powstanie z zie-
miami §wiezo opanowanymi przez Krzyzakow. Jest to rzecz notoryczna
i nie ma potrzeby nad nig sie¢ zatrzymywa¢.

b) Pomnik, rzekomo sporzadzony przez urzednika krzyzackiego dla
sadow prawa polskiego, podaje szereg informacji nie majacych najmniej-
szego znaczenia praktycznego dla sedziego krzyzackiego z potowy wieku
XIII nie méwige juz o wieku XIV.

c) Redaktor pomnika wykazuje gruntowna znajomos$é¢ nie tylko obo-
wigzujacego w jednej dzielnicy polskiego prawa zwyczajowego, ale orien-
tuje sie w stosunkach miedzydzielnicowych oraz w odmiennosci zasad
prawnych obowigzujacych w poszczegdlnych opolach (np. art. 11). Urzednik
krzyzacki redagujacy zwod prawa polskiego na uzytek swych kolegéw nie
mial moznosci tak doskonale i wszechstronnie zaznajomi¢ sie z jego za-
sadami. Nie dlatego ze byt Niemcem, lecz dlatego, ze byl urzednikiem
krzyzackim, bratem zakonnym. Nie jestem bowiem zdania J. Matuszew-
skiego, ze istnialy do tego stopnia powazne réznice intelektualne miedzy

39 Podobnie bedgc przekonany dotychczasowymi argumentami nauki co do
trzynastowiecznego pochodzénia® Prawa Polakéw, nie podawalem dawniej zadnych
argumentéw wzmacniajacych ten poglad oraz argumentéw dla ktérych nalezy wy-
kluczy¢ koncepcje o jego powstaniu w XIV w.
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Niemcami i Polakami, izby Niemiec nie moégl zaznajomi¢ sie z zasadami
zwyczajowego prawa polskiego, zas Polak nie mégl orientowaé sie w za-
sadach ustroju cesarstwa. Prof. Matuszewski chyba nie docenia inteli-
gencji i wyksztatcenia Polakéw z wieku XIII, wsréd ktorych bylo szereg
tegich prawnikéw. Zaréwno Niemcy mogli dobrze poznaé¢ zasady prawa
polskiego, jak i wyksztalceni Polacy zasady prawa niemieckiego. Zreszta
zawarte w Prawie Polakow wiadomosci w zakresie wiadzy sadowej
w Niemczech nie wymagaly specjalnego znawstwa. Natomiast wydaje mi
sie bardzo mato prawdopodobne, aby w panstwie krzyzackim, mieczem
budujgcym swe lupieskie panstwo, istnial urzednik, ktéry by interesowat
sie historig pewnych urzadzen polskich (kara trzysta — art. 20/2, roia
duchowienstwa przy sgdach bozych w dawniejszej epoce — art. 24/5, 10,
dawniejsza i aktualna pieniezna wysokos¢ kar — art. 20) czy stosunkami
obyczajowymi (wlasne dochody zon z gospodarstwa domowego — art 21/2,
przedzenie przez nie tkanin — art. 21/6). Dla oceny formacji prawnicze]j
redaktora naszego pomnika godne podkreSlenia jest jego zastanawianie
sie nad przyczyng wysokiej karalnosci pewnych drobnych przestepstw

(kradziez z sakwy bezzennego — art. 12/8, czy kradziez narecza siana
z kopy — art. 14/1) i szukanie u mieszkancow wytlumaczenia takiej
praktyki.

Okolicznosci te uwazam za wystarczajace, aby powatpiewac, iz auto-
rem naszego zbioru byl krzyzacki urzednik sadowy, chociazby mial za
informatora jakiegos Polaka-tubylca.

d) Notorycznie wiadomo, ze w ciggu ostatniej ¢wierci XIII w. narastat
konflikt polsko-niemiecki na odcinku koscielnym wewnatrz panstwa
i spor krzyzacko-polski, wpierw z ksigzetami pomorskimi, ktory
w zwigzku z zagarnieciem Pomorza, przemienil sie¢ z czasem w wojne
z Polskg. Wydaje sie nie do przyjecia, aby w okresie miedzy 1309 a 1320 r.
mogt dzialaé¢ urzednik krzyzacki, zastepca komtura do wymiaru sprawie-
dliwosci nad ludnoscig rzgdzacg sie prawem polskim, ktéry by w swym
dziele nie dal wyrazu klasowemu i politycznemu negatywnemu stosun-
kowi do chlopskiej ludnosci polskiej i do sgsiednich ksigzat polskich.
W calej ksiedze nie znajdujemy najmniejszego $Sladu ujemnego ustosun-
kowania sie autora zbioru do polskosci. Stagd slusznie Hube pisal
w swym Prawie polskim w wieku XIII, ze czytajac nasz zwdd ,,mozna by
nawet twierdzi¢, ze nie byl Niemcem” ten, ktory go redagowat 0,

Co prawda J. Matuszewski jest innego zdania. Chociaz pisze, ze ,ten-
dencji falszowania czy przeinaczania nie zdradzil on w zadnym szcze-
gole” (s. 100), ale przeciez ,nie kryje sie ze swa niechecig do Polakéw”
(s. 93). Antycypujac wyniki mej analizy przedmowy stwierdzam, ze w ca-
lym pomniku nie ma najmniejszej podstawy do przypisywania autorowi

9 R Hube, 0. c, s. 270.
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naszego zwodu ani niecheci do Polski, ani krytycznej oceny zasad pol-
skiego prawa zwyczajowego. Zwazywszy tedy na ostry konflikt miedzy
Zakonem a Polska, moment ten wprost wyklucia moznos¢ dopatrywania
sie autora zbioru, rzekomo powstalego na niedtugo przed 1320 r., pomie-
dzy urzednikafni krzyzackimi; nie dlatego, ze byli Niemcami, lecz dlatego,
ze byli urzednikami- panstwa znajdujacego sie w otwartym sporze
z Polska. .

e) Szczegdlnie wazkiego argumentu przeciwko utartej koncepcji do-
starcza art. 28 Prawa Polakéw, na ktéry wskazalem juz uprzednio (V, s.
192—193). Jest w nim mowa o ucieczce chlopéw in eyn ander polensch
land, dalej in eyn dutsch lant, wreszcie in eyne stat, adir dorf, do dutsch
recht inne ist 1. Redakcja tak ujetego przepisu mogla powstaé w dziel-
nicy polskiej, z ktorej zdarzaly sie ucieczki do inne go polskiego ksie-
stwa, do Niemiec oraz do miast i do wsi rzadzacych sie prawem nie-
mieckim, a zatem w dzielnicy graniczacej z Niemcami, o ozywionym
" nurcie osadnictwa na prawie niemieckim. :

Argument ten nie przekonal J. Matuszewskiego i rozprawial sie z nim
juz w 1953 r. Zacytujmy tok jego rozumowania: ,,Zgadzamy sie ze zda-
niem prof. Vetulaniego, ze w ten sposdéb (sc. dutsch lant) nie moglo sie
nazywac¢ panstwo krzyzackie w potowie XIII stulecia. Ale gdy zwéd po-
wstal pézniej albo gdy datowa¢ go dopiero na wiek XIV"”. Wobec prze-
prowadzenia przeze mnie dowodu, ze Prawo Polakéw nie moglo powstaé
w wieku XIV, zastrzezenia te automatycznie odpadajg. Ale to nie koniec
watpliwosci prof. Matuszewskiego. W dalszym ciggu pisze on: ,,Drugie
wreszcie zastrzezenie ‘budzi powyzsza argumentacja. Rozumowanie au-
tora opiera sie na przemilczonym zalozeniu: chlopi uciekali do niemiec-
kiego kraju sasiadujacego b.ezposrednio z ktérg§ z polskich dziel-
nic. Ten fakt tak absolutnie pewny nie jest” (M., s. 203). Zdaje mi sie, ze
trudno polemizowa¢ z koncepcjg, iz w Prawie Polakéw przedstawiono
zagadnienie Scigania chtopa zbieglego z jednego polskiego ksiestwa dziel-
nicowego, poprzez drugie ksiestwo dzielnicowe na obszar trzeciego pan-
stwa, juz w Niemczech. Dodajmy do tego, ze w swej przedmowie redaktor
naszego pomnika pisze, ze Polacy byli dy Dutschin zcu nokbuer. Autor
pochodzit z ziemi bezposrednio sgsiadujgcej z Niemcami i wlasnie do tego
sgsiadujgcego dutsch lant uciekali chlopi z Polski; inaczej nie opta-
caloby sie ich Scigaé.

41 O ile mi wiadomo, w nauce naszej nie wyzyskano tego postanowienia przy
analizie stosunkéw narodowosciowych w $wiezo lokowanych miastach. Przez pod-
kre§lenie istnienia eyme stat, do dutsche recht inne ist autor zbioru posrednio
stwierdzal, ze sg to zaréwno miasta, jak i wsie o ludnosci polskiej a tylko rzadzace
si¢ prawem niemieckim. :
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f) Poza art. 28 mozemy wskaza¢ na jeszcze jeden pozytywny przepis
przemawiajgcy przeciw lokalizacji Prawa Polakéw na ziemiach pozosta-
jqcyéh pod niemieckg wladzg krzyzacka. Mam na mys$li art. 8/2, ktory
méwi o glowszczyznie. Jak mozna wytlumaczy¢, ze tuz przed 1320 r.
w panstwie krzyzackim, w zwodzie zredagowanym przez krzyzackiego
urzednika dla sedziéw krzyzackich mogt sie znalez¢ przepis, ze za zabi-
tego na polu albo na drodze eynen dutschen man, den heysen dy Polen
gast, gildet her (ten, ktory go pochowal) mit XXX marken. Nie chodzi
tutaj o to, ze za zabicie Niemca miano placi¢ te samg glowszczyzne jak
za kazdego innego chlopa polskiego, lecz o to czy w drugim dziesigtku
XIV w., w okresie zgeszczenia osad niemieckich Polacy pod krzyzackim
panowaniem niemieckich kolonistow sprowadzanych i popieranych przez
wladze mogli byli nazywaé ,,gosémi”, a przede wszystkim, czy krzyzacki
urzednik mial jakikolwiek powod, aby wiadomo$é o tym przekazywac
swym kolegom. Natomiast w innych dzielnicach Polski nazwa ,,gos¢” byta
zrozumiala. W masie polskiej ludnosci tubylczej niemieccy przybysze
tworzyli znikomy procent, za$ lacinski odpowiednik goscia — hospes wy-
stepuje powszechnie w naszych zrdédiach z XIII w. W zwodzie zawieraja-
cym szereg wiadomosci o stosunkach spolecznych panujacych w Polsce
informacja o nazywaniu przybyszéw z Niemiec ,,go$émi” nie budzi zdzi-
wienia.

Sadze, ze powyzsze argumenty usprawiedliwiajg moje przeswiadcze-
nie, iz spelnitem zalecenie prof. Matuszewskiego: ,,oczyscitem pole” oraz
wykazalem ,male prawdopodobienstwo doktryny starszej, moéwigcej
o krzyzackiej genezie zabytku” (s. 59).

Wydaje mi sig, ze zebrane przeze mnie argymenty dostatecznie do-
wiodly, ze Prawo Polakéw nie powstalo spod piéra urzednika krzyzac-
kiego, nie powstalo na ziemi polskiej znajdujacej sie pod panowaniem:
Krzyzakow, a zatem nie oddaje nam zasad partykularnego prawa pol-
skiego, ktorymi w chwili osadzenia Krzyzakéw rzadzila sie ludno$é pol-
ska oddana pod wladze Zakonu %2.

Za krzyzacky ojczyzng zbioru przemawiajg jedynie fakty, ze Prawo
Polakéw spisano w jezyku niemieckim i ze jego tekst przechowal sie
w rekopisie krzyzackiego pochodzenia. Ale fakty te sa zrozumiate, jesli
przyjmiemy, ze pomnik zostal zredagowany na uzytek wiladz czynnych
na obszarze panstwa krzyzackiego. A to przeciez nie jest jednoznaczne
z opracowaniem naszego pomnika przez urzednika krzyzackiego korzy-
stajacego z wlasnej znajomosci prawa polskiego. Ojczyzny autora zbioru
i zasad zwyczajowego prawa polskiego sformulowanego w Prawie Pola-
kéw nalezy nam szukaé¢ w innej dzielnicy polskiej.

4 Do takiego samego wniosku doszed! réwniez K. Buczek (0. c., s. 162—163)
na podstawie analogicznej argumentacji oraz nowych spostrzezen.
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4. Slask ojczyzng redaktora zbioru. W moim artykule
z 1953 r. opowiedzialem sie za $lgskim pochodzeniem naszego pomnika
(V., s. 192—194) i poglad ten nadal podtrzymuje 3. Przypomne moje daw-
niejsze argumenty i uzupelnie je nowymi. Zasadniczym dla mnie argu-
mentem jest osnowa art. 28/4. Na podstawie tego artykulu wnioskowatem,
ze autor redagowal pomnik w takiej polskiej dzielnicy, w ktérej zdarzaly
sie ucieczki do innego polskiego land — ksiestwa dzielnicowego,
dalej do niemieckiego kraju lub do (sc. polskiego) miasta lub wsi, gdzie
obowigzywato prawo niemieckie. Czyzby na terenie panstwa krzyzackiego
trzeba bylo, méwigc o miastach, podkresla¢ in eyne stat — — do dutsch
recht inne ist? Jasne jest, ze przepis taki mogt powstaé¢ jedynie w takiej
ziemi, gdzie istnialy miasta, ktére nie rzadzily sie prawem niemieckim.

W wzmiance o ucieczce z kraju polskiego do kraju niemieckiego mamy
wskazowke, ze ojczyzny autora Prawa Polakéw nalezy szuka¢ w takich
dzielnicach Polski, z ktorych istniata moznos¢ ucieczki do Niemiec i moz-
nos¢ Sciggniecia stamtad zbiegtych chlopow #4.

Dzielnicg takg w wieku XIII mogla byé¢ tylko Wielkopolska lub Slask.
Pomorza, mimo sugestii prof. Matuszewskiego, nie mozna bra¢ pod uwage
ze wzgledu na jego polityczng odrebnosé *5. Majac do wyboru jako
ojczyzne Prawa Polakéw Wielkopolske i Slask opowiedziatem sie za Sla-
skiem z nastgpujacych przyczyn: a) Slask w okresie, na ktory datowatem
i datuje nasz pomnik (potowa XIII w.) by! objety zyws akcja osadnictwa
miast i wsi na prawie niemieckim; b) rymowana przedmowa wspomina
0 pouczeniach, po ktére w okresie redagowania zbioru zwracaly sie nie-
ktére miasta alz man manchen stetin ni tut, a wlasnie w Polsce
w XIII w. zwycza] zwracania sie o pouczenia prawne do starszych miast
da sie stwierdzi¢ w tym czasie tylko na Slgsku; wreszcie ¢) zwigzki 1a-
czace Swiezo zorganizowane panstwo krzyzackie ze Slgskiem.

Prof. Matuszewski odrzuca moje argumenty. V

4 Zdaje sobie naturalnie sprawe, ze kazdy argument mozna zaczepi¢, dzielac
wilosek na czeSci, tak jak to uczynit prof. Matuszewski, piszgc miedzy innymi, ze
gdy w Prawie Polakow jest mowa o ucieczce chlopa do kraju niemieckiego, to
moze chodzi¢ o odlegly kraj, oddzielony calym ksigstwem od ziemi, w ktorej miat
SWg ojczyzne.

4 Przyjmuje to rowniez K. Buczek, piszge, iz ,w ogole przepisy dotyczace
zbiegostwa wyjasni¢ mozna sensownie tylko wtedy, jesli sie przyjmie, ze NZ po-
wstal w jednej z dzielnic Polski” (sc. graniczgcej z Niemcami).

¥ Takg teoretyczng mozliwo$é przyjmuje rowniez K. Buczek (0. ¢, s. 163),
gdyz jego zdaniem autor zbioru mog: rowniez i panstwo zakonne uwazaé za eyn
dutsch land; ze wzgledu na przepis o zbiegostwie wyklucza on mozliwos¢é powstania
Prawa Polakéw w Malopolsce i na Gérnym Slasku, za$ ze wzgledu na opdznienie
w procesie kolonizacji na prawie niemieckim — rowniez Mazowsze. Nie znam
zrodla, ktore by w wieku XIII, w okresie budowy panstwa zakonnego, pozwalalo
traktowac¢ je jako eyn dutsch land.
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Ad a) Zdaniem jego nie mialem podstawy do odrzucenia Wielkopol-
ski. ,,Nie wiemy wszakze, dlaczego chlopi mieli ucieka¢ do miast dopiero
w okresie ozywionej kolonizacji, zjawisko takie moglo wystapi¢ od razu
w fazie poczatkowej. A wtedy Wielkopolska wchodzi w pelni w rachube”
(M., s. 203) 48,

Nie watpie, ze chlopi mogli byli wcale rychto ucieka¢ do $wiezo loko-
wanych miast, ale powstanie zasady prawnej, stwierdzonej
w naszym pomniku, o karze ,jaka tam zwyklo sie placi¢”, wymagato
chyba i czestych ucieczek chlopow do miast, a przede wszystkim dituz-
szego okresu czasu.

Ad b) Nie uwzgledniajagc mojego argumentu wysnutego z przedmowy
o pouczeniach prawnych, po ktére zwracajg sie niektére miasta, J. Ma-
tuszewski podaje dwa argumenty, z ktérymi nie bede sie rozprawial, po-
zostawiajac ich wage do oceny czytelnika. Pisze bowiem, ze ,,w tym wy-
padku nie chodzi o historie pouczen, lecz o fakt, gdzie je znano w chwili
spisania zwodu. Takim krajem w roku 1249 by! nie tylko Slask, ale i pan-
stwo krzyzackie. Elblag bowiem otrzymal pierwsze pouczenie najpdzniej
w roku 1240. Zreszta skoro redaktorem zwodu by! Niemiec, .za miaro-
dajng poczyta¢ trzeba date pojawienia sig¢ pouczen w Niemczech” (M,
s. 204). Wiemy juz, ze panstwo krzyzackie nie bylo ojczyzng autora
zwodu, ponizej zas wykaze, ze poza jezykiem nic nie wskazuje na to, ze
autor Prawa Polakéw byl Niemcem.

Ad c) Szczegoélnie wazkim dla mnie argumentem za $lgskg ojczyzna
naszego pomnika byly zwiagzki laczace panstwo krzyzackie w okresie jego
organizacji z ta wlasnie polskg dzielnicg. Jeszcze zanim Krzyzacy zostali
sprowadzeni do Polski, pierwsze uposazenie ziemskie otrzymali od Hen-
ryka Brodatego na Slasku. Nasza nauka przyjmuje czynng role tego ksie-
cia przy sprowadzeniu Krzyzakéw. Zwrocitem uwage, ze w przywileju
dla Chelmna z 1233 r. w sprawie prawa gérniczego, a mianowicie doby-
wania zlota, wyraznie powolano sie na prawo $lagskie jako obowigzujace:
idem ius, quod in terra ducis Slesie in huiusmodi inuentione talibus est
concessum (V., s. 193). Jestem wdzieczny prof. Matuszewskiemu, ze zwré-
cit w swym ,,Wstepie” uwage, iz rOwniez prawo miejskie w panstwie za-
konnym ,istotnie przyszio ze Slgska... w postaci Magdeburg-Breslauer
systematisches Schiéffenrecht” (s. 59) 47. Jednakze prof. Matuszewski od-

% W zwigzku z tym prof. Matuszewski w przypisie (M., s. 203, n. 25) pisze:
»Najstarszym miastem w tej dzielnicy (sc. Wielkopolsce) obdarzonym prawem nie-
mieckim byla Sroédka (1231) i Gniezno (1233)”. Dodajmy, ze wedlug O. Langego,
(Lokacja miast Wielkopolski wilasciwej, 1925, s. 17), jeszcze tylko Powidz byl na
pewno lokowany w Wielkopolsce przed polowsg wieku XIII.

47 Przyjmuje tutaj ustalenia J. Matuszewskiego oparte na pogladach nauki nie-
mieckiej (np. E. Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, s. 15).
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rzuca te argumenty. Zdaniem jego, fakt, ze Brodaty pomagal Krzyzakom,
niczego nie dowodzi, gdyz ,.Zakonowi udzielali pomocy réwniez ksigzeta
wielkopolscy, nie moéwigc juz o mazowieckich” (M. s. 204), ci pierwsi
w formie egzempcji celnych (!). Argument oparty na wprowadzeniu prze-
pis6w prawa gorniczego w zakresie kopalnictwa zlota nie tylko nie prze-
konat J. Matuszewskiego, ale w zwigzku z tym, ze tenze sam dokument
moéwi, iz inuentor autem argenti —— — ius Freybergense — — habeat im-
perpetuum, wysuwa taki ,,argument’: Jesli powolanie sie na prawo slagskie
ma przemawia¢ za $lagskim pochodzeniem najstarszego zwodu, to rownie
mocna poszlaka przemawia za Mi§nig” (M., s. 204). Przeoczy!? jednak przy
tym prof. Matuszewski, ze wlasnie prawo goérnicze frejberskie co do ko-
palnictwa srebra obowigzywalo takze wlasnie na Slgsku, zanim nie zo-
stalo zastagpione prawem goérniczym igltawskim. Z wprowadzonym do dys-
kusji przez samego wydawce Prawa Polakéw faktem, ze prawo miejskie
przeszio do panstwa krzyzackiego w redakcji $laskiej zalatwia sie sam:
»Te zapozyczenia dokonywaly sie bowiem w stosunkach miejskich, gdzie
kontakty miedzy poszczegélnymi $rodowiskami byly o wiele zywsze.
Owczesne prawo miejskie w istocie swej mialo charakter miedzynaro-
dowy” 8 (s. 59—60). Sam wreszcie prof. Matuszewski zwraca uwage na
podobienstwo jezykowe zabytkow, nie przywigzuje jednak do niego wagi,
»8dyz w ogéle krzyzacki mittel-deutsch pozostaje w S$cistym zwiazku
z dialektem uzywanym na Slasku” (s. 60).

Okoliczno$ci, ze zbiér powstal w dzielnicy graniczgcej z Niemcami,
ze ksigze $lgski zyczliwie odnosilt sie do Krzyzakéw (a nawet sg dane
pozwalajace na hipoteze, ze byl rzecznikiem ich sprowadzenia), ze w przy-
wileju chelminskim ' powolano sie na prawo gérnicze obowigzujace na
Slasku, ze magdeburskie prawo miejskie w panstwie krzyzackim przy-
jeto zapewne juz w chwili lokacji Chelmna w redakcji upowszechnionej
na Slgsku, wszystko to nie przekonuje prof. Matuszewskiego. Osobiscie
uwazam te okoliczno$ci za wazne poszlaki, ktore razem z faktem, ze
zwoéd masz powstal w dzielnicy polskiej o silnie rozwinigtym juz procesie
osadnictwa wsi i miast na prawie niemieckim, w dzielnicy, w ktdorej nowe
miasta zwracaly sie o pouczenia do miast starszych, w dzielnicy grani-
czacej z Niemcami, dokad zdarzaly sie ucieczki chtopéw i istniala moz-
nos¢ rewindykowania ich stamtgd — to moim zdaniem, uzasadniaja
i uprawdopodabniajg hipoteze, iz ojczyzng Prawa Polakéw byl Slask.
Przyjmujac, ze autor naszego zwodu obserwowal stosunki prawne obo-
wigzujace na Slasku, stoje na stanowisku, ze zwéd nasz odzwierciedla

% W znanej mi literaturze niemieckiej nie widze dotad wyjasnienia, dlaczego
Chelmno bylo lokowane wlasnie na prawie magdeburskim, a nie na innym, np. lu-
beckim. Inicjatywa do tego nie wyszla chyba ze strony samych. rycerzy krzy-
zackich.
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nam glownie S$laskie prawo zwyczajowe. Pisze: gléownie, gdyz autor
zna roéwniez przepisy prawa polskiego obowigzujace w innych dziel-
nicach .

W swym ,,Wstepie” J. Matuszewski wyklucza, by Slgsk byl ojczyzng
naszego pomnika na tej podstawie, ze na Slgsku zwéd prawa polskiego
zredagowany w jezyku niemieckim byl niepotrzebny (s. 60). Zgadzam sig
z tym, ale tez nigdy nie twierdzilem, ze zostal on zredagowany dla
Slaska. Przeciwnie, sformulowalem poglad i nadal go podtrzymuje,
ze niemiecka redakcje prawa polskiego sporzadzono w zwigzku z po-
wstaniem i potrzebami panstwa krzyzackiego. Stad jezyk niemiecki
pomnika oraz fakt, ze na terenie tego panstwa znalazl sie jedyny jego
przekaz.

Geneze naszego pomnika wyobrazam sobie grosso modo w nastepujacy
sposéb: W latach dwudziestych XIII w. powstajg plany sprowadzenia
rycerzy krzyzowych na granice ziem pruskich w oparciu o ziemie polska,
o pomoc polskich ksigzat i polskiej hierarchii koscielnej. Na obszarze
ziemi chelminskiej i ziem z czasem opanowanych, przystepuja Krzyzagy
do organizacji swego panstwa. Pomoc znajduja miedzy innymi u najpo-
tezniejszego z Owczesnych polskich ksigzat dzielnicowych, u $laskiego
ksiecia Henryka Brodatego. Za radg jego lub jego otoczenia, z jego
dzielnicy podéwczas przodujacej w rozwoju ekonomicznym i pigknie
rozwijajgcej sie pod wzgledem kulturalnym przejmuja wyprébowane
w praktyce przepisy prawa gorniczego i zapewne réwniez magdebur-
skiego prawa miejskiego. Czy jest tedy niedorzecznosciag przypuscie, ze
otrzymujgc teksty prawne dla prawa gorniczego i miejskiego, wobec
powszechnie stosowanej w Sredniowieczu ,,zasady osobowos$ci praw’ Krzy-
zacy chcieli wiedzie¢ roéwniez, jak wyglada prawo ludnosci polskiej,
ktora zostala poddana pod ich zwierzchnictwo i ktérej przyznano moz-
no$¢ rzadzenia sie swym prawem. Prawo goérnicze i prawo miejskie wy-
starczalo przepisaé¢, aby je udostepni¢ wladzom krzyzackim. Natomiast
zwyczajowe prawo polskie nalezalo dopiero spisa¢ i to spisaé w jezyku
niemieckim, latwiej dostepnym urzednikom-rycerzom oraz sedziom w do-
brach biskupstw pruskich, ktérym powierzono jurysdykcje nad nowymi
poddanymi. Skoro Krzyzacy nie mogli mie¢ i nie mieli watpliwosci, ze
zakladajac miasto Chelmno nalezalo wskazaé prawo, ktérym miasto to

4 K. Buczek (0. c, s. 164—165) powgtpiewa w S$lgskie pochodzenie autora
zbioru. Jego watpliwosci lgczg sie z wysunietg przezen dyskusyjng hipotezg (prze-
ciw J. Matuszewskiemu), probujgcg wyjasni¢ okreslenie rittermezcig man z art.
15/10 Prawa Polakéw. Zdaniem K. Buczka, pod okresleniem tym kryli sie kupcy
wezesnofeudalni, zréwnani co do wergeldu z rycerstwem. Gdyby nawet przyjac
(z czym sie nie zgadzam), ze ten konkretny przepis koliduje z obrazem stosunkéw
na Dolnym Slasku, to nalezy pamietaé, ze autor zwodu daje dowody znajomosci sto-
sunkow prawnych poza swoja ojczyzng czy miejscem stalego pobytu.
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mialo sie rzadzi¢ i sadzi¢, podobnie musieli zdawa¢ sobie sprawe, iz skoro
ludno$ci polskiej przyznali prawo rzadzenia sie wlasnym prawem, to
osoby pelnigce wladze jurysdykcyjng nad nig powinny byly zaznajomi¢
sie z zasadami tego zupelnie obcego im prawa. Potrzeba znajomoSci za-
sad prawa polskiego stala sie palgca z chwilg, gdy prawo polskie
mialo obowigzywaé¢ nie tylko samych (stosunkowo nielicznych) Polakéw,
ale rowniez za zgoda wladz krzyzackich (na podstawie umowy dzierz-
gonskiej z 1249 r.) calg podbitg ludnos¢ pruskag, ktéra temu prawu do-
browolnie sie poddata.

Prof. Matuszewski, mimo ze wie ,,0 istnieniu paralel miedzy naszym
zwodem a umowsg dzierzgonsksy”’, przeciez wysuwa konkretne zastrze-
zenia i pisze, ze ,trudno na tej podstawie wysuwa¢ jakies wnioski”.
Wbrew calemu nowoczesnemu kierunkowi naukowemu, rozwinietemu
szczegblnie we Francji, ktéry w sposéb naukowo bardzo plodny laczy
powstanie pomnikéw prawnych z rodzgcymi sie nowymi potrzebami
i déktrynami, woli stang¢ na stanowisku: ,,Co upowaznia nas do wigzania
spisu prawa zwyczajowego z glo$nymi wydarzeniami historycznymi?”.
Zdaniem jego, ,,0kazje do sporzadzenia zwodu mogly da¢ tysieczne przy-
czyny, o ktérych zrédla milczg, i to zaszte w dowolnej dacie XIII i XIV
wieku” (M., s. 200). Konsekwencjg tego mylnego stanowiska bylo, iz
prof. Matuszewski, przyjmujgc, iz na redakcje naszego pomnika wply-
nely potrzeby praktyki, okres jego powstania kladzie na niewiele lat
przed 1320 r. Ale dlaczego lata tuz przed przez niego ustalong koncowsa
datg graniczng mialy byé¢ czasem powstania Prawa Polakoéw, tego da-
remnie szuka¢ w jego wywodach.

Obecnie, po gruntownej analizie argumentacji prof. Matuszewskiego
jestem jeszcze glebiej przekonany nizeli w 1953 r., ze czas powstania
naszego pomnika nalezy kla$¢ na poczatek drugiej potowy wieku XIII.
Nie znaczy to, bysmy byli w stanie dokladnie poda¢ date jego redakcji.
Zwo6d nasz mégl byé sporzadzony w pierwszym stadium budowy pan-
stwa zakonnego, ale powstal chyba pozniej, gdy Krzyzacy umocnili sie
na swych nowych dzierzawach po zawarciu ugody z Prusami. Legat
papieski, godzac sie na to, by Prusowie jako poddani krzyzaccy wybrali
sobie za swg legem mundanam et saecularia iudicia Polonorum vicinorum
suorum, moglt zna¢ zasady tego prawa jedynie z ustnego przedstawienia,
na podstawie informacji otrzymanych w czasie swego pobytu we Wro-
clawiu w 1248 r. i w innych miastach polskich w okresie swej podrézy
i wizytacji legackiej. Raczej jednak wolno przypuszcza¢, ze mial je
sformutowane na pi$mie (chociaz nie koniecznie w tej redakcji, ktéorg
przekazal nam rekopis elblgski). Stad to znalazl sie w umowie dzierzgon-
skiej ustep, ze znosi sie zaréwno sady boze rozzarzonego zelaza, jak tez,
ze Prusowie omnia alia, quasi sunt in eadem lege (sc. Polonorum) contra
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Deum vel Romanam ecclesiam sive contra libertatem ecclesiasticam, ab
eadem lege penitus removerunt et concesserunt penitus non servari.
Szczegblnie silnym argumentem przemawiajagcym za zwigzkiem Prawa
Polakéw z wypadkami z polowy XIII w. jest wykazany wyzej bliski
stosunek art. 1 Prawa Polakéw z tekstem pisma papieza Innocentego IV
z°1253 r. '

Podsumowujac, jestem zdania, ze Prawo Polakow zostalo zredagowane
okoto 1253 r., najprawdopodobniej w zwigzku z umows dzierzgonska .
Nie jest jednak wykluczone, ze nastgpilo to wczesniej, gdy ze Slaska
spieszono Krzyzakom z pomocg w dostarczaniu zwodéw prawnych, ktoére
miaty obowigzywac¢ w $wiezo organizowanym panstwie krzyzackim. Decy-
dujace tutaj byloby stwierdzenie, kiedy zostala sprecyzowana zasada
zakomunikowana papiezowi o niezaleznoéci Polski od cesarstwa i wig-
zgca obowigzek Swietopietrza z bezposrednig i wylagczng opiekg papieska,
datujgcg sie od chwili przyjecia przez Polske chrzescijanstwa.

Dokladne ustalenie daty rocznej powstania Prawa Polakéw posiada
jednakze w zasadzie dla historyka prawa znaczenie zgola drugorzedne.
Najwazniejsze jest, ze mozna z calg pewnoscig ustali¢, iz pomnik nasz
odzwierciedla zasady prawa polskiego z potowy wieku XIII i to spoza
cbszaru panstwa zakonnego *'. Moim zdaniem, znajdujemy w nim odbicie
zasad $lgskiego partykularnego prawa polskiego, przy czym z duza

% K. Buczek (0. c, s. 167) odrzuca zwigzek naszego pomnika z umowg
z 1249 r., lecz argumenty jego latwo odeprze¢. Na czolo wysuwa: ,,Gdyby bowiem
NZ powstal istotnie w $cistym zwigzku z ukladem christburskim... to nie omiesz-
kano by wspomnie¢ o tym badz we wstepie. bgdz na innym miejscu”. Sam jednak,
bronigec z gory swej hipotezy o zakonnym pochodzeniu pomnika, pisze: ,,Moze ktos
wprawdzie powiedzie¢, ze gdyby NZ powstal w jakims$ klasztorze i dla jego potrzeb,
to autor nie omieszkalby- zaznaczy¢ tego we wstepie, argument ten nie przedstawia
jednak zadnej wartosci, gdyz w zabytku naszym nie ma ani slowa o jego przezna-
czeniu dla jakich$ innych celow lub sgdoéw’”. Niestety, rekopis elblgski nie przeka-
zal nam tytuliku naszego dziela, ktory zapewne istnial w prawzorze, i dlatego
wlaénie jesteémy zmuszeni z mozolem dochodzi¢ do najbardziej prawdopodobnego
rozwigzania zagadki pochodzenia i przeznaczenia Prawa Polakow. Zdaniem K.
Buczka, gdyby powstanie naszego zbioru lgczylo sie z umowg z 1249 r., to w tekscie
Prawa Polakéw nalezaloby dalej oczekiwaé pewnych takich przepisow, ktérych
brak (nie zapominajmy jednakze, ze rekopis elblgski przekazal nam jedynie frag-
me‘nt'pelnego tekstu Prawa Polakéw), za$ inne bylyby zupelnie zbedne. Co wiecej:
»A juz nie tyle zbyteczne, ale nawet nonsensowe byloby podawanie w przeznaczo-
nym dla Prusow tek$cie pewnych polskich terminow”. Tutaj wystarczy chyba za-
uwazy¢, ze Prawo Polakow bylo moim zdaniem przeznaczone dla wtadz czynnych
w panstwie krzyzackim w zwigzku z jurysdykcjg wykonywang nad calg ludnoscia
autcchtoniczng, a wigc pruskg i polska.

51 W tych dwu istotnych punktach istnieje w zasadzie zgodnos¢ miedzy pogla-
dami K. Buczka i moimi.
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dozg prawdopodobienstwa mozna przyja¢, ze wiele z nich obowigzy-
walo — jako zasady prawa zwyczajowego — na calym obszarze Polski.

5. Niemiec czy Polak autorem zwodu. Dzisiaj nie ma
sporu, ze autor Prawa Polakéw byl czlowiekiem wyksztalconym o wy-
sokiej kulturze, tak politycznej, jak i historycznej. Prof. Matuszewski
okresla go jako ,pierwszego komparatyste z pogranicza prawa niemiec-
kiego i polskiego”. ,,Wykazuje tez wcale trafng orientacje historyczno-
prawng”. Co do oceny jego kultury politycznej, to nie wiadomo, jakg
stawia mu note, piszac: ,,Poglad jego na stosunek Polski do stolicy apo-
stolskiej jest do$¢ poprawny, zresztg nieoryginalny, lecz. wspdlczes$nie
rozpowszechniony” 3% (s. 99). W oparciu o tres¢ pomnika i analize wy-
powiedzi naszego autora juz dawniej zwroécilem uwage (V,. s. 189), ze
»byl on bystrym obserwatorem, ktéory — cho¢ etnicznie obcy — byt
z Polskg przez dluzszy czas zwigzany”’; wskazalem réwniez, ze jego osoby
nalezy szukaé wérod wyzszego duchowienstwa polskiego. J. Matuszewski
ani w 1953 r., ani tez obecnie nie ustosunkowal sie do mojej charaktery-
styki autora zwodu, ktoéra pod znakiem zapytania stawia koncepcje o jego
krzyzackim pochodzeniu. Do moich argumentéw, ktérymi uzasadnialem
przynalezno$¢ redaktora Prawa Polakéw do wyzszego duchowienstwa
polskiego, nalezy dorzuci¢ niewatpliwy zwigzek pomiedzy pismem ksigzat-
polskich do Innocentego IV, lub jego odpowiedzig z 1253 r., a art. 1 na-
szego pomnika.

Kimze byl nasz anonimowy autor? Wbrew dotychczasowe] utarte)
koncepcji bronie hipotezy, ze byl on Polakiem, jak to zdaje sie byl
sklonny przyja¢é R. Hube, piszac o przedmowie Prawa Polakéow: ,,Czy-
tajac ja mozna by nawet chcie¢ twierdzi¢, ze nie byl Niemcem” %.

W nauce naszej, przyjmujgc krzyzackie pochodzenie autora zwodu,
zgodnie podkreslano jego bezstronnos$é i brak przejawienia jakiej§ nie-
checi do Polski. Bezstronno$¢ przyjmuje roéwniez prof. Matuszewski.
Stwierdza jednakze, ze w dziele jego przejawia sie nieche¢ wobec Pola-
kow, jako ze w swej rymowanej przedmowie ,nie waha sie stwierdzi¢
z zalem, ze jest to eyn vole, daz waz sere sver — oczywiscie dla Niem-
cow” (s. 100). '

Jakze wyglada 6w szczegbélnie wazny fragment przedmowy? Oto jego
tekst:

52 Mam powazne watpliwosci, czy poglad o stosunku Polski do papiestwa, 13-
czacy $wietopietrze z przyjeciem chrztu i objeciem przez papiestwo wylgcznej opiek:
nad Polskg, wolno okreéli¢ jako ,,wspélczesnie rozpowszechniony”. Poza art. 1 Prawa
Polakéw znajdujemy go jedynie dwukrotnie w korespondencji z kurig rzymska.
Mozna przypuszczaé, ze gdyby rzeczywiscie przenikngl w szersze kregi spoleczen-
stwa, to pozostalby zapewne jaki§ jego §lad w przekazach innego typu i w péZmiej-
szym okresie.

3 R. Hube, 0. c,, s. 270.
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Romere betwungen ouch zedir mannich lant,
dy Dutschin genant.

IT recht saczten ze yn zcu hant.

Dy Dutschin zcu nokbuer

eyn volc, daz waz sere sver,

alleine sy is nu vornarret.

Zo hat doch beharret,

daz iz mit synem geslechte

an synem rechte,

dy keinem lande ist undirtan.

Kontynuujac, pisat dalej (przeklad J. Matuszewskiego): ,,Jego medrcy
ustanowili dla niego réwniez jego prawo z dawien dawna i oglosili, aby
on do niego sie zwracal. Lud ten zowie sie Polakami, jego prawo podaje
wam tu do wiadomosci”.

Zanim przejde do analizy najwazniejszego fragmentu powyzszego
tekstu, nalezy przypomnie¢, ze autor Prawa Polakéw stoi na stanowisku,
ze prawo jest tworem medrcéw: ,Dawno temu w starozytnych cza-
sach — — rada medrcéw utworzyla sady, przy pomocy ktéorych wymu-
szano na kazdym przestrzeganie zwyczajow”. Zydzi mieli swoje prawo
od Boga i Mojzesza oraz kroléow. Pézniej tworcami prawa byli Rzymianie;
do nich zwrécili sie Grecy z prosba, aby Rzym zechcial przestaé im
prawo, ktére da im sile. Rzymianie przestali swe prawo (prof. Matu-
szewski interpretuje pomystowo, ze autor Prawa Polakéw ma tu na
mysli kodyfikacje justynianska, s. 99). , Rzymianie zawladneli takze
potem pewnym krajem, ktéry sie nazywa Niemcami (i) od razu ustano-
wili im swoje prawo”. W catej przedmowie tylko jedno zdanie autor po-
$wiecit Niemcom, 3 wiersze (85—87), natomiast Zydom 28 wierszy (13—
41), Rzymianom 20 wierszy (42—62), Grekom (i Rzymianom) 22 wiersze
(63—84), wreszcie Polakom 13 wierszy (88—100).

Juz ta proporcja uwagi poswieconej rzekomo przez Niemca panstwu
niemieckiemu czy ludowi niemieckiemu, a Zydom, Rzymianom, Grekom
i Polakom jest uderzajaca. Co wiecej, zdaniem autora przedmowy, jedy-
nie Polacy obok Rzymian posiadajg swe wlasne prawa ustanowione
przez medrcéw. Zydom prawo dal Bég, Grecy uprosili je od Rzymian,
NiemcomRzymianie narzucili. Lud polski nie podlega zadnemu obcemu
krajowi, zadnemu obcemu prawu, posiada swe wlasne prawo.

Gdy sie wczytamy w przedmowe, trudno jest oprzeé sie wrazeniu, ze
jest ona niczym innym jak uzasadnieniem art. 1 Prawa Polakéw, uzasad-
nieniem stwierdzenia, ze Polska nie podlega cesarzowi. Jest to apologia
niepodleglo$ci polskiej i podkreslenie samodzielnosci jej prawa.

Czyzby ten autor, ktéry narodowi niemieckiemu pos$wiecil jedynie
3 wiersze swej przedmowy, aby stwierdzi¢, ze nie maja wlasnego prawa,

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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lecz ,,zostalo ustanowione” im przez Rzymian, czul si¢ zwigzany z Niem-
cami? Czy rzeczywiscie on, podkreslajgcy caly respekt wobec prawa
rzymskiego, lecz gloszacy niezaleznos¢ Polski od cesarstwa rzymsko-
niemieckiego, byl Polsce niechetny, skoro tej niecheci nie zdradzit ani
stowem na kartach spisanego przez sie zwodu prawa polskiego?

I tutaj przechodzimy do wykladni owego znamiennego tréjwiersza:

Dy Dutschin zcu nokbuer
eyn volc, daz waz sere sver,
alleine sy is mu vornarret.

Zarowno A. Z. Helcel w swym wolnym przekladzie: ,,Niemcom
sgsiedni lud by}l bardzo ciezki; lecz ten cho¢ czesto zblazniony”, jak
jeszcze wyrazniej J. Matuszewski, drogg interpolacji tekstu przez do-
danie nie ujetych wbrew swej zasadzie wyrazéw ,,dla nich”, lacza okre-
Slenie sere sver z poprzednim wierszem, méwigcym o sasiedztwie nie-
miecko-polskim i tlumaczac je, jakoby sasiad ,,byl bardzo ciezki” dla
Niemcow.

Zalozmy, ze tego rodzaju przeklad jest trafny. Ot6z, czy na pod-
stawie stwierdzenia, ze narod polski byl ciezki dla Niemcéw, lecz ze
alleine sy is nu vornarret, mozna, przy uwzglednieniu calego toku przed-
mowy, dopatrywa¢ sie niecheci autora wobec Polakow? Dlaczegoz nie przy-
ja¢ tutaj faktu obiektywnego stwierdzenia, ze ,naréd polski byl ciezki
dla Niemcoéw, lecz w chwili spisywania zwodu przestal nim by¢”, ,,jest
zblazniony”. Nie widze najmniejszego uzasadnienia dla wywodow J. Ma-
tuszewskiego, ze ,,autor. nie tai swej niecheci do Polakéw, nie waha sig
- stwierdzi¢ z zalem, ze jest on eyn volc, daz waz sere sver — oczywiscie
dla Niemct’)w; czujemy tez jego ulge, gdy konstatuje, ze alleine sy is
nu vornarret” (s. 100). Mozna podziwiaé daznosé prof. Matuszewskiego
do wczucia sie w mastréj i przezycia psychiczne twoércy Prawa Pola-
kéw, ale mozna powaznie powatpiewaé¢ w trafnos¢ jego intuicji w tej
mierze.

Wazniejsze jest, ze dotychczasowe przeklady wspomnianego troj-
wiersza budzg powazne watpliwosci. W kazdym razie dotychczasowa wy-
kladnia, ze sere sver oznacza ,,bardzo ciezki” dla Niemcow nie jest jedyna
mozliwg.

Wyraz sver w sredniowiecznej srodkowo-wschodniej niemczyznie nie
oznacza jedynie ,,ciezki” w znaczeniu ucigzliwy, przykry, jak to przyj-
mowali dotychczasowi badacze. Prof. J. Kurylowicz zwrocit mi uprzej-
mie uwage, Ze sver oznacza rowniez szlachetny, dostojny, powazny,
powazny (vornehm, angesehen, wiirdensvoll). Ot6z moim zdaniem, znacz-
nie poprawniejsza jest nastepujgca wykladnia naszego fragmentu:
Z Niemcami (ktérymi zawladneli Rzymianie i natychmiast ustanowili im
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swe prawa) sgsiaduje pewien lud, ktory byl bardzo powazany 3, a cho-
ciaz teraz ,jest zblazniony”, przeciez utrzymat sie wraz z swoim rodem
przy swoim prawie, ktére nie podlega zadnemu krajowi.

Tylko przy tego rodzaju przekladzie, wolnym od wszelkich interpo-
lacji (,,dla nich” u J. Matuszewskiego), utrzymuje si¢ pelna przeciwstaw-
nos¢, ktérg chcial podkreslic autor zwodu: kraj ongi§ powazany, do- -
stojny — obecnie zblazniony. A chociaz jest zbtazniony, przeciez utrzymat
sie — inacze]j nizeli Niemcy — przy swoim prawie, od rzymskiego, cesar-
skiego niezaleznym. .

Przy tego rodzaju wykladni badaczom odpada klopot, ktéry mieliby
prébujac wyjasni¢, jakie to fakty w stosunku dziejowym polsko-niemiec-
kim spowodowaly zblaznienie sie Polakéw, oraz z jakimi faktami lgczyc
owg ,,ciezkos¢” Polakéw dla Niemcow. Czy chodzilo o zwycieskie walki
z Niemcami za czaséw Bolestawa Chrobrego, czy Bolestawa Krzywo-
ustego, czy tez lokalne zatargi, pod wplywem ktorych autor zwodu
wspomnial o dokuczliwosci polskiego sagsiada dla swej niemieckiej
ojczyzny.

O ilez prostsze i jedynie zgodne z calg osnowg rymowanej przed-
mowy jest wytlumaczenie omawianego fragmentu przy proponowanym
przekladzie. Autor, ktéory w swej przedmowie podkreslal niezaleznos¢
Polski, stwierdzal po prostu obiektywnie, ze Polska byla ongi§ potez-
nym panstwem; w chwili pisania zwodu utracila swe dawne stanowisko,
ale przeciez utrzymala swojg niezalezno$¢ od cesarstwa, samodzielnosé¢
swego prawa. I jezeli na podstawie analizy tresci naszego pomnika ustali-
lismy, iz jego autorem byl wyksztalcony dostojnik kosciota polskiego,
to nie trudno znalezé odpowiedz, skad w jego przedmowie znalazla sig
taka refleksja. Istniala ona powszechnie wsréd owczesnych intelektual-
nych kol polskich i znalazla szczegolnie silny wyraz w obu zywotach
$Sw. Stanislawa, ktérego proces kanonizacyjny w tym wlasnie czasie za-
konczony, z pewno$cig zywo interesowal nasze wyzsze duchowienstwo.
Tam to czytamy: Notandum quoque, quod sicut per modestiam et pie-
tatem magni regis Bolezlai (sc. Chrobrego) corona Poloniae aucta crevit,
sic per istius Bolezlai (sc. Smialego) sevitiam et impietatem regnum
decrevit et corona Poloniae tandem prorsus cecidit. Et quemadmodum
ille suae gentis imperium dilatavit, sic iste nobiles Polonige et populum
perimendo mon solum regni gloriam minoravit, sed et Poloniam in soli-

54 Ucieszyl mnie fakt, ze réwniez B. D. Grekow (0. ¢, s. 415) w identyczny
sposo6b zrozumial omawiany trojwiersz, tlumaczac go nastepujgco: U Nemcew
w sosedjach — odin narod, kotoryj byl oczem znaczytelnym (ili: , pocztennym”) —
chotja sejczas on i oduraczen (ili ,,ostalsja w durakach”; tocznee ,poterial rozum”,
,»,sowsem sdelalsja durakom”).

15*
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tudinem redegit . Te wlasnie mys$l przeminionej wielkosci oddat zwarcie
autor Pmawa Polakéw: Dy Dutschin zcu nokbuer eyn wvolc, daz waz sere
sver, alleine sy is nu vornarret.

Jak dlugo nauka polska pod sugestia jezyka niemieckiego Prawa Po-
lakéw oraz w zwigzku z znaleziskiem zwodu i miejscem jego praktycz-
nego stosowania przyjmowala krzyzackie pochodzenie naszego pomnika,
to nie mozna zbytnio dziwi¢ sig, ze nie podejmowala proby odmiennej
wykladni naszego fragmentu przedmowy. Trudno bylo polskiej histo-
riografii XIX i XX w. wyobrazi¢ sobie — przykladem analiza psychicz-
nego nastroju autora zwodu podana przez prof. Matuszewskiego — aby
niemiecki z pochodzenia Krzyzak, piszacy o prawie panstwa, z ktérym
Krzyzacy byli w otwartym sporze, nie dal jakiego$ wyrazu swej niecheci
do Polakéw. Sadze, ze gdyby nasz pomnik powstal w panstwie krzyza-
ckim w okresie narastajgcego konfliktu polsko-krzyzackiego, to zapewne
spor ten znalaziby jaki§ chociazby posredni wyraz na kartach naszego
zwodu. Poniewaz jednak okazuje sie, ze Prawo Polakéw powstalo w .po-
czatkach drugiej polowy wieku XIII poza obszarem krzyzackim i ze nie
wyszlo spod pidéra krzyzackiego prawnika w okresie po zaborze Pomorza,
nie zdziwi nas apologia niepodleglosci Polski i samodzielnosci jej prawa
ani brak jakiejkolwiek niecheci do ludu polskiego.

Skoro wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pomnik nasz, spisany
w jezyku niemieckim na uzytek wiadz panstwa krzyzackiego, powstal
na Slasku, nie zdziwi réwniez i jego jezyk, identyczny, jak to zaznaczyt
prof. Matuszewski (s. 60) w panstwie krzyzackim i wéréd Niemcoéw na
Slasku.

Jest notoryczne, ze w XIII w., zar6wno na Slasku, jak i w innych
dzielnicach Polski, beneficja i godnosci kapitulne piastowalo wielu Niem-
cOw z pochodzenia, jak tez i duchowni zrodzeni w Polsce, czy to z mat-
zenstw mieszanych — jak nasz Vitello — czy' z obojga rodzicow przy-
byszéw z obcych stron. Dobra u nich znajomo$¢ jezyka ojcow czy
matek nie moze zaskakiwaé¢ ani dziwié.

W XIII w. szereg kanonikéw wroctawskich i innych duchownych stu-
diuje na uniwersytetach zagranicznych, jak swiadcza znane mi z foto-
grafii akty bolonskie, w gigb XIV w., czy pochodzili ze Slaska, czy
z innych dzielnic — wszyscy uwazali sie za Polakow — de Polonia
okreslali swe pochodzenie.

Niejeden Polak po studiach wyzszych w Italii byl czynny w kurii
rzymskiej, a nawet bywali wilgczani do capella papieskiej i z ramienia
papiezy pelnili funkcje polityczne i dyplomatyczne. Chyba z pewnoscia
mogli znaé stosunki ustrojowe niejednego kraju europejskiego. A prze-

% Monumenta Poloniae Historica, t. IV, s. 284.
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ciez nie trzeba bylo wyjatkowych kwalifikacji, aby bedac Polakiem, wie-
dzie¢ o zaleznosci Polski od papiestwa i niezaleznosci w stosunku do
cesarstwa oraz zna¢ na tyle stosunki niemieckie, by zdawa¢ sobi€"sprawe
z bannus iudicialis i odmienno$ci polskiej organizacji sgdownictwa.

Nasz autor byl z pewnoscig prawnikiem i to wyksztalconym nie tylko
na prawie kanonicznym, lecz i na prawie rzymskim. Stgd to hold jego
wobec prawa rzymskiego, ktéremu dal wyraz w swej rymowanej przed-
mowie. Znat réwniez i Stary Testament, skoro pisze o nim wcale szeroko,
co wskazuje rowniez na jego teologiczne wyksztalcenie, jakie posiadali
owczesnie wyzsi duchowni.

Polak ze swej przynaleznosci panstwowej, wyksztalcony prawnik,
znajacy jezyk niemiecki, orientujgcy sie w stosunkach politycznych
i ustrojowych Polski, jak i cesarstwa, czlowiek o szerokiej kulturze
i Zainteresowaniach historycznych — oto cechy meza, spod ktérego pidra
wyszed!l nasz pomnik.

Takich wyksztalconych jednostek w polowie wieku XIII, w okresie
kulturalnego rozwoju Polski, ktérego stopnia dotad nie doceniamy na-
lezycie, bylo z pewnoscig sporo. Sadze, ze wystarczy jesli wskaze na
dwoch, ktorzy spelniali w nadmiarze warunki, jakie z pewnos$cig posia-
dat redaktor Prawa Polakéw.

Jeden to stynny Jakub ze Skaryszewa, o ktéorym niewiele wiedzieli-
bysSmy, gdyby nie piekna jego charakterystyka zanotowana w roczniku
krakowskim pod data jego $mierci w 1267 r. Hic de Scaressov de hospi-
tibus parentibus extitit oriundus. Dziekan kapituly krakowskiej, schola-
styk bamberski, kantor wloctawski, kanonik wroctawski, pelnit réwniez
funkcje polityczne i dyplomatyczne na dworze papieskim, skoro byt
zaliczony do capella papieskiej. On to, przyczyniwszy si¢ do pomyslnego
zakonczenia procesu kanonizacyjnego $w. Stanislawa, bawil w 1253 r.
w Rzymie, w roku wyslania wspomnianego pisma Innocentego IV do
legata Opizona, i stamtad przywi6zt bulle kanonizacyjng *6. Chociaz zro-
dzony w diecezji krakowskiej, silnie zwigzany byl z Wroctawiem, de
cuius militia Wratislaviensis ecclesia, in qua est. sepultus, super suis
decimis reportat commoda perpetua. A chociaz byl z rodzicéw nie-Pola-
kéw, zapewne niemieckiego pochodzenia, se murum pro domo Dei et
ecclesia Wratislaviensi in suis decimis per Theutonicos dampnificate
opposuit 3. Dostojnik ko$ciola polskiego i Polak, chociaz zrodzony z ro-
dzicow obcego pochodzenia, polityk o szerokich horyzontach, przez cztery
lata profesor prawa rzymskiego w Bolonii, czyz nie mégt byé¢ autorem
czy inspiratorem Prawa Polakéw, aby pospieszy¢é z pomocg Zakonowi

% Ibidem, t. II, s. 805.
¥ Ibidem, s. 811.
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Krzyzackiemu, ktérego w tym czasie nikt nie podejrzewal, ze stanie sie
z czasem zacietym wrogiem polski i grabiezcg jej ziem?

Nalezy przy tym pamieta¢, ze Jakuba ze Skaryszewa laczyla z pew-
noscig osobista znajomos$¢ przynajmniej z jednym wybitnym czlonkiem
Zakonu krzyzackiego, a mianowicie z wyznaczonym wpierw na biskup-
stwo warminskie, a nastepnie (od 1254 r.) nominatem na biskupstwo sam-
bijskie Henrykiem von Stritberg. Prof. Z. Kozlowska-Budkowa zwroécila
mi uprzejmie uwage, ze w okresie gdy Jakub ze Skaryszewa jako scho-
lastyk kapituly bamberskiej przebywal u boku tamtejszego ordynariusza
Henryka (von Bilversheim?), funkcjs biskupa pomocniczego w diecezji
bamberskiej peinit Krzyzak Henryk von Stritberg. Osobisty kontakt
Jakuba ze Skaryszewa z nominatem sambijskim uprawdopodobnia role Ja-
kuba w informowaniu Krzyzaka o zasadach prawa polskiego, ktére po
umowie dzierzgonskiej mialo obowigzywaé cala ludnos¢ autochtoniczna
na obszarze biskupstw pruskich. Doskonale ogélne wyksztalcenie praw-
nicze i znajomos¢ zwyczajowego prawa polskiego ulatwialy Jakubowi
ze Skaryszewa zaspokojenie zrozumialego zyczenia nominata sambij-
skiego 572,

Nie on jeden spelnial podéwczas te warunki, ktore cechowaly redak-
tora naszego pomnika. Mo6gl byé nim réwniez magister Stephanus Polo-
nus, o ktorym glucho w naszej literaturze naukowej. W 1250 r. kanonil:
wroctawski, studiuje zapewne w Bolonii, skad wraca z tytulem magistra
i otrzymuje archidiakonat opolski. W Zrdédtach polskich wystepuje rzadko.
gdyz — pupil Urbana IV, tego samego, ktory jeszcze jako Jakob Panta-
leon archidiakon w Liége odprawit synod prowincjonalny w Wroclawiu,
zas w 1249 r. doprowadzil ‘do ukladu dzierzgonskiego Ml byt wliczony do
capella papieskiej i z ramienia papieza Urbana IV wyslany w 1263 r.
z misjag dyplomatyczng do Austrii, Czech i Polski®®. Musiatl dobrze sie
w niej spisaé, skoro w rok pdzniej wystepuje jako pratat — archidia-
kon — kapituly wroclawskiej i z kollacji papieskiej otrzymat w 1264 r.
kanonie w kapitule krakowskiej. I on zapewne byl czynny w kurii
w okresie kanonizacji sw. Stanistawa. W kazdym razie cieszy! sie wyjat-
kowo dobra opinig wsréd kanonikéw krakowskich, skoro jemu, wraz
z dwoma swymi innymi kanonikami, kapituta powierzyla wybor per
compromissum nastepcy biskupa Prandoty, ktérym w 1267 r. zostal Pa-

57a O Henryku von Stritberg jako bamberskim biskupie pomocniczym por. Ger-
mania Sacra. Zweite Abteilung: Die Bistiimer der Kirschenprovinz Mainz, 1 Bd.,
Das Bistum Bamberg, Berlin—Leipzig 1937. s. 286. O powoltaniu Henryka von Strit-
berg wpierw na biskupstwo warmijskie, a nastepnie sambijskie por. tez Eubel,
Hierarchia catholica medii aevi, t. 12, s. 433 i 515; ob. réwniez Theiner, Vetera
Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. I, nr 116 i 118.

% Monumenta Poloniae Vaticana, t. I, s. 7.
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wel z Przemankowa *. Wybitny prawnik, znawca zaréwno prawa kano-
nicznego, jak i rzymskiego, czego dowodem dwie zachowane quaestiones
prawnicze, byl on przede wszystkim prawnikiem-politykiem. Swiadczy
o tym tematyka jego quaestiones. Pierwsza dotyczy mocy prawnej lega-
ckiej ustawy wydanej jedynie ustnie, druga traktuje zagadnienie wy-
boru cesarza. Nie wiadomo, kto byli jego rodzice. Awanse w diecezji
wroclawskiej wskazujg na jego bliski zwigzek ze Slaskiem. Obojetne, czy
byt on Niemcem z jezyka, czy Polakiem z krwi i kosci, w kazdym razie
mégt zna¢ doskonale jezyk niemiecki. Prawnik, polityk, o wysokiej kul-
turze, mozliwe, ze Slazak z pochodzenia, a wiec znéw ktos, kto
chyba bez trudu mogt napisa¢ Prawo Polakoéw czy czuwaé nad jego
redakcjg .

Obok tych dwu wymienionych, z pewnoscig bylo wiecej wséréd wyz-
szego kleru polskiego takich, ktérych sta¢ bylo na zredagowanie w po-
prawnej niemczyznie zwodu polskiego prawa zwyczajowego na uzytek
duchownych i $wieckich wladz w panstwie krzyzackim 61,

Dlatego zupelnie nie do przyjecia jest poglad prof. Matuszewskiego,
ze redaktor Prawa Polakéw ,mysli typowymi kategoriami cudziemca”
i to Niemca, ze ,Polak nie mogt posiada¢ dokladnej znajomosci ustroju
cesarstwa”. A tymczasem cala ta znajomos$¢ ogranicza sie, jak wiemy,
,,W podkresleniu roznicy zrédta wiadzy sedziego polskiego i niemieckiego;
pierwszy nie potrzebuje bannus judicialis od cesarza, jak i na uwydat-
nieniu zaskakujacego (!) autora faktu, ze sedzia polski nie zwyk! posia-
daé lawnikow, oczywiscie — domyslamy sie — w odrebnosci od sedziego
niemieckiego” (s. 96). Nie sposoéb rowniez zgodzi¢ sie z dalszymi zapa-
trywaniami prof. Matuszewskiego, ze ,tylko Niemiec” mogl da¢ takg
konstrukcje rymowanej przedmowy, ktora poprzedza Prawo Polakéw, ze
za niemiecko$cig autora przemawia ,durchweg deutsche Rechtstermi-
nologie” naszego pomnika (s. 303), wreszcie sam jezyk zabytku, jako ze
»trudno sobie wyobrazi¢, by Polak byl w stanie sprosta¢ podobnemu za-
daniu” (s. 96—97).

W s$wietle moich uwag sadze, ze prof. Matuszewski nie znajdzie wielu
zwolennikow dla swego sceptycyzmu. Dobra znajomosé¢ jezyka niemiec-
kiego nie decyduje o niemieckosci autora Prawa Polakéw.

% Monumenta Poloniae Historica, t. II, s. 809.

€ Blizsze 'szczegdly o Stefanie Polaku zob. w moim artykule pt. Kanonista Ste-
phanus Polonus, Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodec-
kiemu w 70 rocznice urodzin, s. 1563—165, Krakow—Warszawa 1960.

61 Ksiega Henrykowska wspomina o magistrze Przemys$le (synu biskupa lubu-
skiego Wawrzynca), méwigc o nim jako o ,przestawnym mezu za owych dni”;
skadingd nic o nim nie wiemy. Por. R. Grodecki, Ksiega Henrykowska, Poznan
1947, s. 80.
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Moim zdaniem, skoro poza jezykiem naszego pomnika nie mamy
zadnych wskazéwek, by traktowaé¢ autora zwodu jako zagranicznego
Niemca, uwazam go za Polaka 2. W jezku niemieckim spisany najstarszy
zwod prawa polskiego jest przejawem polskiej a nie krzyzackiej kultury
prawniczej.

82 T tutaj znajduje oponenta w osobie prof. K. Buczka (0. ¢, s. 167). Rozbiez-
noé¢ nasza jest jednak chyba pozorna, skoro K. Buczek autora zbioru widzi w za-
konniku niemieckiego pochodzenia, ktory czerpal swe informacje z wieloletniej ob-
serwacji codziennego zycia w Polsce (a wiec w swej ojczyZnie zakonnej) i znal jezyk
polski; autorem zwodu byl zatem duchowny zwigzany z Polskg. Sformulowania K.
Buczka, ze gdyby ,,autor NZ byl istotnie Polakiem z pochodzenia lub przekonania,
to niewatpliwie dalby temu wyraz w swoim dziele”, oraz ze obelzywe przezwisko
schalk autor Polak ,przytoczylby bez watpienia w jezyku ojczystym”, nie sg chyba
przekonywajgce. Decydujace znaczenie w tych czasach miala przynalezno§é pan-
stwowa, zwigzek z danym panstwem i na tej podstawie autora Prawa Polakow
okre$lam Polakiem.



