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Dyskusja nad Najstarszym Zwodem Prawa Polskiego

La seule attitude raisonnable, la
seule qui ne décgoive pas, c’est la recher-
che de Verreur et mon pas la recherche de
la vérité. Le reste — pures divagations.

Roger Martin du Gard

1. Recenzje. 2. Wydanie. 3. Tlumaczenie. 4. Objasnienia. 5. Wstep. 6. Codex
Neumannianus. 7. Nazwa opublikowanego zbiorku. 8. Charakter i cel zbiorku.
9. Narodowo¢¢ autora. 10. Zawdéd i wyksztalcenie. 11. Miejsce powstania
zwodu — partia negatywna. 12. Miejsce powstania zwodu — partia pozytywna.
13. Czas redakeji zabytku — partia negatywna. 14. Czas redakcji zabytku —
partia afirmatywna. 15. Uwagi o metodzie dyskusji i o tonie w niej panujgcym.

1. Recenzje. Wydawca znajduje si¢ w wyjatkowo szczesliwym po-
lozeniu: spotkal si¢ z zywym odzewem ze strony kolegéw badaczy, od-
danych studiom nad dawnym prawem polskim. Swiadczg o tym recenzje,
ktére ukazaty sie niedawno czy ukazujg réwnoczesnie: S. Russockiego
i K. Buczka na tamach ,, Kwartalnika Historycznego”, J. Adamusa
iA Vetulaniego w niniejszym tomie Czasopisma !. Za uwagi przez
nich poczynione, nawet najbardziej polemiczne, jestem im niezmiernie
wdzieczny i skladam serdeczne podziekowanie. Niektore akceptuje w ca-
losci, z innymi natomiast trudno mi sie zgodzi¢. Checig zajecia wlasnego
stanowiska i uzasadnienia go ttlumaczy sie napisanie niniejszego artykutu.

2. Wydanie. Na ogét wydanie tekstu wywolalo najmniej zastrze-
zen czy wrecz spotkalo sie z uznaniem. Staranno$¢ jego podkreslaja
Adamus i Vetulani, metode wydania uwaza w pelni za zadowa-
lajacg Vetulani. Podzial na rozdzialy i ustepy wykazujg zalety

1S. Russocki, KH, 66, nr 4, 1959, s. 1266—1269; K. Buc zek, O najdawniej-
szym spisie prawa polskiego, KH, 67, nr 1, 1960, s. 161—169; J. Ad am us, niniejszy
tom. CPH, s. 189 nn. oraz A. Vetulani, Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa
polskiego, ibidem, s. 195. Dla uniknigcia masy odsylaczy cytujemy dalej powolane
wyzej artykuly w tekscie, podajgc jedynie paging; przy moim nazwisku podana
stronica odnosi sie¢ do wstepu towarzyszacego publikacji NZ.
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Russocki, Adamus, Vetulani) Vetulani zarzuca, ze za
Volckmannem nie uwydatniono wyrazéw i ustepdéw zaznaczonych w ory-
ginale rubra. Ale czy szczegoél ten istotnie taki decydujacy, skoro pdjscie
za nim przez Volckmanna doprowadzilo do podzialu wyraznie nieprak-
tycznego i rzeczowo nieuzasadnionego? Russocki podkresla wprowa-
dzenie nowej, wilasnej intenpunkcji Vetulani domaga sie ‘w tekscie.
(jak zreszta i we wstepie) zywej paginy. Postulat ten wydaje sie jak naj-
bardziej stuszny. Przylaczamy sie do tego apelu pod adresem przyszlego
wydawcy.

3. TTumaczenia. I ta robota spotkala sie z oceng pozytywng. Ttu-
maczenie ,calkowicie samodzielne”, pisze Russocki, stwierdza przy
tym ,,wysoki stopien dokladno$ci i precyzji, znacznie wyzszy niz u...
poprzednikow”; ,,przeklad bezsprzecznie lepszy”, konstatuje Buczel,
przeklad ,ulepszony” (Adamus), ,staranny”, ,cenny” (Vetulani). Te
wypowiedzi zresztg nie sg bezkrytyczne, bowiem ci sami badacze zgla-
szajg zastrzezenia co do oddania niektérych zwrotéw czy wyrazéw. Sami
tez wypowiadaliSmy zastrzezenia co do wartoSci tlumaczenia (ustep 57).
Poniewaz rzecz ta wigze sie SciSle z interpretacjg tekstu, celem pracy juz
dokonanej, jak i tej, ktorg zamierzamy wykonaé w przysztoSci, wobec
tego zajmiemy w stosunku do tych uwag wlasne stanowisko.

Vorrede, w. 89. Vetulani proponuje zastgpi¢ tlumaczenie sver — ciezki przez
powazany (tak jak Grekow). Propozycja bardzo ponetna.
w. 91: z0 hat doch beharren — jednakowoz oglosit on; Buczek niestusznic

twierdzi, ze cytowane zdanie nie ‘zostalo przettumaczone. Inna rzecz, ze przez
niedopatrzenie jakie$§ stowa oglosil on postawiono w nawiasie.

art. 4%: (i wielokrotnie, por. indeks) herre — tlumaczyliSmy czasem ksig2e czasem
pan. Kwestionuje to Vetulani i moze stusznie, ale sami podnosilimy co do
przekladu tego rzeczownika zastrzezenia (s. 156, p. 9). Pragniemy pozatem pod-
kresli¢, ze ksigze byl takze panem, jak to stwierdza S$redniowieczny gramatyk,
autor Kroniki wielkopolskiej 2.

art. 413,152, 292: scheffer — szafarz, rzqdzca; Buczek proponuje ujednolicenie,
niewatpliwie stusznie, ale sensu to nie przeinaczylo.

art. 6% 21%: gut — majatek i to zaréwno, gdy chodzi o gospodarstwo chlopskie, jak
i rycerskie, kwestionuje Buczek, ale sam nie daje wlasnej propozyciji; ttu-
maczy¢é przez dobro? Ale to substantivum defectivum, nie mozna urobi¢ dlan
miejscownika, ktory wlasnie jest potrzebny.

art. 102: von dem gemordeten manne; zarzut Buczka, jakoby zostalo przelozone
przez utopit polega na nieporozumieniu, w tlumaczeniu wyraznie czytamy o za-
bojstwie czlowieka.

art. 122: kamere — mieszkanie; zdaniem Buczka ma_by¢ komora ksigzeca. Rze-
czywiscie termin chyba stosowniejszy, bo dajacy szersze mozliwo$ci wyktadni.

art. 123: houbtnot — ciezkie przestepstwo; kwestionuje Russocki, wydaje mu sie
trafniejsze tlumaczenie Helcla (gléwny gwalt), s. 1268.

art. 127: wer stylt in eynes mannes clette, her zy ritter adir gebuer — kto kradnie

2 J Matuszewski, O panstwie i Panstwie, CPH, t. X, z..2, 1958, s..79.
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w czyimé domu, czy to bedzie rycerz czy chiop; Buczek twierdzi, ze chodzi
tu o rycerza czy chlopa jako okradzionego. To zdanie jesteSmy sklonni podzie-
laé, daliSmy temu wyraz w przyp. 24 na s. 178. ZaznaczyliSmy wszakze, ze
interpretacja gramatyczna sklania do wykladni podanej w tlumaczeniu.

137, 114, 203, 224, 2510: willekiir, gewillekoret — wola, ustanowiono, co kwestio-
nuje Buczek; nasze tlumaczenie podtrzymujemy, willekiir jest terminem
wieloznacznym, w tlumaczeniu za$ szukamy nie slownych pendant, lecz odpo-
wiednikow ad sensum. Czyz powolywaé tu znane wilkierze, ktérych odpowied-
nikiem polskim bedzie nie co innego, jak ustawa czy statut miejski?

15: lantstrose — droga ksigZeca; tlumaczenie uwaza za nieodpowiednie B u-
czek, proponujgc droga publiczna. Widocznie nie zauwazyl naszego dos¢ diu-
giego ekskursu pomieszczonego na s. 186, przyp. 31.

15: Vrede — pokdj; zdaniem Buczka winno by¢ mir. Czy to nie to samo?
Termin pokdj wprowadziliSmy z pelng $wiadomoscia, poniewaz rzeczownik mir
w wspolczesnej polszezyznie nabral znaczenia calkiem odrebnego, a substan-
tivum pokdj jest pelnym odpowiednikiem niemieckiego vrede.

15%: opuszczono w tlumaczeniu abir, zarzuca trafnie Buczek. Doda¢ K wigc
nalezy po slowie jesli — zas$.

1510: rittermeszig man — cztowiek réwny rycerzowi; uwaza za trafne Ru-
ssocki, s. 1268.

art. 151 unde dem, dez gerichte ist; oddano przez sqdownictwo zamiast sqd (Bu-
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czek); racja tylko formalna, sens zwrotu taki, jak podano w tlumaczeniu.
1518: wirt eyn ritter geslagyn — jesli uderzy sie rycerza; tlumaczenie kwe-
stionuje Buc zek, nie wiemy wszakze, czy mu chodzi o uzycie strony zwrotnej
zamiast biernej (unikaliémy jej zgodnie z duchem jezyka polskiego, ktory tej
strony nie lubi), czy tez o tlumaczenie uderzy, pobije, przy czym obstajemy,
skoro zZrodlo odréznia totslag oraz slagen ane totslag.

15%:denne opuszczono w tlumaczeniu (Buc zek); doda¢ nalezy wdwczas.

1527: daz her den doch obir trank uzge — ze on wtedy poszedl dla trunku;
nie rozumiemy, co Buczek kwestionuje. :
171, 4, 282: juncvrawe, maget, dirne — dziewczyna (z dodatkiem z rycerskiego

stanu, wiejska); przy swoim tlumaczeniu obstajemy.

172: Alzo — tak samo; kwestionuje B uc ze Kk, swoje tlumaczenie podtrzymujemy.
176: tochter — dziewcze,; winno byé cdérka; domaga sie stusznie Buczek.
181—2: czendener — dziesietnik; winnoe byc dziesiecinnik, pisze trafnie Bu-
czek. Dla tego staropolskiego wyrazu domaga sie on shlusznie praw obywa-
telstwa.

202: nu abir — co prawda teraz; kwestionuje Buc zeKk, niejasny dla nas zarzut.
215: unde hat her keine tochter gelozen — je$li zas on zostawit corke. Moje
tlumaczenie zgodne z dotychczasowg tradycjg interpretacyjng zakwestionowat
Adamus a za nim Russocki, proponujgc: jesli nie zostawil zadnej corki3.
Nowa propozycja wydaje sie jak najbardziej niesluszna. Wyraz kein w zna-
czeniu nowoczesnym ein jest pospolity w owczesnej niemczyznie. Zakladaé wiec,
ze uzyto go w znaczeniu dzisiejszym a przy takiej interpretacji przyjmowac.
ze ,dalsza... czeS¢ tekstu musi byé- albo znieksztalcona, albo zawiera luke
mySlowg” (Russocki, s. 1269), albo tez na podstawie takiej ryzykownej
interpretacji stawiaé¢ przypuszczenie, ,,ze pod panowaniem Krzyzakéw przepis

3J, Adamus, O prawie dziedziczenia nieruchomosci przez kobiely w mnaj-

dawniejszym prawie polskim, CPH, t. XI  z. 1, 1959, s. 137; S. Russocku:.
0. €., s. 1269.
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ten posiadal wieksze znaczenie praktyczne niz pod panowaniem Piastow, dlatego
tez widzialbym w tym artykule juz raczej dodatki czy uzupeilnienia powstale
pod panowaniem krzyzackim. Wobec tego artykul 6w Ksiegi Elblaskiej nie-
koniecznie dowodzi czego$§ dla oryginalnego prawa polskiego, a w zadnym
wypadku nie dowodzi, by kobiety wedle niego nie dziedziczyly nieruchomosci” 4,
wydaje sie¢ nam do$é ryzykowne czy nawet wrecz karkotomne, Wobec tego
podtrzymujemy w tym szczegdle swe tlumaczenie.

2214: probist — proboszcz; ma byé prepozyt, twierdzi Vetulani. Stowa te
o wspolnej etymologii niejednokrotnie uzywane sa promiscue (méwimy o pre-
pozycie czy proboszczu kapitulnym). W konkretnym wypadku propozycja
Vetulaniego raczej stuszna. bo chodzi o prepozyta jakiego§ konwentu, jakby to
wynikalo z pozycji po opacie, a nie o proboszcza parafialnego, ktory kryje sie
chyba pod terminem pfaffe.

231: entwerten — odpowiadaé; Buczek wytyka pominiecie slowa w tluma-
czeniu, co jest zarzutem niestusznym.

231012 281 3 295—8: eigene lute, eigen man tlumaczono z reguly jako poddany,
raz jako wtasni ludzie. Kwestionuje Buczek, domagajagc sie wprowadzenia
okre§lenia chlopéw niewolnych (przypisancéw). Nasze tlumaczenie kwestionuje
tez Vetulani Prof. Buczek obiecuje zajgé sie problemem w osobnej pracy,
zaczekajmy wiec na jego drukowane wywody. Slowa poddany uzywamy jako
odpowiednika lacinskiego servus, mieszczacego w sobie nieskonczenie obfitg
skale $redniowiecznej zaleznoéci chilopskiej, od takiej, ktora réwna sie niemal
niewolnictwu, do takiej, ktéra omal doréwnuje stanowisku chlopa wolnego. To
sklonilo nas do tego, zeby i schalk oddaé¢ przez poddany.

Przegladajac podczas lektury recenzji prof. Buczka cytowane wyzej
artykuly, stwierdziliémy jedno niedopatrzenie wlasne w tlumaczeniu, na ktére
krytycy nie zwroécili uwagi, ale ktore tu korygujemy. W art. 2312 ein man der
eigen hette — czlowiek, ktéry ma poddanych, nalezy tlumaczyé przez cziowiek,
ktéry ma wlasnoéé (ziemskaq), podobnie jak to zrobiliémy w art. 231.

2314, 292: gezessen — osiadli, zamieszkuje; kwestionuje Buc zek, ale to bardzo
bliskie sobie synonimy.

. 2410 prister — ksiqdz; powinno by¢ duchowny, twierdzi Vetulani. Raczej

woleliby$my juz w to miejsce kaplana. Ale nie chcemy sprzeczaé sie o to, ktory
z tych synoniméw tu lepszy.

261 uf eynes andirn dorfes marke — ma obszarze innej wsi; uwaza za po-
prawne (wbrew odrebnemu tlumaczeniu Grekowa) Russocki, s. 1268.

274 obir den czwn — poprzez plot; ma byé ponad pitot, domaga sie Vetulani.
Zdaje sig, ze myS$limy w tym wypadku o jednym i tym samym: galezie drzewa
znalazly sie nad powierzchnig nalezgcg do sasiada.

291: von des landesherren wegen — w interesie ksiecia; Vetulani propo-
nuje 2z ramienia kgiecia, w sprawach ksiecia; sens wydaje sie identyczny.
292, 4, 6. houf — dwdr, podwdrzec, co kwestionuje Buczek; odréznienie $wia-

domie wprowadzone zgodnie z dwojakim znaczeniem tego slowa w jezyku
niemieckim. ;

298: zemeliche — podobnie; nie wiemy, dla jakich racji kwestionuje Buczek.
Przyznajemy, ze forme przymiotnikowa oryginalu oddaliémy przystéwkiem.
Tak daleko, sadzimy, siega licentia traductoris.

4J. Adamus, o. ¢, s. 139;
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Dodajmy jeszcze, ze Buczek zgda, bym podal, czym sie moje ttu-
maczenie rézni od poprzednich. Ale taki dezyderat réwna sie postulatowi
napisania osobnej rozprawy, co nie jest zadaniem wydawcy °.

4 Objasnienia. Obszerniejszych przypiséw rzeczowych domaga
sie Vetulani, Buczek pragnatby objasnien do staropolskich ter-
minéw prawniczych (s. 169), ale spelnienie tych dezyderatéw, to znow
powiekszenie rozmiaréw dzietka. Nasze stanowisko jest inne: chcieli-
bysmy, by zrédto méwito w pierwszym rzedzie samo, role swoja komen-
tatora pragnelibySmy usungé¢ w cien, by nie przystania¢ historykowi
zrodla. Stad to ograniczyliSmy komentarz do nieodzownego, jak nam sie
wydawato, minimum.

Vetulani domaga sie indeksu do przekladu:. Postulat wydaje sie
nam niestuszny. Indeksowaé¢ nalezy zrédlo oryginalne, a nie jego tluma-
czenie. Tekst za$ niemiecki zindeksowany zostal w sposéb pelny. Stad
znowu wydaje sie niezrozumialy zarzut Adamusa o braku indeksu
rzeczowego.

5. Wstep do wydawnictwa. Ani wydanie zrodia, ani tluma-
czenie nie wzbudzilto tylu i takich zastrzezen, jak dodany przez nas wstep,
obejmujgcy 123 stronice. Vetulani nazywa go niedostatkiem naszego
wydawnictwa (s. 202). Z niepokojem mysli o tym, ze na metodzie pracy,
zastosowanej w naszym wstepie, wzorowa¢ sie bedg mlodzi adepci nauki
historycznoprawnej (s. 203). Tymczasem poruszyliSmy w nim zagadnie-
nia, ktére wedlug starego zwyczaju podaje sie we wstepach: opisaliSmy
kodeks, w ktérym miescilo sie zrédlo, zajeliSmy sie nazwa, miejscem,
czasem powstania i autorem zwodu, wreszcie przedstawiliSmy zasady
edytorskie i zasady przekladu. Nasze domysty co do genezy zrédia, prze-
jete zresztg od dawniejszych autoréw, uznane zostaly przez niektérych
krytykow za bledne do gruntu. Nie pozostaje nam wiec nic innego, jak
ponownie sie tej sprawie przyjrze¢ i rozpatrze¢ hipotezy naszych adwer-
sarzy. Wpierw wszakze przypatrzmy sie dwom okreSleniom, przez nas
uzywanym, a zakwestionowanym przez krytykéw: Codex Neumannianus
oraz Najstarszy Zwoéd (NZ).

6. Codex Neumannianus. Pierwsze okreslenie, chyba z przy-
czyn patriotycznych, zaczepia Vetulani (s. 202). Nie sgdzimy, by to byt
argument wystarczajacy. Raz wprowadzone do literatury naukowej okre-
Slenie, naszym zdaniem, o ile nie ma jakich$ zasadniczych zastrzezen,
winno by¢ uszanowane. Taki, wydaje sig, jest wlasnie casus nazwy ko-
deksu. Prof. Vetulani co prawda zarzuca Neumannowi — i slusznie —
ze ukrywal posiadany egzemplarz przed okiem naukowcéw. Ale robil to,

5 PominegliSmy rozbiezno$ci tlumaczenia Grekowa. Oba przeklady (Grekowa
i nasze) sg przedmiotem analizy jednego 2z uczniow prof. Vetulaniego,
(s. 201, przyp. 14).
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poniewaz sam chcial rzecz wydaé¢, a tylko przeliczy! sie z swoimi sitami
i zamiaru swego zrealizowa¢ nie zdolal. Jedna wszakze rzecz jest pewna:
jemu zawdzieczamy zachowanie kodeksu. I ta zasluga
goérowa¢ musi nad stabosciami ludzkimi historyka-amatora. Przez ten
czyn Fryderyk Neumann tak sie zasluzy! nauce w ogole, polskiej
historii prawa w szczeg6lnosci, ze z calg racjg jego nazwisko figuruje
jako okreslenie omawianego rekopisu. I stad to bez wahan kontynuujemy
okreslenie wprowadzone niemal sto lat temu przez niemieckich histo-
rykow.

7. Nazwapublikowanego zbiorku. Poniewaz nie byto usta-
lonej nazwy zabytku — pomnik sam tytulu nie posiada — usitowaliSmy
stworzy¢ taka, ktora, bedac sztuczng, wykaze przynajmniej te zalete, iz
dokladnie precyzuje zawartos¢ zbiorku i jego charakter, ,prawng tresc
pomnika”, jak tego zadal kiedys prof. Vetulani® NazwaliSmy go
wiec Najstarszym Zwodem prawa polskiego (NZ)7, co prof. Adamus
nazywa okreSleniem zapewne najodpowiedniejszym. Prof. Vetulani
woli swoj okreslnik, Prawo Polakéw. Ale czy on rzeczywiscie goruje nad
naszym? PolemizowaliSmy z nim na ten temat (s. 11), lecz prof. Vetu-
lani w ogdle nie rozprawia sie z nasza argumentacja, traktujac jg per
non est. Rozpatrzmy wiec jeszcze raz te sprawe. Moze to nie tyle wazne
dla samego tytulu dzietka, ile charakterystyczne dla metody argumen-
tacyjnej prof. Vetulaniego.

Nazwa lansowana przez prof. Vetulaniego jest sztuczna, réwnie jak
nasza. Prof. Vetulani — wprowadzajgc ja — wzorowal sie na tytule, na-
danym przez Labanda zbiorkowi prawa pruskiego, tzw. Iura Prute-
norum. Ale — podkreslalismy — w Prusach innego zabytku prawa zwy-
czajowego nie mamy, takie okreslenie jest wiec niedwuznaczne, nie wy-
woluje przeto sprzeciwu. Natomiast dla polskiego pomnika prawnego
okreslnik wprowadzony przez prof. Vetulaniego jest za malo precyzyjny.
To, co czytamy u prof. Vetulaniego o rzekomej réznicy miedzy Prawem
Poiskim a Prawem Polakéw 8, nie wytrzymuje krytyki. Pamietajmy tez,
ze Laband dal zbiorkowi pruskiemu tytu! tacinski w okresie, gdy jeszcze
wstepy do wydawnictw pisano po lacinie. Tak juz w drugiej polowie
XX w. nie postepujemy. Trudno tez dla zabytku polskiego, pisanego
po niemiecku, wprowadzaé¢ tytut tacinski, Iura Polonorum?®. To-
tez prof. Vetulani woli uzywaé¢ raczej tlumaczenia tego lacinskiego ty-

6 A. Vetulani, Niemiecki spis polskiego prawa zwyczajowego, CPH, t. V,
1953, s. 185. '

7 Niezrozummialy wydaje sie nam zarzut prof. Vetulaniego, jakobySmy nie
zaproponowali dla pomnika zadnej nazwy, s. 203, przyp. 19.

8 A. Vetulani, Niemiecki spis, s. 185.

9 Zastrzezenia Vetulaniego, ibidem, s. 185.
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tulu, ale — to niekonsekwencja, na ktéra wskazywaliSmy juz dawniej
(s. 10, p. 25) — oddaje je przez Prawo Polakéw, zatem w liczbie poje-
dynczej. Czy nie lepiej porzuci¢ taka kalke dziewietnastowiecznej taciny?
Prof. Vetulani spostrzega jej utomnos¢, skoro pisze: ,,Zdaje sobie sprawe,
ze nazwa Prawo Polakéw moze budzi¢ watpliwosci przez swe ogoélnikowe
okreslenie” 1. Te watpliwosci tworcy nazwy podzielaliSmy i podzielamy
w calej pelni. Okreslenie nasze jest o wiele bogatsze w tres¢, nie wy-
woluje dwuznacznosci tak niepozadanej w terminologii naukowej. Po-
kazuje ono, ze to spis prywatny prawa zwyczajowego, co z tytulu prof.
Vetulaniego zupelnie nie wynika. Jedyne ryzyko, to oznaczenie superla-
tywem najstarszy; ale to ryzyko bierzemy z calym spokojem na siebie
z racji, ktéore wyluszczyliSmy we wstepie do naszego wydawnictwa. Na-
zwa przez nas wprowadzona nie jest zresztg tak niezreczna, skoro uzywa
jej prof. Vetulani w tytule swego artykulu polemicznego, brzmigcym:
Nowe wydanie mniemieckiego zwodu prawa polskiego, a i w tekscie
prof. Vetulani stosuje identyczne okreslenie (s. 219, 220, 227). Zauwazmy
tez, ze Buczek uwaza za trafniejsze okreslenie spis, ale jest ono nie-
virqt»pl'iwie mniej techniczne niz zwdd. Zreszta Buczek systematycznie
postuguje sie wprowadzonym przez nas skrétem (NZ), co $wiadczy do-
bitnie o tym, jak ta innowacja jest praktyczna.

8. Charaktericel zbiorku. We wstepie do wydawnictwa zre-
ferowaliSmy dawniejsze poglady (s. 105—106), ktore zgodnie (poza praw-
dopodobnie Volckmannem) opowiadaly sie za tym, ze NZ by! pracg pry-
watng. Do tej opinii przylaczyliSmy sie réwniez. Idzie tez za nig prof.
Buczek (,praca o charakterze amatorskim i nieoficjalnym”, s. 167).
Urzedowego charakteru dopatruje sie chyba prof. Vetulani w zwigzku
z swa koncepcja $laska zwodu.

O praktycznym przeznaczeniu zbiorku pisaliSmy tez poprzednio
(s. 106). Takiez przekonanie wypowiada tez prof. Vetulani, natomiast
przeciwstawia sie mu stanowczo prof. Buczek. Trudno sie do jego
stanowiska przychylié.

9. Narodowos$§¢ autora. Dla sprawy miejsca powstania zwodu
w argumentacji prof. Vetulaniego istotng role odgrywa narodowos¢
autora. Przyznajemy, ze ten rodzaj ,dowodu” nie jest dla nas bardzo
przekonywajacy. Wszakze, checac $ledzi¢ droge, jaka sie snuje mysl
badawcza prof. Vetulaniego, zajmijmy sie nim réwniez przed roz-
strzygnieciem innych niewiadomych. Dawniej prof. Vetulani przyjmowat,
ze autorem zwodu byl Niemiec, dobrze znajacy stosunki polskie. Teraz
sprzeciwia si¢ temu domystowi stanowczo 11, nic mie wskazuje ma to, ze

10 Ibidem, s. 185.
11 Tbidem, s. 180 i n.; na te rozbiezno$¢ zwroécit juz uwage S. Russocki
o.c., s. 1267, przyp. 5.
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autor Prawa Polskiego byl Niemcem (s. 228). Ta nowa hipoteza jego spo-
tkala sie¢ ze zdecydowanym oporem krytyki: przeciwstawia sie jej mocn>
Buczek (s. 167), cho¢ z drugiej strony niemieckos$ci autora nie uwaza
za udowodniong Russocki (s. 1267). Przyjrzyjmy sie¢ wywodom
prof. Vetulaniego blizej. Uczony ten, nie mogac sobie poradzi¢ z je-
zykiem zabytku, pisanym — wiemy — w ost-mittel-deutsch (znajomosé
jego kaze zalozy¢, ze autorem byl Niemiec), znalazt rozwigzanie dosé
zreczne: autorem zwodu jest Polak pochodzenia niemieckiego, z obojga
rodzicow Niemcéw, badz z matki — Niemki czy ojca — Niemca, po
prostu ... Volksdeutsch. Jakie sg przestanki tej hipotezy? Patriotyzm,
przejawiajacy sie rzekomo w Vorrede, ktora wedlug Vetulaniego jest
»apologia niepodleglosci Polski”. Mysmy tymczasem dopatrywali sie
w niej, jak i w tekscie zabytku, bezstronnosci autora-Niemca, referuja-
cego obiektywnie zagadnienie stosunkéw polsko-cesarskich. Ten nuance
interpretacyjny wydaje sie zatem zbyt subiektywny, by na nim cos
budowaé.

Prof. Vetulani naturalnie zdawal! sobie sprawe z wzglednosci tego
argumentu, dlatego postuzyl sie dodatkowym elementem, ktéremu obiek-
tywizmu nie odmowi nikt: danymi statystycznymi. Zauwazyl on miano-
wicie, ze w Vorrede poswiecit autor Niemcom 3 wiersze, Polakom zas —
13; tak postgpi¢ mogt tylko Polak. Nie sadzimy, by ilo§¢ wierszy we wste-
pie mogla by¢ pewnym wskaznikiem dla okreslenia narodowos$ci autora.
Przy zwiezloSci Vorrede nie sposéb stwierdzi¢, co sklonilo jej autora do
takiego wlasnie a nie innego ujecia i przedstawienia rzeczy. Wszakie
skoro prof. Vetulani postuguje sie ta metods ,statystyczng”, zastosujmy
ja i my konsekwentnie. Najwiecej wierszy poswiecit autor Zydom (29),
dalej Rzymianom (21), Grekom (lgcznie z Rzymianami (22)). NZ zostal
zatem zredagowany przez Zyda! Naturalnie, dalecy jesteSmy od tego
pogladu, staramy sie jedynie argumentacje prof. Vetulaniego dopro-
wadzi¢ ad absurdum, wykazaé¢ jej niezasadnosé. A moze jednak metoda
statystyczna, prawidlowo stosowana, da sie rzeczywiscie zuzytkowaé
w badaniach mad marodowosciag autora? Moze mnie nalezy jej odrzu-
ca¢ bezwzglednie? Uprzytomnijmy sobie jeszcze raz sytuacje. Autor
poswiecit 29 wierszy Zydom, 21 Rzymianom, 22 Grekom lacznie z Rzy-
mianami, 13 Polakom a 3 jedynie Niemcom. Skoro pisal swe dzielko dla
Niemcoéw — a co do tego faktu prof. Vetulani jest z nami zgodny — to
przypominat im wszystko, co wydawalo mu sie niezbedne z dziejow
powszechnych dla ,,ustawienia” zabytku. O Niemcach pisat najmniej, bo
oni zaré6wno dla Niemca-autora jak i Niemca-odbiorcy nie stanowili ta-
kiej niewiadomej, jak inne ludy. Konkludujemy: uwazamy za ryzy-
kowne wysnuwanie wniosk6w o narodowosci autora z ilosci wierszy po-
sSwigconych poszczegélnym narodom w Vorrede. Jesli zas to kryterium
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zastosujemy konsekwentnie, obraca sie ono przeciwko hipotezie prof. V e-
tulaniego: prowadzi bowiem do wniosku, ze autorem NZ byl Niemiec.

Prof. Vetulani nie zadowala sie przedstawiong argumentacja, z ktére]
rzekomo ma wynikaé to, ze redaktorem NZ by?l... Volksdeutsch. Idzie
on znacznie dalej, wskazuje niemal palcem, kto nim by}l. Wsréd jego
kandydatow do autorstwa NZ spotykamy Jakuba ze Skaryszewa i Ste-
fana Polaka. Pierwszy, Matopolanin z pochodzenia, ale zwigzany ze
Slaskiem, de hospitibus parentibus extitit oriundus. Zatem ,z rodzicow
nie-Polakéw, zapewne niemieckiego pochodzenia” (s. 229), ,,czyz ni»
mo6gt byé autorem czy inspiratorem Prawa Polakow, aby pospieszy¢
z pomocg Krzyzakom”? Oczywiscie, mégl. Drugi, Stephanus Polonus,
o ktérego rodzicach nie wiemy nic, wszakze istniejg Slady jego $laskiego
pochodzenia. O nim to prof. Vetulani wypowiada sie¢ nastepujaco: ,,Obo-
jetne, czy byl on Niemcem z jezyka czy Polakiem z krwi i kosci, w kaz-
dym razie m6 gl zna¢ doskonale jezyk niemiecki”, ,,wiec chyba bez
trudu m 6 gl napisa¢ Prawo Polakow (s. 231). I tu zgoda ma to: moégh.
»Obok tych dwu wymienionych z pewnoscia bylo wiecej wsréd wyzszego
kleru polskiego, ktorych staé bylo na zredagowanie w poprawnej niem-
czyznie zwodu polskiego prawa zwyczajowego na uzytek duchownych
i $wieckich wladz w panstwie krzyzackim” (s. 231). Tego tak calkiem
pewni nie jestedmy, ale w caltosci nie wykluczamy i tej mozliwosci row-
niez. Zapytamy jednak, czy praca historyka polega na wyszukiwaniu
mozliwos$ei, czy wskazanie na nie ma zastapi¢ juz nie dowdd, ale upraw-
dopodobnienie gloszonej tezy?

W rozumowaniu prof. Vetulaniego stwierdzi¢c musimy dwa
dalsze bardzo powazne niedociagniecia. Z faktéw, ze na Slasku godnosci
kapitulne piastowali Niemcy z pochodzenia i duchowni urodzeni w Polsce
z malzenstw mieszanych czy z obojga rodzicow przybylych do Polski
z zagranicy (s. 228), ze Wroclawianie studiowali za granicg, ze wlaczono
ich do capella papieskiej (s. 228), nie wolno nam wysnuwaé¢ Zzadnego
wniosku co do $lgskiego pochodzenia zabytku.

Stajac na gruncie teorii prof. Vetulaniego, tzn. zakladajac, ze autorem
NZ byl jakis ... Volksdeutsch, nie mozemy wylaczy¢é mozliwosci, ze lu-
dzie o takich samych kwalifikacjach zyli réwniez w panhstwie krzyza-
ckim! Przyjecie mozliwosci $lgskiej bynajmniej nie wyklucza pruskiej.
Teoria Slagska przy wszystkich wysitkach prof. Vetulaniego, nie stala sig
bynajmniej prawdopodobniejsza od krzyzackiej.

Na zakonczenie -uwag o narodowosci autora NZ poczynmy jeszcze
nastepujgce spostrzezenia. Nietatwo jest stwierdzié¢ na podstawie tekstu,
czy autor czul po polsku, czy po niemiecku. By¢ moze zagadnienie to
jest po prostu anachronizmem, dlatego pojawily sie interpretacje wza-
jemnie wykluczajace sie, prof. Vetulaniego i nasza (do niej przy-

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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lacza si¢ Buczek). Ze poczucie narodowe w s$redniowieczu istnialo,
to jest rzecza niewgipliwag, ale ze nie byto roéwnie jasnej $wiadomosci
narodowe]j jak w X1X w., to takze pewnik. Autor NZ nie zalicza sie sam
do jednej czy drugiej strony. Pisze o Polakach i polskich prawach,
o Niemcach i niemieckich instytucjach w formie obiektywnej, nigdy nie
uzywa zaimka nasz, moj. Czytelnik NZ znajduje si¢ w o wiele gorszym
pofozeniu niz badacz korzystajacy z Ksiegi Henrykowskiej, gdzie pre-
pozyt-Polak odpowiada niemieckiemu opatowi na jego watpliwosci co
do mozliwosci retraktu iure Polonico: quod aput attavos nostros et
patres ex antiqguo statutum est ——. Sed forte vos, Teuthonici,
non plene intelligitis (Lib, 1, 8). W takiej sytuacji zostawmy to zagadnienie
na uboczu, nie zawiera ono bowiem zadnego elementu, ktéry by nas zblizak
do rozstrzygniecia podstawowej kwestii, gdzie zwdd zredagowano.
Ograniczmy sig¢ przy tym do stwierdzenia, ktérego dotad nie kwestionuje
nikt: autor NZ wiladat perfekt jezykiem niemieckim.

10. Zawod i wyksztalcenie autora NZ. Prof. Vetulani juz
w dawniejszym swym artykule wyrazal domysl, ze autorem NZ byt
duchowny i to wyzszych stopni!? (za nimi idzie Buczek, s. 266). Te
teze pomineliSmy milczeniem w naszym wstepie, nie chcac toczyé pole-
miki i tak juz nadmiernej z domystami, ktére nie wydawaly si¢ nam
wystarczajaco ugruntowane. Nie uwazamy bowiem za dowéd jego stanu
duchownego tych wszystkich informacyj, ktére prof. Vetulani zestawit
w swoim artykule. Poniewaz prof. Vetulani ponownie wystepuje ze swa
teza, zmusza nas do analizy swojej argumentacji. Informacje o placeniu
Swietopietrza, przepisy o zzeciu zboza bez wezwania dzieciecinnika,
wzmianka o jawieniu sie wyzszego duchowienstwa przed sagdem $wieckim
w sprawach chlopéw poddanych nie wydajg sie wystarczajgce dla uza-
sadnienia stawionego domystu. Prof. Vetulani za decydujace uwaza
pomieszezenie modlitw w brzmieniu lacinskim. Wszakze nie da sie z calg
pewnoscia wylaczyé, ze moégl je otrzymaé od jednego z kaplandéw czyn-
nych przy sadach bozych. Skrétowa formula koncowa modlitw, na ktérg
prof. Vetulani zwraca uwage, jest argumentem dla wyksztalcenia czy-
telnika NZ, a nie dla jego twoércy; to samo z faktem niewymienienia
o ktore psalmy chodzi przy ordaliach. Calo$¢ argumentacji prof. Vetu-
laniego ograniczyla sie zatem do tego, ze wydaje mu sie bardziej praw-
dopodobne, iz autor zaczerpng! modlitwy z benedykcjonalu biskupiego.
Zdanie: ,zapewne sam tekst powstal na zyczenie duchowienstwa czyn-
nego na obszarze panstwa zakonnego” 13, ktérego nie widzimy powodu
zwalcza¢, nie zawiera w sobie nic, co by przemawialo za tym, ze autorem
byt duchowny.

12 A, Vetulani, Niemiecki spis, s. 189,
13 Tbidem, s. 190.
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W dawniejszym artykule prof. Vetulani potrgca tez o zagadnie-
nie wyksztalcenia autora, co rozbudowuje w ostatniej polemice. Pisze
o jego wiedzy teologicznej ze wzgledu na znajomos¢ Starego Testamentu,
o wyksztalceniu prawniczym zaré6wno w prawie kanonicznym, jak i rzym-
skim (s. 229).

Pierwsze twierdzenie jest ryzykowne. Ogdlnikowe wiadomosci z Biblii
nie mogg stuzy¢ za dowod teologicznych studiow. Teza o znajomosci
prawa kanonicznego .i rzymskiego jest na pierwszy rzut oka frapujaca,
ale trzeba jej wpierw dowie$¢, dotad bowiem nikt nie wykazal ele-
mentéw czy to romanistycznych, czy to kanonistycznych w Zwodzie.
I nie wydaje sie, by to bylo latwe: autor bowiem z pewnoscig nie po-
wstrzymalby sie od popisania swg znajomoscig chocby terminolog_ii
rzymskiej, tego zas§ w tekscie nie zauwazamy wecale. Podnosimy wigc
watpliwosé co do p'owyiszego zalozenia, a tymczasem odgrywa ono
w rozumowaniu prof. Vetulaniego duzg role. Przyjawszy je, stwierdza
on co nastepuje: ,takich wyksztalconych jednostek bylo w potowie wieku
XIII, w okresie rozwoju kulturalnego Polski, ktorego dotad nie doce-
niamy, z pewno$cig sporo. Sadze, ze wystarczy, jesli wskaze na dwoch,
ktorzy spelniali w nadmiarze warunki, jakie z pewnos$cig posiadal redak-
tor Prawa Polakow” (s. 229). Majg byé¢ nimi wspomniani wyzej Jakub
ze Skaryszewa i Stefan Polak. Nam ich wyksztalcenie teologiczne,
a przede wszystkim rzymsko-kanoniczne, wrecz nie pozwala dopatrywac
sie w nich autoréw zwodu (rzeczywiscie, jak sie wyraza prof. Vetu-
lani, spelniajg oni warunki ,,w nadmiarze”). Zreszta poczyni¢ wolno
jeszcze nastepujgcg uwage, stajac nawet na gruncie zalozen prof. Vetula-
niego: takich teologéw i prawnikéw nie braklo tez w panstwie krzy-
zackim!

11. Miejsce powstania zwodu — partia negatywna.
Nie znamy ani miejsca, ani czasu redakcji zabytku. Skoro oba te zagad-
nienia musimy rozwigza¢ stawiajac hipotezy, wypada sie zastanowi¢,
ktorg hipoteze stawi¢ wpierw — co do miejsca czy co do czasu redakcji.
Ta kolejnos¢ bowiem moze nie pozosta¢c bez wplywu na rozwigzanie
drugiej niewiadomej. SadziliSmy, Ze na pierwszym miejscu trzeba roz-
strzygnaé¢ kwestie miejsca; prof. Vetulani postapit odwrotnie. Oczy-
wiscie, moglibysmy wyproébowaé obie ewentualnosci i rozpatrzyé, do
jakich dojdziemy wynikéw, gdy najpierw rozwigzemy niewiadomg tery-
torialng, a potem chronologiczng; nastepnie rozwazy¢, co nam da kolej-
nos¢ odwrotna.

Poniewaz zr6édlo o miejscu redakecji zachowuje milczenie zupelne,
badacze zestawiajg rozmaite poSrednie argumenty, ktoére przemawiaé
majg za krzyzacka, jak wiekszos$é, czy za $laskg genezg zabytku, jak chce
prof. Vetulani, czy wreszcie za polskg (lecz nie $laska), jak przyj-

16*
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muje prof. Buczek. Rzecz sama w sobie ciekawa z punktu widzenia
metodycznego. Jak wiemy, w CN znalazly sie cztery pomniki; dwa z nich
niewatpliwie powstaly pod panowaniem Krzyzakéw, Iura Prutenorum
i stowniczek niemiecko-pruski. Trzeci, prawo lubeckie dla Elblgga, zre-
dagowany zostal w Lubece, cho¢ adresatem tej pracy bylo miasto krzy-
zackie. Problem wiec rysuje sie taki: czy domniemywaé¢, ze NZ zreda-
gowano w panstwie krzyzackim, jak Iura Prutenorum i stowniczek, czy
tez ze powstal on poza ziemiami zakonnymi, jak prawo lubeckie, a je-
dynie przeznaczony zostal dla Krzyzakéw. Prof. Vetulani opowiada
si¢ za ewentualno$cig drugg. Rozpatrzmy jego argumenty.

1. ,,W tresci pomnika nie ma najmniejszej, posredniej czy bezposred-
niej wzmianki, ktéra pozwalalaby laczyé jego powstanie z ziemiami
Swiezo opanowanymi przez Krzyzakow. Jest to rzecz notoryczna i nie
ma potrzeby nad nig sie zatrzymywaé” (s. 214). Zgoda, stad te nasz2
watpliwosci co do miejsca powstania zabytku. Gdyby taka wzmianka naj-
mniejsza, posrednia czy bezposrednia, istniala, nie toczyliby$my sporu.
Ale — i to musimy silnie podkresli¢ — nie ma tez najmniejszej poszlaki
w zrodle, by laczyé je ze Slagskiem. Z milczenia zrédla nie wynika nic ani
dla naszej tezy, ani dla supozycji prof. Vetulaniego. Argumentu e silentio
nie wolno przeto prof. Vetulaniemu wykorzystywaé dla siebie.

2. Szereg informacyj podanych przez NZ nie ma najmniejszego prak-
tycznego znaczenia dla sedziego krzyzackiego, twierdzi prof. Vetulani.
Wstrzymujemy si¢ narazie od analizy przepiséw, rzekomo nie majacych
zadnego praktycznego znaczenia dla ,,potowy XIII w., nie méwigc juz
o wieku XIV” (s. 214). Stanmy na gruncie teorii prof. Vetulaniego:
Legat papieski dokonuje na Slgsku redakcji miejscowego, $lgskiego
prawa dla Krzyzak 6w, by mogli je nada¢ Prusom. fLadnym ich ob-
darzyl zbiorkiem, tyle w nim przepisow bez praktycznego znaczenia!
Co dziwniejsza, w s$wietle tej teorii Krzyzacy mimo to rozciggneli go
na ludno$é¢ tubylcza; zbiorek taki, jaki jest, znalazl praktyczne zasto-
sowanie w panstwie krzyzackim. Nieudolno$¢ tej argumentacji jest
wiec razgca.

Rozpatrzmy obecnie te ustepy, ktére — zdaniem prof. Vetula-
niego — nie mogly mie¢ praktycznego znaczenia dla sedziego krzy-
zackiego. Sa to: artykul o stuzbie dla ksiecia, o pozwie ksigzecym itd.
Okazuje sie, ze prof. Vetulani zestawil te przepisy NZ, w ktorych wyste-
puje termin Landesherr. Skoro tlumaczymy je przez ksigZe, a w pan-
stwie krzyzackim ksiecia nie bylo, zatem ... Wszakze tlumaczenie jest
rzeczg do$é konwencjonalng, co zresztg prof. Vetulani najstuszniej pod-
kresla. Sami tez wskazywaliSmy na to, ze trafniej byloby oddaé¢ termin
wspomniany przez wladce (s. 156, przyp. 9), a wtedy zastrzezenia prof.
Vetulaniego upadng i catkiem juz bezprzedmiotowe stanie sie retoryczne



DYSKUSJA NAD NAJSTARSZYM ZWODEM PRAWA POLSKIEGO 245

pytanie, ktéorym prof. Vetulani zakonczyl swéj dowod drugi: ,,Dlaczegoz
natomiast nie ma w zwodzie zadnej wzmianki o specjalnej ochronie praw-
nej panow i wtadcow krzyzackich?” 14,

3. W trzecim punkcie siega prof. Vetulani do innej broni. Przez
argumentacje przedstawiong w nim, przebija si¢ proba wykazania nam
niedos¢ rozwinietych uczu¢ patriotycznych . Z tym zarzutem do$é oso-
bistej natury nie chcielibySmy polemizowa¢ ze wzgledéw zasadniczych.
Zauwazmy wszakze, ze z niedo$¢ rozwinietych u nas uczué¢ patriotycz-
nych nie wynika jeszcze, zeby NZ powstal na Slgsku, a .to pragnie
prof. Vetulani wykazaé. W tej argumentacji brak jakiego$ zwigzku wy-
nikania. Prof. Vetulani zarzuca nam, ze nie doceniamy inteligencji Pola-
kow zyjacych w XIII w. Takiego zdania tymczasem nie wypowiedzieliSmy.
Jesli w myS$l naszej teorii autorem zwodu jest jakis niemiecki funkcjo-
nariusz zakonny, ktéry, pracujac dluzszy czas wsréd Polakow w wy-
miarze sprawiedliwo$ci, zapoznal sie dobrze z urzgdzeniami polskimi
i trafnie je ujal na piSmie, to z niej nie wynika bynajmniej, bysSmy
twierdzili, ze Polak w identycznych warunkach (tzn. przebywajacy w §ro-
dowisku niemieckim i pelnigcy funkcje sadowe nad Niemcami) nie
mogl sie doskonale zapoznaé z wlasciwosciami sgdownictwa niemieckiego
i je spisa¢ czy nawet zrecznie zestawi¢ z urzgdzeniami polskimi. Rozwa-
zenie tej ewentualnosci nie bylo dla naszej teorii potrzebne, nie rozpa-
trywaliSmy jej przeto; ale tez nie jest potrzebne i dla doktryny prof.
Vetulaniego. O co wiec spor? Prof. Vetulani pisze: ,,urzednik krzy-
zacki redagujacy zwod prawa polskiego na uzytek swych kolegow nie
mial moznosci tak doskonale i wszechstronnie zaznajomié sie z jego za-
sadami [tzn. prawa polskiego]. Nie dlatego, ze byl Niemcem, lecz dlatego,
ze byl urzednikiem krzyzackim, bratem zakonnym” (s. 214). Nie rozu-
miemy, dlaczego zaklada¢ brak inteligencji u zakonnego brata. Zreszty
prof. Vetulani odstepuje predko od tego przekonania, bo pisze nizej:
»Zaréowno Niemcy mogli poznaé dobrze zasady prawa polskiego jak
i wyksztalceni Polacy zasady prawa niemieckiego” (s. 215). Na to piszemy
sie réwniez. Dalszy argument prof. Vetulaniego: ,,wydaje mi sie
bardzo malo prawdopodobne, aby w panstwie krzyzackim, mieczem bu-
dujacym swe lupieskie pahstwo, istnial urzednik, ktory interesowal sie
historig pewnych urzadzehn polskich czy stosunkami obyczajowymi” nie
nadaje sie do polemiki. Przestanka podana jest zbyt ogélna, aby cokol-
wiek wysnuwaé z niej dla genezy NZ.

4. Dla prof. Vetulaniego wydaje sie niemozliwe do przyjecia, ,,aby

14 To samo odpowiemy na zarzuty prof. Buczka (s. 157) z tym jeszcze, Ze
ostatni sam uzywa terminu wiadca.

15 Por. poczynione wyzej w ustepie 6 uwagi co do okreélenia Codex Neuman-
nianus.
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po roku 1309, lecz przed 1320 mogl dziala¢ urzednik krzyzacki. .., ktory
by w swym dziele nie dal wyrazu klasowemu i politycznemu negatyw-
nemu stosunkowi do chlopskiej ludnosci polskiej i do sgsiednich ksigzat
polskich” (s. 215). ,,Zwazywszy tedy ma rodzacy sie od drugiej polowy
XIII w. ostry konflikt miedzy zakonem a ksigzetami polskimi, moment
ten wprost wyklucza moznos¢ dopatrywania sie autora zbioru miecdzy
urzednikami krzyzackimi” (s. 216). Pamietajmy, ze Krzyzacy w ugodzie
kiszporskiej zgodzili sie na przejecie przez Pruséw prawa polskiego, ze
pozniej ci sami Prusowie pod ich panowaniem wroécili do swego prawa
pruskiego, ze wrogos$ci wobec ksigzat polskich tak generalnie nie oka-
zywali nawet w drugiej polowie XIII w., jak to wykazala juz J. Karwa-
sinska'® a ostatnio podkreS§la H. Chtopocka, ze sam Lokietek az
do 1308 r., byl do nich przychylnie nastawiony!?. Co gorsza, ta cala
argumentacja nie chwyta nie tylko dla XIII i XIV w., ale takze dla
momentu, w ktérym pracowal Holcwesscher. Mimo ze to okres
Grunwaldu, dzielko zostalo starannie skopiowane!

5. Z argumentem, opierajagcym sie na art. 28 NZ, moéwiacym
o ucieczce chlopa do innej ziemi polskiej albo niemieckiej, walczyliSmy
juz dawniej 8. Wszystkie swoje dotychczasowe zastrzezenia podtrzymu-
jemy. Podkreslamy tu dodatkowo jedng razaca niekonsekwencje wywo-
déw prof. Vetulaniego. Ze zdania wstepu, stwierdzajacego, ze Polacy
byli dy Dutschin zcu nokbuer wynika dla niego, ze ,autor pochodzil
z ziemi (polskiej) bezpos§rednio sgsiadujgcej z Niemcami”,
a wiec ze Slgska. Tymczasem w umowie kiszporskiej, stanowigcej tak
wazki element dla teorii prof. Vetulaniego, czytamy — passus zresztg
cytowany przez prof. Vetulaniego — ze Prusacy przyjmujg legem mun-
danam — — Polonorum, vicinorum suorum. Tymi sasiadami
w $wietle wywodéw prof. Vetulaniego sa ... Slgzacy.

6. ,,Jak mozna wytlumaczyé¢, ze tuz przed rokiem 1320, w panstwie
krzyzackim, w zwodzie redagowanym przez krzyzackiego urzednika dla
sedziéw krzyzackich, mégl znalezé sie przepis, ze za zabitego na polu
albo na drodze eynen dutschen man, den heysen dy Polen gast, gildet
her — — mit XXX marken. Nie chodzi tutaj o to, ze za zabicie Niemca
miano placi¢ taka samg glowszczyzne, jak za kazdego innego chlopa
polskiego, lecz przede wszystkim, czy Polacy pod krzyzackim panowaniem
niemieckim kolonistéow sprowadzanych i popieranych przez wladze

18 J Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, Warszawa,
1927—1929. '

17" H. Chlopocka, Tradycja o Pomorzu Gdanskim w zeznaniach S$wiadkow
na procesach polsko-krzyzackich w XIV i XV wieku, RH, 25, 1959, s. 75.

8 J Matuszewski, W sprawie $laskiego pochodzenia mnajstarszego spisu
prawa polskiego, CPH, t. V, 1953, s. 203.
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mogli nazywa¢ ,,gosémi”, a krzyzacki urzednik miat jakikolwiek powdd,
aby wiadomo$é o tym przekaza¢ swym kolegom” (s. 217)? Nam sie to
wszystko wydaje mozliwe, jesli tylko pozbedziemy si¢ podswiadomych
bodzcow, dzialajacych na nas, Polakoéw, zyjacych pod wrazeniem Hakaty
czy hitleryzmu, bodZcéw, kiére uzna¢ musimy za anachroniczne dla mo-
mentu redakcji NZ. Wiemy bowiem, ze mniej wiecej wspolczesnie Po-
lacy jaka$s warstwe Polakoéw nazywali gosémi i nikt im tego nie brat
za zle, ani dopatrywatl sie braku uczué¢ patriotycznych 19,

Odrzuci¢ musimy réwniez inne dowody prof. Vetulaniego: Ucieczka
.do miast, w ktorych panuje prawo niemieckie — w XIV w. czy chocby
w drugiej potowie XIII w. w rachube wchodzi z calg pewnos$cig nie tylko
Slgsk. Autor NZ orientuje si¢ w odmiennosci przepiséw prawnych w po-
szczegb6lnych opolach, zarzuca prof. Vetulani, — ale czy sadzi¢, ze cala
ziemia chelminska stanowila jedno opole? (w 1953 r. prof. Vetulani byt
mniej stanowczy 2°). Pewne argumenty ujgt prof. Vetulani tak lako-
nicznie, ze nie rozumiemy ich dobrze, jak np. twierdzenie, ze ,,Pomorze
nie (wchodzi w rachube) ze wzgledu na jego polityczng odrebnosé”.

W doktrynie prof. Vetulaniego jeden problem nie zostal wcale roz-
‘wazony, a budzi on watpliwos$ci wyjatkowe. Wedlug niej Krzyzacy recy-
powali dla Pruséw w 1249 r. polskie prawo $laskie. W mys$l zasady oso-
bowosci praw, o ktérej mowiliémy we wstepie, Krzyzacy tolerowali wobec
ludnoseci polskiej tubylczej prawo miejscowe polskie, prawo ziemi chetl-
minskiej. W 1261 r. Prusacy wrécili do swego prawa pruskiego. Z tego
wiec wynikaloby, ze §laskie prawo w panstwie krzyzackim wygasto. Tym-
czasem prof. Vetulani przyjmuje, ze NZ (a wiec polskie prawo ze Slgska
wedlug jego domystu) obowigzywalo polskg ludno$é zakonnego panstwa.
‘W hipotezie prof. Vetulaniego pokazuje sie wiec duza luka: kiedy $laskie
prawo zostalo przez Krzyzakéw narzucone tubylczej ludnosci polskiej.
Sam -fakt zreszta wydaje sie wrecz nieprawdopodobny. Zaklada¢ przy-
jecie dobrowolne, zwyczajowe, prawa Slgskiego przez Polakow krzyza-
ckich za posrednictwem Prusakéw, ktérzy prawem polskim rzadzili sie
co najwyzej 12 lat, nie odwazy sie chyba nikt.

Co prawda, w ostatnim artykule prof. Vetulani przedstawia rzecz
troche inaczej: NZ powstal w zwigzku z przejeciem zobowigzania przez
Krzyzakow, ze ludno$é polska bedzie sie rzgdzila prawem polskim
i w zwiazku z ugoda kiszporskg (s. 208). Przy tym jednak, powoluiac sieg
na zasade osobowoSci prawa, przyjmuje, ze dla krzyzackich Polakéw

% Ze w terminie hospes nie tkwilo nic ujemnego wynika z faktu na-
stepujagcego: szlachta oczyszezala sie iuxta iura hospitalia, W. Semkowicz,
Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV w., SHPP, t. I, z. 1, Lwéw
1899, s. 20.

20 A Vetulani, Najstarszy spis, s. 192. Por. tez w tym duchu trafne uwagi"
J. Adamusa, O prawie dziedziczenia, s. 134, 137.
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przeniesiono prawo Slaskie. Te sprawy sa wazne, skoro, jak pisze
prof. Vetulani, ,istnialy u nas dzielnicowe partykularyzmy prawne”
(s. 212). Dorzuémy jeszcze, ze prof. Vetulani sklanialby sie do przypu-
szczenia, ze ta redakcja, ktérg mial legat papieski, byla moze inna od
przekazu, ktérym dzi§ dysponujemy (s. 222).

Prof. Vetulani teze o slaskim pochodzeniu NZ nazwal w 1953 r.
hipotezg roboczg 2!. Po uplywie siedmiu lat, bez zadnych nowych, decy-
dujacych argumentéw przedzierzgnela sie ona w jego umysle w pewnik.
Przeciwko tej metamorfozie protestujemy stanowczo. Pozostaje ona wcigz
hipotezg i to — na nasze wyczucie, a dolgcza sie do naszego stanowiska
prof. Buczek — wysoce nieprawdopodobng czy nawet niemozliwg.

Slgska hipoteza posiada jeszcze jeden dotkliwie staby punkt: zwig-
zana jest SciSle z hipotetyczng datg powstania, z rokiem 1249. Jest ona
wiec hipotezg drugiego stopnia; wywréci sie zatem automatycznie, skoro
tylko wykazemy nieprawdopodobienstwo chronologiczne konstrukeji.

Proweniencji krzyzackiej naszego zabytku przeciwstawia sie réwniez
prof. Buczek. Rozpatrzmy z kolei jego argumenty.

1. Codex Neumannianus nie jest zespolem naturalnym; powstal za-
pewne ,w sposob czysto mechaniczny i przypadkowy przez zebranie
w nim pism o réznej zgola proweniencji” (s. 162). W przytoczonym zda-
niu polgczono wypowiedzi, z ktéorych za stuszng uznamy tylko jedns.
Zgadzamy sie mianowicie z r6zng proweniencja czterech zabytkow wcho-
dzacych w sklad CN; nigdzie tez nie daliSmy wyrazu mysli, by byly one
dzielem jednego autora. Ale z tego nie wynika bynajmniej, by zespoét
powstal przypadkowo: mys$l przewodnia calo$ci jest nazbyt wyrazna;
pisaliSmy o tym we wstepie (s. 39—41).

Dalecy tez jesteSmy od twierdzenia, jakoby to byl ,na wpé6t urzedowy
zbior” (por. wyzej ustep 8); z tego wszakze znowu nie wynika, by nim
nie postlugiwano si¢ w sadach (s. 109). Za tym przemawia — tak przy-
najmniej przyjmuje sie¢ w literaturze dotychczasowej i do tej opinii
przylaczyliSmy sie (s. 41) — glosa, ktorej tresci niestety nie znamy.

A jakiz wniosek naprawde zasadny mozna wysnu¢ z obserwacji, ze
CN nie zachowal sie w wiekszej liczbie egzemplarzy? Jak niewiele brako-
walo, zeby nawet ten jeden egzemplarz sie nie uchowal! Racje, dla
ktorych pewne partie CN zachowaly sie w wiekszej liczbie (prawo lu-
beckie i Iura Prutenorum) rozpatrywalismy we wstepie (s. 109—110).

2. ,,Analiza tresci tego zabytku nie tylko nie potwierdza tezy o jegd
krzyzackiej proweniencji, lecz zdecydowanie jej sie sprzeciwia” (s. 162);
»hie ma tu najlzejszego nawet $ladu instytucyj krzyzackich, nie wyla-
czajac urzedu komtura” (s. 162). Zgoda; obserwacja nad wyraz trafna.

21 A, Vetulani, Najstarszy spis, s. 194.
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Ale czy wniosek uzasadniony? Przeciez w Iura Prutenorum, ktérych
krzyzackiemu pochodzeniu nikt nie oSmieli sie przeczy¢, réwniez nie
ma mowy o komturze!

3. ,Wspomniane w NZ urzgdzenia odnoszg sie jak najwidoczniej do
ustroju Polski dzielnicowej’” (s. 162). I znowu na to zgoda; nie zapomi-
najmy wszakze o tym, ze autor NZ wyraznie zapowiada swg che¢ przed-
stawienia wspoélczesnego sobie prawa polskiego i z tej zapowiedzi wy-
wigzuje sie catkiem niezle, poréwnujac czasami urzadzenia polskie z nie-
mieckimi.

4. Ze zabytek nie powstal w kraju krzyzackim ,dowodzi tego nie-
odparcie wzmianka o oplacaniu przez Polakow $wietopietrza. W Ziemi
Chelminskiej bowiem nie $ciaggano go od 1255 r., a na Pomorzu Gdan-
skim przestano $cigga¢ zaraz po zajeciu tego kraju przez Krzyzakow...
Mamy tu zatem niezaprzeczalny dowdd, ze NZ nie powstal,
wbrew twierdzeniu J. Matuszewskiego, pod rzadami krzyzackimi” (s. 163).
Znowu nie widzimy tu zwigzku wynikania miedzy powotanymi faktami
a wnioskiem. Osoba mieszkajgca nie tylko pod panowaniem krzyzackim,
ale gdziekolwiek indziej poza granicami panstwa polskiego mogta snadnie
pisa¢ o zobowigzaniach Polski wobec papiestwa, cesarstwa itp., wystepu-
jacych w takiej czy innej formie, choéby one nie pokrywaly sie ze
zobowigzaniami panstwa krzyzackiego. Gdybyz to autor NZ napisat:
»Z naszego kraju placi sie $wietopietrze”, wtedy — i tylko wtedy —
rozumowanie prof. Buczka uchodziloby niewatpliwie za uzasadnione.

12. Miejsce powstania zwodu — partia pozytywna.
StaraliSmy sie ‘wykazaé¢ nikto$¢ argumentéw profesoré6w Buczka i Ve-
tulaniego. Wszakze nie chcemy sie zadowalaé negacja, chotby nawet
miala si¢ ona okaza¢ udana. Z tego tytulu spotkal juz nas raz zarzut ze
strony prof. Adamusa (s. 142). Przejdzmy wiec do poszlak, ktére prze-
mawiajg za krzyzackg geneza zabytku; zebral je w duzej mierze Helcel.
Zestawmy na poczatek jeszcze raz obserwacje, na ktére godzg sie
wszyscy: 1. Rekopis znaleziony zostal w Elblagu, a wiec na terytorium
nalezagcym niegdy$ do panstwa krzyzackiego. 2. Zabytek znajduje sie
wéréd innych pruskich zabytkéw prawnych. 3. Zredagowany zostal
w jezyku niemieckim, a przy tym w dialekcie, ktorego uzywali wladcy
panstwa zakonnego. 4. Zabytek obowigzywal w panstwie krzyzackim
(zgodnos¢ istnieje tu miedzy nami i prof. Vetulanim, natomiast
prof. Buczek jest mniej zdecydowany, choé¢ tez przyjmuje, ze sporzag-
dzono go ,nie bez mysli o praktycznych celach” (s. 167). Oczywiste jest,
ze przytoczone okolicznosci nie stanowig jeszcze dowodu, by NZ zreda-
gowano w panstwie krzyzackim. W tych samych bowiem warunkach znaj-
dujace sie prawo lubeckie dla Elblaga zostalo stworzone poza grani-
cami panstwa krzyzackiego. Stoi zatem przed nami dylemat nastepujacy:
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czy stawiajgc hipoteze co do miejsca redakcji NZ, péjs¢ za analogia
lubecka, lub tez za analogig dwoch innych zbiorkéw, ktore weszly w skiad
CN, a ktéorych geneza krzyzacka jest niewatpliwa? Analogia z prawem
lubeckim wydaje si¢ dos¢ staba. Prawo miejskie owczesne mialo w du-
zym stopniu charakter miedzynarodowy i to zaréwno prawo lubeckie,
jak i prawo magdeburskie. Przejecie prawa lubeckiego przez Elblag nie
stanowi jakiej$§ anomalii na owe czasy, wrecz przeciwnie jest zjawiskiem
zwyklym, wlasciwym miastom lezagcym na poludniowym brzegu Bal-
tyku. W innych rejonach konstatujemy podobnie zwycieski pochéd praw
magdeburskiego, chelminskiego itp. Znajdujemy na to dziesigtki czy
nawet setki przykladow. Podobnej recepcji masowej praw ziemskich nie
znamy wcale. Przejecie prawa polskiego przez Prusow stanowi jakis
jaskrawy wyjatek; nie wiemy zreszta czy ono faktycznie sie dokonato,
skoro w 12 lat po6zniej Prusowie postuguja sie juz swoim narodowym
prawem.

PowiedzieliSmy, ze prawo lubeckie jest importem z zewnatrz. Znamy
date dokladna, kiedy zawedrowato ono z Lubeki do Elblaga — rok 1240.
Rekopis pierwszego egzemplarza zachowatl si¢ do dzi$ dnia i obecnie znaj-
duje sie w WAP Gdansk. Byt on napisany po lacinie. Predko pojawiaja
sie jego tlumaczenia niemieckie; ze wzgledu na potrzeby miast lokowa-
nych na prawie lubeckim, postugujacych sie niederdeutsch, w tym dia-
lekcie te tlumaczenia poczatkowo ujeto. W pierwszych latach XIV w.,
a moze nawet w koncu XIII w., powstaje nowa redakcja prawa lube-
ckiego, tlumaczenie na jezyk s$rodkowo-niemiecki. Ten jezyk Swiadczy
o tym, ze przekladu dokonano na uzytek Zakonu, ktérego kancelaria po-
stugiwala sie tym jezykiem. Wszystkie pé6zZniejsze rekopisy elblaskie
prawa lubeckiego, miedzy innymi i ten, ktéry jest zawarty w Codex
Neumannianus, juz ten dialekt zachowuja. Jesli wiec utrzymywaliSmy,
ze dwa zabytki, zawarte w CN, sa krzyzackiego pochodzenia, a trzeci
pozakrzyzackiego, to braliSmy daleka geneze ostatniego. Konkretny
egzemplarz lubeckiego prawa w jezyku ,krzyzackim’ réwniez na terenie
krzyzackim powstal. Czy w tych warunkach nie jest ryzykowne dopa-
trywa¢ sie importu jednej czagstki ze Slagska? Skoro wszystkie trzy reko-
pisy sa zabytkami z panstwa krzyzackiego, czyz duze prawdopodobien-
stwo nie przemawia za tym, zeby i czwartemu, tzn. NZ, takaz krzyzacka
geneze przypisac?

Prof. Vetulani powoluje sie na analogie prawa gorniczego. Rze-
czywiscie Krzyzacy recypuja Slaskie prawo goérnicze, ale i co do tego
szczegblu znowu mozemy powiedzie¢, ze i tu charakter miedzynarodowy
tego prawa rzuca si¢ w oczy. A Slgsk to niewatpliwie najblizszy dla Krzy-
zakow rejon, w ktorym sg gory.

Pewne dane przemawiajg réwniez za krzyzackim rozwigzaniem.
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Wiemy, ze uznali oni wobec rycerzy ius Polonicum militare (1233 r.), ze
w panstwie krzyzackim spisywano ludowe prawa tubylcze (Iura Prute-
norum), ze spisywano je rowniez w jezyku niemieckim i to takim samym
jak jezyk NZ. Skoro Krzyzacy utrzymywali prawo polskie wobec rycer-
stwa, skoro zgadzali sie na obowigzywanie prawa pruskiego wsréd Pru-
sow, wydaje sie catkiem naturalne, ze i prawo polskie wobec miejsco-
wych Polakéw bylo respektowane. Zresztg na tym samym stanowisku
stoi i prof. Vetulani. W tych wszystkich szczegoétach, ktore tu zestawi-
liSmy, nie znajdujemy zadnego elementu, ktoéry by przeciw krzyzackiej
genezie przemawial.

Zwazmy jeszcze na obserwacje poczynione dawniej, dopatrujace sie
pokrewienstwa przepisbw prawnych, znanych NZ, z prawem mazowie-
ckim a nie z grupa $lasko-malopolskg. Prof. Vetulani sam pod-
kreslal kiedy$ koniecznos¢ badania réznic dzielnicowych 22, z jego strony
wiec nalezalo oczekiwaé dowodu pokrewienstwa z grupa $lasks, a tej
pracy nawet nie zapoczatkowat.

Dodajmy jeszcze, ze nie bardzo rozumiemy te cala argumentacje,
ktora chce wykluczyé krzyzackosé zabytku na tej podstawie, ze NZ mogt
powstaé choé nie na Slgsku, to w kazdym razie w Polsce (Buczek,
s. 162—163). Ziemia Chelminska czy Pomorze spelniajg wszelkie warunki
polskiego kraju; tylko, ze tereny te znalazly sie stosunkowo niedawno pod
niemiecka okupacija.

Rozpatrujgc krzyzacks i $laskg hipoteze, zauwazy¢é musimy pod jed-
nym wzgledem nizszo$¢ hipotezy S$laskiej. Opiera sie ona na calym kom-
plecie hipotez, od chronologicznej poczawszy, z ktorych kazda z osobna
wydaje sie nieprawdopodobna. Do tylu niekonsekwencji, ktére stara-
lismy sie wykaza¢, dorzuémy jeszcze jedng: jak mozna przyjmowaé, ze
legat papieski, ktory potepia szereg zwyczajow prawnych obowigzu-
jacych w Polsce — stwierdzit to prof. Vetulani? — transplantuje
sady ‘boze do panstwa zakonnego?

Prof. Vetulani stwierdzal kiedys, ze opinio communis opowiada sie
za genezg krzyzacka zabytku 2%, ze ,,wniosek taki (tzn. jego o $lgskim
pochodzeniu) na pierwszy rzut oka moze wydawaé sie zbyt ryzykowny” 2.
Nam sie wydaje taki réwniez po gruntownym przemysleniu. Za $laskim
pochodzeniem nie przemawia nic.

Opowiadajac sie za dawng hipotezg Helcla o redakcji NZ w pan-
stwie krzyzackim, nie twierdzimy, ze jg udowodniliSmy, jak to czyni

22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Tbidem, s. 188.
% Ibidem, s. 193.
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prof: Vetulani co do swej hipotezy s'laSkiej. StaraliSmy sie jedynie
wykaza¢ jej duze prawdopodobienstwo i na tym si¢ nasza rola konczy.

Dodajmy wreszcie, ze prof. Adamus zauwaza, iz ,,pewne prawdo-
podobienstwo przemawia¢ raczej sie wydaje za tradycyjna hipoteza”
(s. 191). Przy tym zastanawia si¢ nawet nad tym czy spisane w NZ prawo
»Stanowi pomnik dawnego oryginalnego prawa polskiego, a nie moze
jakie§ prawo juz do$¢ gruntownie zmienione przez Krzyzakow’ 26,

Skoro historycy nie potrafiag zadnego decydujacego argumentu przy-
toczy¢ za takg czy inng proweniencja zabytku, zapytajmy, co na temat
tak dyskutowany moéwia jezykoznawcy #”. Niestety badania dotychcza-
sowe nie doprowadzily w tym wzgledzie do jakiego$s stanowczego
wyniku 28,

13. Czasredakcjizabytku — partianegatywna. Trzy-
nastowiecznos$é zabytku jest hipotetyczna %, zwigzek za$ z rokiem 1249
wrecz lekkomyslny. Prof. Vetulani nie byt dawniej tak jego pewny 3°.
Ze wpadl na ten pomyst dwudziestoletni dr Sierakowski, to tlu-
maczy sie latwo jego wiekiem Prof. Vetulani nie wylacza teraz mozli-
wosci jeszcze weze$niejszej redakeji pomnika (s. 223). W tej pustce zroé-
dlowej, gdy chodzi o rozwdj zycia prawnego u Pruséw i w panstwie
krzyzackim, jedna data jest pewna — rok umowy kiszporskiej. Ale to
jeszcze nie podstawa do Igczenia z nig genezy NZ.

Za trzynastowieczng proweniencja zabytku ma 'przemawiaé antycz-
no$é¢ instytucji. Sg one bowiem starsze od statutéw Kazimierza Wiel-
kiego. Na to godzimy sie niewstpliwie, c6z wszakze z tego wynika? Czy
nie dopiero w tychze statutach znosi sie odpowiedzialnos¢ w wypadku,
gdy quacunque morte casuali vel inopinata contigerit aliquem de hac

~ 2%J Adamus, O prawie dziedziczenia nieruchomo$ci przez kobiety, CPH,
t. XI, z. 1, 1959, s. 138.

27 Sprostujmy przy tej okazji omylke, jaka zakradla sie¢ do niektérych re-
cenzji, jakoby NZ byl spisany w jezyku staroniemieckim, jest to tymczasem jezyk
$rednioniemiecki (mitteldeutsch a nie altdeutsch).

28 Oto opinia wypowiedziana 'przez dr Haline Zawadzkg w pracy znanej
nam z maszynopisu: ,,Das APRdm (NZ) gehort ohne Zweifel der ostmitteldeutschen
Kanzleisprache an, wofiir in der vorliegenden Arbeit Beweise angefiihrt werden.. .,
s. XXVI... Auf Grund der hier gebotenen orthographischen und historisch-pho-
netischen Analyse kann jedoch das Entstehungsgebiet nicht niher bestimmt werden.
Um dies zu ermitteln, miisste eine Reihe anderer, aus dem ganzen omd. Gebiet
stammender Handschriften herangezogen werden, wokei ver allem Urkunden des
Deutschen Ordens und der Kanzleisprache Schlesiens von ausschlaggebender Be-
deutung zu sein scheinen, s. XXVII”.

2 Na jakim$§ nieporozumieniu polega zdanie prof. Adamusa, jakobym
redakcje NZ odnosil nawet do poczatku XV w. (s.192). W tym momencie skopio-
wano Codex Neumannianus (s. 45).

30 A, Vetulani, Niemiecki spis, s. 184,
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migrare luce, puta de arbore cadendo videlicet vel in aqua mergendo,
Sn, art. 59. Czy zatem az do lat 60 czternastego wieku 3! nie obowigzywat
starodawny przepis, ktéry zreszta znalazt réwniez odzwierciedlenie
w art. 10 NZ: jesli sie ktos utopi, zo ledt der herre adir der richter dy
gegenote. Dy mus bewysen, wer in irtrenkit hat? Czy wiec rzeczywiscie
bledna jest moja koncepcja, jakoby antyczne przepisy mogly obowig-
zywa¢ w wieku XIV, jak mi to zarzuca prof. Vetulani? W ogéle, do-
dajmy, datowanie w oparciu o argument antycznosci instytucji jest
metodycznie dos¢ ryzykowny. Urzadzenia raz wprowadzone utrzymuja
‘sie silg bezwladnosci diugo, przezywajg warunki, w ktorych powstaty,
wskutek czego wystapi¢c moga w zrodiach nawet pareset lat po ich zja-
wieniu sie. Dawniejsza teoria poczytywala retrakt ex iure gentilicio za
relikt z okresu rodowego!

Jesli kwestionujemy antyczno$¢ instytucyj jako podstawe datacji
zrodia prawnego — z jednej strony, to — z drugiej — wydaje si¢ nam
mocny argument powolania sie¢ na instytucje nowe, posSwiadczone
przez badany zabytek. Do takich zaliczyliby$my za prof. Buczkiem
(s. 165) praktyke stosowania pisma w postepowaniu sagdowym. Wedlug NZ
oskarzyciel wyraza zgode na $wiadkéw proponowanych przez oskarzo-
nego: welchin her abir libet, den heyset der richter schreyben, art. 52
Istnieje tez czlowiek, der dy geczuge scribit, ktéremu nalezy sie prze-
pisana przez zwyczaj taksa w wysokosci 6 fenigéw art. 53. Jak wiemy,
najstarsza wzmianka polska o tabulae iudicii pochodzi z 1322 r.32. Méwi
ona o tym, ze wpisywano w nie terminy pozwoéw. NZ donosi natomiast
o notowaniu pisemnym imion $wiadkéow. Czy rzeczywiscie takg praktyke
‘wolno nam cofngé¢ do potowy XIII w. w stosunkach ziemskich? Co prawda
prof. Vetulani przyjmuje, ze o szerszym zastosowani® pisma w procesie
ziemskim mozna méwié juz w potowie XIII w. (s. 212, p. 35), ale czy teza
taka da sie utrzymaé¢, skoro oparciem dla niej sg jedynie teksty méwigce
o citacio per litteram? Problem w kazdym razie wymaga blizszego roz-
patrzenia.

Dla prof. Vetulaniego argumentem mocnym, przemawiajacym za trzy-
nastowiecznoscig zabytku, jest kara kamienowania, grozgca wedlug NZ
zdrajcom. Czy kara ta jest rzeczywiScie niemozliwa z poczatkiem XIV w.?
Zagladamy do najnowszej pracy poSwieconej karom — powoluje sie tez
na nig prof. Vetulani — i stwierdzamy, Ze na caly okres piastowski
posiadamy dwie tylko wzmianki o kamienowaniu, u Galla i w NZ 33 Jak

31'S, Roman, Z badant mad statutem wielkopolskim Kazimierza Wielkiego,
w: Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 239 i n.

32 S, Kutrzeba, Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow-War-
szawa-Krakéw, b. d., s. 130. ’

¥ H Grajewski, Kara $mierci w prawie polskim do potowy XIV wieku,
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przy tak szczuplym zasobie informacji budowa¢ co$ pewnego? Czy
zabytek postawimy na potfowg XIII stulecia, czy na poczatek wieku XIV,
bedzie to zawsze przykiad poza Gallem jedyny. Czyz wiec ,,rzecz dziwna”,
zeSmy tego elementu nie zuzytkowali?

Prof. Vetulaniego razi wystepowanie sgdow bozych w zakonnym pan-
stwie w wieku XI1V. Wszakze zabytek $wiadczy niedwuznacznie o zani-
kaniu tych sadéw, o uchylaniu sie duchowienstwa od nich. Czyz tu
wiasnie nie dopatrywaé sie wplywow ustawodawstwa koscielnego, ktére
zrazu zakazywalo duchowienstwu jedynie uczestnictwa przy ordaliach,
ale nie tykalo samej instytucji? Gdyby wiec NZ informowal, ze biskupi
czy jaka$ inna ecclesiastica persona brala sama udzial w pojedynku, to
wydawatoby sie nam na poczatek XIV w. razace, ale kiedy dawala sie
zastapi¢ swemu poddanemu (podobnie zreszta postepuje ksigze), nie
widzimy w tym argumentu po mysli prof. Vetulaniego. W przy-
pisie swego cennego artykulu prof. Vetulani stwierdza — z powolaniem
sie na inng wtasna publikacje — ze biskupi polscy juz w koncu XII w.
mieli watpliwoéci co do ujemnych nastepstw, czekajacych duchownego
za udzial w sadach bozych (s. 206, p. 27). Ale wiemy tez, jak dlugo prze-
pisy prawa powszechnego o viri uxorati nie byly respektowane w polskiej
prowinc]ji koscielnej! Przypomnijmy wreszcie ponownie, ze na sgsiaduja-
cym z Prusami Mazowszu ordalia utrzymaty sie do konca XIV w. (s. 75).

Zaden zatem z przedstawionych przez prof. Vetulaniego dowodéw nie
jest w stanie zbi¢ hipotezy o powstaniu NZ w poczatku XIV w. To
wszystko, co moglo dzia¢ sie w polowie XIII w., a tym bardziej w latach
70—80 tegoz stulecia, moglo mie¢ miejsce rowniez w pierwszym dwu-
dziestoleciu wieku nastepnego. '

Ale prof. Vetulani w ostatnim artykule wytacza nowe dzialo, piszac:
»wydaje mi sie, ze do dawnych argumentéw wysuwanych na uzasad-
nienie trzynastowiecznego pochodzenia Prawa Polskiego jestem obecnie
w stanie dorzuci¢ jeszcze jeden. Wzmacnia on mojag hipoteze o powstaniu
naszego pomnika w polowie wieku XIII”. Dostarcza go pismo Innocen-
tego IV z 1253 r. do legata Opizona. Uzasadniono w nim $wietopietrze tak
samo jak w NZ.

Ot6z niewatpliwie bylby to argument datacyjny o wyjatkowym, prze-
konywajacym znaczeniu, gdyby ...Od razu przyznalibyémy prof. Vetu-
laniemu racje, przestalibySmy broni¢ pézniejszej genezy zabytku, starali-
bySmy sie ulozyé historie pomnika tak, by okolicznosci jego powstania
dostosowaé do tej niewatpliwej daty. Prof. Vetulani wszakze zawodzi nas
w swej argumentacji zupelnie, nie wykazuje bowiem bynajmniej, ze

Warszawa 1956, s, 204—206. Za pierwsza wzmianke poczytywal informacje NZ
M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1907, s. 160.
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NZ powstal przed wspomnianym pismem papieskim, bez tego za$ cala
teza wisi w prozni. Je§li bowiem NZ zredagowano po tej dacie, to pole
dla wszelakiego rodzaju hipotez otwarte. Prof. Vetulani ustala zalez-
noéé¢ tekstows obu zabytkow, ale ona nie wystarcza dla datacji, trzeba
jeszcze stwierdzi¢ kierunek tej zaleznosci. Prof. Vetulani powoluje
pismo Jakuba Swinki z 1285 r. o podobnej argumentacji. Gdyby ono nie
bylo datowane, czyzby z tego nalezalo wnosi¢, ze powstalo przed aktem
z 1253 r.? Co wiecej, prof. Vetulaniemu wydaje sie, ,,ze przy sformuto-
waniu niniejszego pisma Jakub Swinka mogl mie¢ w swym reku odpis
pisma ksigzagt wystanego do Innocentego IV, wzglednie odpis pisma
papieskiego, skierowanego do legata papieskiego Opizona z 1253 r.”
(s. 211, p. 33). A czyz tych pism nie mogt mie¢ w reku redaktor NZ? Jak
dtugo zatem prof. Vetulani nie udowodni nmam starszenstwa NZ od pisma
z 1253 r., nie bedziemy mogli postugiwaé sie ostatnim aktem jako ele-
mentem datacyjnym, tym bardziej, ze prof. Vetulani wykazal nam tek-
stowa zalezno$¢ tych aktéw (s. 211, 223—224)!

To, co prof. Vetulani doczepia do swej argumentacji, mianowicie
wywody o kanonizacji §w. Stanistawa, pominiemy juz milczeniem. Co tu
kanonizacja ma do rzeczy? Z Zywotu $w. Stanislawa ma byé — zdaniem
prof. Vetulaniego — zaczerpnieta mysl przeminionej wielkosci (s. 228).
Céz jednak bardziej pospolitego jak megalomania narodowa. Przeprowa-
dzanie filiacji na podstawie wzmianek o niej wydaje sie nam rzecza
ryzykowns.

Rozwaimy jeszcze jedno zagadnienie: co jest prawdopodobniejsze,
oparcie sie dokumentu o zbiorek prawniczy, czy oparcie sie tego zbiorku
o dokument? OpowiedzielibySmy sie raczej za ewentualnoscig drugg. Ale
zaléimy — by S$ledzi¢ tok rozumowania prof. Vetulaniego — ze istotnie
pismo z 1253 r. opiera sie na NZ. Nie przyjmiemy, jak si¢ wydaje, ewen-
tualnosci, ze kancelaria papieska wzorowala sie na NZ, lecz zalozymy
raczej, ze zrobili to ksigzeta polscy w swym piSmie obediencyjnym. Jakze
to pogodzi¢ z innymi zalozeniami doktryny $laskiej? Legat papieski,
znajdujac sie¢ w drodze do Krzyzakéw, sporzagdza na Slasku dosé¢ szcze-
golowy spis prawa zwyczajowego. Dowiadujg sie o tym ksigzeta polscy,
dokonuja z niemieckiego tekstu dostownych zapozyczen i ukladajg na tej
podstawie lacinskie pismo do papieza. Co wigcej, jak to wszystko po-
miesci¢ w czasie? WyrazaliSmy dawniej watpliwosci co do faktu, by legat
niejako na kolanie dokonal redakecji §laskiego prawa zwyczajowego
w jezyku niemieckim. Tymeczasem w $wietle rozpatrywanych tu wywo-
dow tyle jeszcze bylo czasu, ze fakt ten zdolano zakomunikowaé polskim
ksigzetom i ci zdazyli przysta¢ notariusza, ktéry skopiowal sobie argu-
mentacje NZ.
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Prof. Vetulani zapytuje: ;,Jaki interes mial urzednik krzyzacki, rze-
komy autor zbioru, aby ja (tzn. doktryne wigzacg Swietopietrze z przy-
jeciem chrzescijanstwa) przekazywaé do wiadomosci innym krzyzackim
urzednikom” (s. 212, przyp. 34)? Odpowiedzi na to da¢ nie potrafimy.

W polemice dawniejszej z prof. Vetulanim zartowaliSmy sobie z jego
argumentu, jak to Krzyzacy odczuwali potrzebe spisania polskiego prawa
zwyczajowego i jak ta potrzeba w pewnym momencie stala sie dla nich
palaca. Ku naszemu zdziwieniu nasz oponent ten argument potrzeby ,,pa-
Iacej” podtrzymuje. Czy on wszakze nie jest zbyt subiektywny? Jak udo-
wodni¢, ze ,,palgca” potrzeba odnos$nie do prawa polskiego powstala juz
w polowie XIII w., a taka sama ,,palgca” potrzeba co do prawa Prusow
powstala dopiero w 1340 r.? Przez 90 lat zatem w stosunku do ludnosci
tubylczej, ktora stanowita trzon panstwa krzyzackiego, w stosunku do
Pruséw, mieszkajacych w masie, potrzeba zatrzymala sie w stadium ,,nie-
palacym”?

Te swoje spostrzezenia o ,,palgcych” i ,niepalagcych” potrzebach za-
opatrzyt prof. Vetulani w uwage, ktora ma pograzy¢ mnie zupelnie;
oto ona: ,,Wbrew calemu nowoczesnemu kierunkowi naukowemu, rozwi-
nietemu szczegdlnie we Francji, ktory w sposéb naukowo bardzo plodny
lgczy powstanie pomnikéw prawnych z rodzgcymi sie nowymi potrzebami
i doktrynami, woli stangé (Matuszewski) na stanowisku ” agnostycznym
(s. 222). Tak, rzeczywiscie, wole agnostycyzm od ,naukowej”’ argumen-
tacji, ktérej probke dostarczyl nam prof. Vetulani. '

Prof. Vetulani szydzi z mojej argumentacji o zbieznos$ci (dodajmy
cze$ciowej) polskiej doktryny dworskiej o stosunku Polski do cesarstwa
z pogladem, reprezentowanym przez NZ, oraz z postuzenia sie argu-
mentem ,kréolestwa polskiego”. Pierwszy fakt wykazuje zgodnosc
»Wiszagcg w powietrzu”, pisze prof. Vetulani, drugi — jego zdaniem —
jest ,,zupelnie chybiony”. Wszakze rownocze$nie stwierdza: ,,0t6z oba
powyzsze argumenty (o bardzo watpliwej wartosci) moglyby byé¢
uzyte jako wskazniki do okreslenia ostatecznej daty, przed ktorg zwod
nasz musial powsta¢”. Wlasnie tak zuzytkowalem przytoczone
argumenty (s. 90—94).

Prof. Vetulani ciggnie dalej tak: ,,Ale czy prof. Matuszewski ma ja-
kies argumenty, ktore kazg wykluczyé¢ wiek XIII, jako epoke po-
wstania Prawa Polakow oraz kazg przy jaé wiek XIV, jako czas jego
spisania”? Na to odpowiemy }atwo: Czy prof. Vetulani dysponuje jakims
elementem, ktory kaze wykluczy¢ wiek XIV jako epoke redakcji NZ?
Czyz ponownie mamy przypomina¢ zdanie Helcla (s. 78) i konkluzje
naszg, wysnuta z analizy jego argumentacji (s. 80)?

Na drugie pytanie odpowiemy afirmatywnie, zwracajagc uwage na
moment pominiety przez prof. Vetulaniego, moment, ktoérego wszakze
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pozostawi¢ bez uwzglednienia nie mozna: argument lingwistyczny. Pod-
kre$lilismy juz dawnie) jego wage (s. 79), zanim jednak przejaziemy don,
rozpatrzmy jeszcze argumentacje prof. Buczka, ktéry wypowiada sig
za drugg potowa XIIl w., najchewniej za latami 1270—1280.

Stwierdzmy od razu, ze sposob argumentacji, do$¢ chaotyczny, budzi
powazne zastrzezenia. Krytyk zestawia razem szereg instytucji, maja-
cych przemawia¢ za trzynastowieczng genezg NZ. Takie zgrupowanie
argumentéw — przyznajemy — dla przekonania mniej krytycznego czy-
telnika, zawiedzie, gdy kazdy z tych argumentéw zanalizujemy z osobna.

Trudno przyja¢ dos¢ niejasng argumentacje o krolewskosci polskiej,
istniejagcej rzekomo juz w latach 1295—1319. Ze zréwnanie kupcow
w glowszczyznie z rycerstwem przystaje wylacznie do XIII w., udo-
wodni nam autor dopiero w zapowiedzianym przez siebie artykule; na
jego ukazanie sie¢ musimy wiec czeka¢. Zas wszystko to, co wspomniany
uczony pisze o komorniku, pozostaje bez wartosci, gdy zwaziymy, ze
w Iura Prutenorum, zabytku w kazdym razie pdézniejszym niz NZ, taz
instytucja wystepuje niejednokrotnie. Jakiz walor przekonywajacy ma
dowdd z kupna dziewczat, skoro wspomniany badacz daje w przypisie
przyklad identycznego kupna z XV w.!

Prof. Buczek zresztag zdaje sobie sprawe z wzglednosci swych tez,
skoro zgrupowawszy tyle dowodow, przemawiajacych rzekomo za wie-
kiem XIII, dodaje: ,,mozna wprawdzie utrzymywaé¢, ze zawarte w NZ
wskazowki posrednie dadzg sie odnie$é¢ od biedy, czy nawet
réwniedobrzedo poczatkow XIV w.” (s. 164).

14. Czas redakecji zabytku — partia afirmatywna.
Badania jezykowe, nie doprowadzone jeszcze do konca, pozwalajg juz
dzi§ na stawienie pewnych domystow: wydaje sie, ze pomnik powstat
w poczatku XIV w.; zwyczaje ortograficzne, jakie wykazuje NZ, poja-
wiaja sie z poczatkiem tego stulecia; te same obserwacje nie pozwalaja
przenies¢ redakcji zabytku do drugiej polowy XIV w.34,

Rozpatrzmy sie wreszcie w historii polskich ,,zwierciadel” prawnych.

34 Oto dostowny cytat z nie drukowanej pracy dr H. Zawadzkiej: ,Es
lasst sich also, was das orthographische Bild anbetrifft, nichts absolut Sicheres
sagen. Diese Schliisse, die hinsichtlich der Entstehungszeit des APRdm (NZ) auf
Grund orthographischer Merkmale gezogen werden, sind nur hypothetische Fest-
stellungen, die auf einer breiteren Vergleichsebene untersucht, vielleicht fest-
gelegt werden konnten.

Das Denkmal scheint aus dem Anfang des 14. Jhs zu stammen. Darauf
weisen folgende Tatsachen: die Doppelschreibung ee, die Verwendung des Zei-
chens y sowohl fiir den Vokal (imm Wechsel mit i) als auch fiir den Konsonanten,
die Verwendung des w als Bestandteil des Diphtongs, wo w als Laut etymologisch
nicht begriindet ist, ausserdem die Schreibung w fiir u, die Bezeichnung der
Affrikata mit cz, die Schreibung cz im Wortanlaut, die Dopgelschreibung ssch —
alles dies sind Schreibgewohnheiten, die seit dem 14. Jh. in Handschriften und

17 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Zauwazmy od razu, ze pojawiajg sie one nie przed koncem XV w.
z jednym wyjatkiem: na terytorium teczyckim utozono u schyiku XIV w.
maty zbiorek ztozony z 14 artykutow, znany z dzieika pozniejszego, zaty-
tutowanego Constitutiones Lancicienses, a utozonego w poczgtku XV w.
Z XV w. pochodzg tez prawdopodobnie Consuetudines terrae Mazoviae
oraz Consuetudines terrae de processu iudiciario et terminorum obser-
vatione, wcielone do pierwszego statutu mazowieckiego z 1532 r.

Matopolskie Artykuty sadowe, jak wykazal w swym cennym studium
prof. Vetulani, pochodza z ostatniej ¢wierci XV w. (1469—1493),
Consuetudines terrae Cracoviensis — z poczatku XVI w. (przed 1506 r.).
Ostatnie pozostajg zresztg w zwigzku z redakcja oficjalng zwodow, prze-
widziang przez kanclerza Laskiego i nakazang przez Aleksandra I.

Tak wiec w stosunkach polskich zwody prawne powstajag w Swietle
zrédel najwczesniej w koacu XIV w. Co wazne przy tym, wszystkie
ujete sa po lacinie. Przyjmowa¢ w tyéh warunkach redakcje pol-
skiegozwodu poniemiecku w Polsce w polowie XIII w., a wiec
150 lat wczesniej, wydaje sie bardzo ryzykowne. Do takiej hipotezy mu-
simy sie odnie$¢ jak najbardziej sceptycznie. Jeszcze jaskrawiej rzuci sie
w oczy ta wyjatkowose¢, gdy ,,ustawimy” NZ na tle europejskiego roz-
woju zbioréw prawnych.

Przypomnijmy najwazniejsze jego daty. We Francji (poza zrédtami
kanonicznymi i dzielami zagranicznymi prawa feudalnego jak Libri
feudorum i Assises de Jérusalem) w XIII w. notujemy kilka zwodow.
Szereg ich rozpoczyna powstaly okoto 1200 r.: Le Trés-Ancien Coutumier
de Normandie, po nim idzie Summa de legibus Normandiae i Conseil
d un ami Piotra z Fontaines (1254—1258). Nieco pozniej ukazuje sig
Livre de Jostice et Plet (ok. 1270 r.), Etablissements de Saint-Louis
(1272—1273) i po roku 1283 arcydzielo tego rodzaju literatury francu-
skiej, Coutumes de Beauvaisis. W XIV w. ilo$¢ ich wzrasta. W wieku XV

Urkunden auftreten und die auch im APRdm aufzuweisen sind. Andererseits konnte
das Denkmal nicht spdter als in der ersten Hilfte des 14. Jhs. niedergeschrieben
werden, wenn wir als Beweis solche Eigenheiten heranziehen, wie das sporadische
Auftreten des h als Lingezeichen, das Fehlen der Verdoppelung fiir s, die nur in
einem Beleg vorhandene Schreibung th, den willkiirlichen Wechsel wu/v fir
Vokal und Konsonant, die Schreibung cz im Anlaut des Wortes, die vereinzelte
Schreibung nn, 1, rr.

Diese orthographischen Merkmale konnen aber nicht die einzige Grundlage
fiir eine endgiiltige Datierung des Denkmals sein, da wir iiber die Vorlage Holc-
wesschers zu wenig wissen. Der Beginn des 14. Jhs. kénnte als Entstehungsdatum
der Handschrift angenommen werden, wenn wir wiissten, dass Holcwesscher das
Original selbst benutzt hat. Wire es jedoch nur eine &ltere Abschrift, so diirfen
wir im Hinblick auf das Original keine Schliisse ziehen, wenn wir nur das ortho-
graphische Bild der Quelle als Beweis heranziehen”, Die Sprache des #ltesten pol-
nischen Rechtsdenkmals (Orthographie, Laute), s. XXIII—XXIV,
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ich redakcja oficjalna zostala przepisana przez ordonans z Montilz-
les-Tours z 1454 r.

W Niemczech najglosniejsze dzielo, Sachsenspiegel, ukazuje sie okoto
1220—1235, nastepne, Spiegel der deutschen Leute (1235—1275), zostal»
niedokonczone, a zrewidowane przez autora Schwabenspiegel z lat
1274—1275.

W Czechach z XIII w. nie mamy zadnego zwodu. Z pierwszej potowy
XIV w. pochodzi dzielo Piotra Rosenberga; jego cze$¢ pierwsza dotyczaca
procesu, siega, jak sie wydaje, XIII w.; drugie dzielo czternastowieczne
to Ordo iudicii terrae.

Co prawda z terenu slowianskiego posiadamy znacznie wczesniejszy
zwod, Prawde Ruska; jej poczatkow dopartuja sie badacze juz w XI w.
Z tym wczesnym rozwojem Rusi nie mozna jednak porownywaé stosun-
kéw polskich. Przy tym, co wazne, Prawda Ruska nie zostala zreda-
gowana w jezyku niemieckim!

W tych warunkach sklonni jesteSmy przesunaé date redakcji NZ na
date mozliwie najpdzniejszg ante quem, na taki moment, ktéoremu nie
sprzeciwia sie nic, a ktéry przy tym jest w pelnejzgodziez jezy-
kiem zabytku, na okres, ktory nie jest zbyt oddalony od innego
podobnego zabytku prawa zwyczajowego ludnosci tubylczej w panstwie
krzyzackim, Iura Prutenorum, powstalego w swej redakcji pierwotnej
w 1340 r.

Data ta, co ciekawe, nie tylko zblizona jest do chwili spisania Iura
Prutenorum, lecz zgadza sie réwniez z czasem powstania innych zabyt--
kéw, wchodzacych w sklad Codexr Neumannianus: prawo lubeckie
w wersji ost-mitteldeutsch — okoto 1300 r., stowniczek niemiecko-pru-
ski — z poczatku XIV w., czy nawet z konca XIII w. Przy tym, co
znowu istotne, datowanie tych zabytkéw nastgpito niezaleznie, dokonali
go badacze, ktérzy nie zajmowali sie wecale NZ, uczeni przy tym, ktérzy
reprezentowali odrebne galezie wiedzy.

Datujgc redakeje NZ na ante 1320 r., zdajemy sobie sprawe z tego,
ze jest to hipoteza; ze wzgledu na argumenty przedstawione wyzej, wy-
daje sie ona najbardziej prawdopodobna. Chetnie ustapimy przed dok-
tryng lepiej zbudowana. Hipoteza o powstaniu NZ na Slagsku w 1249 r,,
zawierajgca wewnetrzne sprzecznosci, wydaje sie nam wrecz nieprawdo-
podobna 33,

15. Uwagi o metodzie dyskusji Cheac zbi¢ nasz domysl,

35 Zaprotestowaé musimy stanowczo przeciwko zbyt afirmatywnym wypowie-
dziom prof. Vetulaniego w rodzaju: ,Poniewaz okazuje sie, ze Prawo
Polakéw powstalo poza obszarem krzyzackim, 2e nie wyszlo spod
pioéra krzyzackiego urzednika; ,tym samym, skoro wykluczone
jest, jak wykazalem, pochodzenie zasad tego prawa z ziemi polskiej opa-

17*
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prof. Vetulani — podkreslam to, bo wymoég jest wrecz frapujgcy —
zgda ode mnie dowodu negatywnego: ,(Matuszewski) nie podat
jednakzz zadnego argumentu, ktéry przemawialby za tym, ze w zwigzku
z tymi wypadkami (tzn. ugodsg kiszporska) nie moégl powsta¢ nasz pom-
nik” (s. 208). To jest prawda. Ja rzeczywiscie nie dowodze, ze NZ nie
mogt powsta¢ w 1249 r. Dezyderat prof. Vetulaniego tlumaczymy sobie
latwo: znakomity mediewista, znawca szczegbélny Sredniowiecznego pro-
cesu, prof. Vetulani tak sie jego zasadami przejal, ze wzial na serio
przeprowadzane w S$redniowieczu dowody negatywne. Przy takim zna-
komitym weczuciu sie w atmosfere epoki mie bez racji zarzuca mi przeto
»podejscie wadliwe” (s. 208). Zyjac w XX w. nie dopuszczam bowiem
mysli, jakoby negativa bylty probanda...

nowanej przez Krzyzakéw”, ,wobec przeprowadzenia przeze mnie
dowodu, ze Prawo Polakéw nie moglo powsta¢ w wieku XIV”; ,wiemy juz
ze panstwo krzyzackie nie bylo ojczyzng autora zwodu”. Otéz nie, nie, stanowczo
nie. Prof. Vetulani niczego nie dowiodl, niczego nie wykazal, niczego nie wy-
kluczyl; stawil odrebng od mojej hipoteze — co mu wolno, ale zapomniatl w wigorze
polemiki, Zze jego hipoteza pozostaje hipotezg od pierwszej do ostatniej strony i taka
pozostanie az do dostarczenia dowodu; tego za$§ dotad prof. Vetulani nie przed-
stawil. Naprawde zatem wszystko ogranicza sie do zdania, ktére prof. Vetulani
nieoglednie w swym tekScie pomiescil: ,dzisiaj jeszcze jestem glebiej przekonany
niz w 1953 r.” (s. 222). Ale {o glebokie przekonanie prof. Vetulaniego o jego infal-
libile magisterium nie starczy za dowod.



