WLADYSEAW SOBOCINSKI

O USTAWIE KONSTYTUCYJNEJ PANSTWA POLSKIEGO
Z ROKU 1573

Ustawa ta jest akt znany jako artykuty henryvkowskie
(rzadziej henrycjariskie). Nazwa utarta sie juz czesciowo
wspolczesnie po dojsciu do skutku owego aktu, a dzisiaj jest
znana kazdemu, kto uczy? sie historii Polski. W gcistym sfor-
mulowaniu wspdcezesnym, a przede wszystkim w samym akcie
czyv aktach, o ktére chodzi, mowa jest tylko o artvkutach
(articuli w tekscie tacinskim), co w potwierdzeniach krolow
Henryka Walezego i Stefana Batorego okreslono po lacinie jako
réwnoznaczne z pojeciem ustawy (articuli seu leges). Poza tym
mozna sie spotka¢ ze wspotczesnym okredleniem tego aktu
jako statutéw lub konstytucyj, a wiadomo. ze ta ostatnia nazwa
oznaczata wtedy kazda uchwale sejmu walnego. Tres¢ tych
wszystkich poje¢ jest znana, moZna wiec z gory przyjaé, Ze naj-
bardziej przyjeta unazwa ,artvkuly” (wystepujaca i w innych
- podobnych wypadkach, na przyklad na oznaczenie postanowien
przywileju mielnickiego przy ich potwierdzeniu przez krola
Aleksandra — ale takize wtedy, gdy chodzito o akty nie majace
znaczenia norm obowiazujacych, jak instrukcje sejmikowe) od-
powiada w tym wypadku dzisiejszemu pojeciu ustawy w zna-
czeniu formalnym.

Nazwa .artykuty henrykowskie” czy w skrécie .artykuly”
jest okresleniem écisle indvwidualnym, nie rodzajowym, jak
wynika juz z przydawki wskazujacej na zwigzek z krolem
Henrvkiem. Oznacza tylko jeden akt, ktéry zreszta przechodzit
przez réine etapy powstania. Wprawdzie w pracach autoréow
zajmujacych sie historia naszych urzadzen panistwowych z cza-
séw dawnej Rzeczypospolitej uzywa sie tego okreslenia czesto
w taki spossb, jakby oznaczalo pewien rodzaj aktéw (,,0sobny
ksztalt zobowiazan krélewskich” wu. Balzera)!. jest to jednak
niescistosé 2.

*Balzer, Z zagadniefi ustroj. Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi. s. 17.
?Sobocifiski. Pakta konwenta, str. 45—486.
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Artykuly henrvkowskie zostaty wutozone i uchwalone na
polu elekevjnym pod Warszawa w dniu 12 maja 1575. Czynni-
kiem, ktory dokonat tej pracy, byt zjazd elekevjny wystepu-
jacy w imieniu ,,stanéw” i wydajacy rozne akia pod ich tytutem
niezbvt sprecvzowanym i ustalonym. na przvkfad ,Rady keo-
ronne obojga mnarodu. rycerstwo i (7) stany wszech parstw do
Korony naleizacvch™ (w tvm samvm akcie, a cdz dopiero w in-
nych, znalez¢ -moina okreslenia odbiegajace od tego w szczego-
tach 1 tak samo nickonsekwentne). Henrvk Walezy jako rex
electus potwierdzil je w Paryzu dnia 10 wrzesnia 1575. Po ko-
ronacji odmowit potwierdzenia, chociaz przvjat-na siebie takiv
zobowiazanie kilkakrotnie i w sposéb uroczysty. Nowy doku-
ment potwierdzajacy wydal w takim samym charakterze — jako
rex electus — Stefan Batory w miegcie Meggyes na Wegrzech
w dniu 8 lutego 1376 zaznaczajac, Ze to jest potwierdzenie arti-
culorum Henrico regi antea oblatorum. Znana jest historia przyv-
wileju mielnickiego. ktory wydany przez krola Aleksandra
w zwiazku z elekcja a nie potwierdzony po koronacji, nie zys-
kat z tego powodu mocy obowiazujacej. Laczyto to sig z wyo-
brazeniem, ze krol ma petnie wladzy dopicro dzieki koronacji.
Potwierdzeniom dokonywanym przed koronacja przypisywano
tvlko znaczenie osobistego zobowiazania do potwierdzenia da-
nego aktu po koronacji. W petni wtadzy, jako krol korono-
wany, potwierdzil artykuty henrykowskie dopiero Stefan Ba-
torv, w trzy lata po ich uchwaleniu na zjezdzie elekcyjnym
z rv. 1573, przy czym umieszczono je w konstytucjach sejmu ko-
ronacyjnego z 50 maja 1376. Pojecia prawne éwczesne nie byty
tak wyrazne. do jakich przywvklismy dzisiaj, ale w tym wy-
padku sprawa przedstawiata sic stosunkowo jasno i mozna ja
uja¢ w kwdtkim stwierdzeniu. ze artykuly henrvkowskie obo-
wiazywaly jako ustawa dopiero od r. 1576 i 10 w tekscie, ktory
ogtoszono w konstytucjach sejmu koronacvjnego z tego roku.
Mogly by¢ znane ogétowi jeszcze tvlko w potwierdzeniu przed-
koronacvjnym Batorego, bo byto ogtoszone jako druk urzedowy
(natomiast nie opublikowano ich w potwierdzeniu paryskim
krola Henrvka).

Rozpictog¢ czasowa miedzy dwoma zasadniczymi ctapami
powstania artvkuléw “henrykowskich sprawiata wspftczesnym
troche ktopotu. Powolywano si¢ na nie (a czyniono o czesto.
naprzyklad w kazdej prawie instrukcji sejmikowej za Zvg-



O ustawie konstytucyjnej Panstwa Polskiego 77

- .

munta I11) raz jako na prawo z r. 1573, to znowu z (376, raz
Henrvka Walezego. czasem znowu Stefana Batorego. a zdarzato
sie faczne wymienianic tvch dat oraz panowari. Trudno bylo
wymagaé $cisfosei pod tvm wzgledem. zwlaszcza ze obydwie
daty odgrvwaty wazna role przy powstaniu artvkulow henry-
kowskich. Niekiedy znowu dopuszczano si¢ w zwiazku z ta
kwestia oczywistvch omvilek i to nawet w aktach urzedowych,
na przvkfad w paktach konwentach Zygmunta Il powolano sic
na artykuty henrykowskie jako mna articulos ih coronatione
Henrici regis sancitos, chociaz nie tak dawne to byly czasy od
konfliktu. ktéry wyvbucht na sejmie koronacyjnym Henryka
w sprawie ich potwierdzenia. Nie wypada wiec brac za zte
i terazniejszym autorem. ie podobnic odnosza artykuly henry-
kowskice do rdznego roku i roznego kréla. Ale nie mozna, jak
Balzer. uwaza¢ za ,,pomvytke” powtarzania przez podreczniki da-

wnego prawa prywatnego polskiego — co do artykutu lacza-
cego prawo do mineratéw z wlasnoscia gruntu — za Ostrow-

skim, ze jest z r. 1576, podczas gdv przepis ten .znajdowal sig
w artykulach henrykowskich z v. 137573, Ostrowski — prawnik,
dla ktorego cata ta kwestia przedstawiala jeszcze znaczenie
praktyczne. mial o tyle racje podajac ten rok, ze przepis ow,
podobnie jak cate artykuty, obowiazvwal dopiero od poczatku
panowania Stefana Batorego. Tvlko znowu przyjmujac datg
376 r. nie moZna pisaé, jak to zrobit Prochaska, ze w tym roku
.uchwala szlachta...” (chodziie mu o postanowienie w sprawie
dobr lennvch) 4. bo wprawdzie artykuty henrvkowskie umiesz-
czono w konstytucjach sejmu 1376 r. jako ich integralng czes¢
— wiadomo jednak. Ze zredagowano je i uchwalono o trzy lata
wezeéniej. Nie jest tez scisle, gdy prof. Konopczynski pisze, 7e
.temu krolowi (Henrvkowi) na sejmic koronacyjnvm pierwszy
raz postanowiono przvda¢ do boku szesnastu senatorow pod
nazwa rezvdentéw” oraz ze ,,wznowiono ten artykul henry-
cjariski na korvonacji Stefana”? ho wladciwie postanowiono —
juz na elekcji kréla Henrvka. a wznowiono — jeszcze przed
kpronacja Stelfana. MoZna sie poza {vm sprzeczaé. ktora data —
r. 1573 czy 1376 — powinna bv¢ wlasciwie uzvwana przyv po

3 Balzer, Studia nad prawem polskim, str. 31.
*Prochaska, Lenna i manstwa, str. 24.
s Konopezynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, str. 52.
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Taki stan rzeczy nie jest zreszta czymg niezwykiym. W dzisiej-
szej nauce prawa konstytucyjnego podkresla si¢ przeciez roz-
nice miedzy obowiazujaca konstytucja i usirojem rzeczywistym.
U nas w Polsce od r. 1918 przywykto sie do drastycznych przy-
padkaw takiej roznicy. ‘

Artvkuty henrykowskie rozwijaly w szczegotach zasad-
nicze normy ustroju paristwowego, ktéry sie wtedy tworzyt
otwierajac, jak to mozna przyjaé, nowy okres w historii ustroju -
Polski. Nie mozna przy tym mowi¢ o zasadach czy normach
scisle wtedy wustalonych, ale tylko przewazajacych w owej
chwili, gdyz obok tych, ktore przewazaly, wspotistniaty (a w pe-
wnym znaczeniu obowiazywafy) mmiej lub wiecej zywotnie
(niekiedy tylko jako fikcje) takize inne koncepcje ustrojowe.

Jaki czynnik byt wtedy wladzy najwyZsza (suwerenng) po-
wolana w szczegdlnosci do” prawodawstwa lub do przekazy-
wania tej funkcji naczelnym organom paiistwowym? Co do
tego mozna wysledzi¢ w Polsce z czaséw powstania artykuwow
henrykowskich trzy koncepcje. I tak silnie jeszcze podkreslana
byta koncepcja jedvnowladztwa monarszego pochodzaca z naj-
wezesniejszego okresu panstwowosci polskiej, podtrzymywana
w wieku XV w czasie mocniejszego osadzenia sie Jagiellonow
na tronie polskim, ale juz wtedy bez wiekszego powodzenia
i bez wyciagania nalezytych konsekwencji. Dog¢ wspomniec
pierwsze stowa aktu konfederacji szlachty wojewddztw kra-
kowskiego i sandomierskiego zawartej zaraz po $mierci Zyg-
munta Augusta w Krakowie 19 lipca 1572: ,Gdyz juz za tym
przypadkiem sgmierci Pana'a Krola naszego prawa wszyst-
kie ustaty”? — i wiele inych wypowiedzi, z ktorych jakoby
wvnikalo, ze krol mial wtadze najwyzsza 1 niezastapiona, wyz-
sza od prawa powstatego dzieki niemu i tracacego moc z jego
$miercia. Ale to sie tylko tak miowito i pisalo w pewnych oko-
liczno$ciach dla tradycji.

Bardziej zvwotna byta koncepcja dualistyczna, a wiec
ustroj stanowy, w kiérym monarcha i ..stany” (okreslane ter
czesto jako ,Korona” lub ,Krélestwo”, tzn. paistwo czy jego
mieszkanicy z wylaczeniem kroéla) to byty dwa podmioty wtadzy
na rowni suwerenne i utrzymujace ze soba stosunki wzorowane
na miedzynarodowvch (stad z aktami wynikajacymi z tych sto-

? Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. Kutrzeba, t. [
str. 2.
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sunkow taczyto sie wvobrazenie a niekiedy nawet forma
umowy). Panowanic w -Polsce wladeow obeyeh byto szezegol-
nie sprzyvjajace dla rozwoju tej koncepeji. Whadey ¢i juz z tego
powodu, ze byli obcymi, stali poza narodem (odnosi si¢ to zwia-
szcza'do Ludwika Wegierskiego, ktory nawet rezydowal w in-
nym ze ,swoich” parstw, nie w Polsce). W ciagu wieku XV
koncepcja ta, chociaz nie doszto do krancowego zblizenia z ide-
alnym typem konstytucji stanowej, byia niewatpliwie przewa-
zajaca w paristwic polskim zgodnie z rzeczywistyvm ukiadem
stosunkow. '

Juz jednak od poczatku wieku XVI zyskiwata na znaczeniu
koncepcja -inna. Wedtug niej wladza najwyisza nalezata do
narodu (czyli do ,standw”), a kusl bvl tylko jego organem (zre-
szta ,.glowa”) podobnie jak reprezentacja stanowa. Wrystarczy
powola¢ sie na dosadne pod tym wzgledem poglady Zaborow-
skiego czy pozniejsze Orzechowskiego i Modrzewskiego. Kon-
cepcja wylacznej suwerennosci ,,stanow” laczyla sie z pojeciem
o podporzadkowaniu wladzy krélewskiej prawu, a w pewnej
mierze i reprezentacji stanowej. W praktyce natrafiata na opor
ze stronv krola. W imie tej koncepcji reprezentacja stanowa
wchloneta w siebie czesciowo krola jako jeden ze sktadnikow
sejmu walnego — w zwiazku z tvm powstato dziwne pojecie,
ze i krol jest ,stanem”. Zasadnicze znaczenie mona tu przypi-
sa¢ konstytucji Nihil novi, ktorej glowna trescia byto utrwa-
lenie tego stanu rzeczy. Nie dopatrujac sie w tej ustawic (zgo-
dnie z pogladem prof. Kutrzebv) okreglenia ustawodawczej
kompetencji sejmu — nalezy ja jednak uzna¢ za akt o zna-
czeniu zasadniczym jako wyrazne przetamanie koncepcji stano-
wej w-ustroju panstwa na rzecz jednolitego uksztaltowania sie

-wiladzy najwyiszej i jej organéw. Wynika to zaréwno z jej
tresci jak i okolicznosci towarzyszacyveh jej powstaniu. Do pe-
wnego stopnia rozmysluie nie starano sie o zakreslenie granic
miedzv kompetencja sejmu z krélem jako czescia skladowa,
a oddzielna kompetencja krola w zakresie ustawodawstwa tak
czy inaczej pojetego. Jednolitos¢ wladzy panstwowej sprawo-
wanej przez sejm walny podkreslano miedzy innymi w ten
spos6b. ze méwiono o trzech stanach powolanveh do ,.stanowie-
nia wszech rzeczy” (Siennicki na sejmie z r. 1565 wedtug dia-
riusza tego sejmu), ujmujgc w te liczbe krdla senat i rycerstwo:
a poniewaz ,stany” to tyle co naréd, wiec i z krolem taczono
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niekiedy pojecic przynaleznosci do narodu czy réprezentowania
narodu. W samej konstvtucji Nihil novi znalazlo sig to tak nie-
zwykle na owe czasy ujecie sprawy, ze krdl jako jednostka na-
lezy do navodu (communis populus), ktérego dotvceza iura com-
munia i constitutiones publicae °. ‘

Wiadomo, jak wielka role na sejmach za swego panowania
odgrywal Zvgmunt August. Potrafil on dostosowac¢ sie do kon-
cepeji o suwerennosci narodu szlacheckiego i jej prakiveznych
konsekwencji, a mimo to wplvwal vozstrzygajaco na tok
spraw patistwowych, az zarzucano mu tyraistwo czy despo-
tyzm. Nie bvla to fatwa sprawa, ale udawato sig krolowi nawet
wykorzystywac¢ te koncepcje dla wzmocnienia swego stano-
wiska jako ,.glowy” paistwa, choéby czerpiacej wtadze z -woli
narodu (jak to charakterystycznie zestawiono w aktach Unii
lubelskiej: ,,A temu obojemu narodowi zeby juiz wiecznymi
czasy jedna glowa, jeden pan a jeden krol spolny rozkazy-
wal ... spolnymi glosami od Polakéw i od Litwy obran...”).
Szlachta zaczela odczuwac to zblizenie z krolem. nawet oparte
na zasadzie swojej nadrzednosci, kiora latwo mogla stracié
treé¢ — za co$ niebezpiecznego dla przewagi zdobytej przez sie-
bie. Wszak zblizajac sie do Krola miala na oku przede wszyst-
kim ograniczenie jego wladzy. Tymeczasem szlo to opornie, po-
dobnic jak i samo branie udzialu w wykonywaniu funkcji naj-
wyzszvch w parstwie.

Stad bezkrélewie z r. 1572 i jego gléwny akt o znaczeniu
konstytucyjnym, artykuly —henrvkowskie, stanowia punkt
zwrotny w rozwoju. W akcie tvm skoncentrowano cala uwage
na kompetencje krola oddzielna, nie pozostajaca w zwiazku
z jego charakterem ,stanu”, tzn. sktadnika sejmu walnego. Ka-=
2zdv bez wvjatku artvkul ogranicza w czvm$ te kompetencje

1 Tak nalezyv thumaczy¢ stowo .unum” w konstytucji Nihil novi; co
siwicrdzil prof. Kutrzeba w polemice z Balzerem. Od siebie dodaje, zc wy-
nika to takze z artykulu henrykowskiego o ustanowieniu senatoréw rezyden-
i6w. Nawiazano w nim w sposéb widoezny do terminologii i mysli z tej kon-
stytucji. Na poczatku tego postanowienia artykutéw henrykowskich znajduje
sie zdanie: .Quoniam, facile non est pro regni huius amplitudine unum
omnibus negotiis sufficere posse..”. a w urzedowym tekscie polskim przettu-
maczono te slowa bez zadnej watpliwosci: .Jz sama jedna osoba kr6-
lewska u tak wiclkich panstw tego krélestwa wszystkim sprawom zdolaé
nie moze:..”. Tym razem nie nasuncla sie juz jednak my$l o przynaleznosci
cwej ,.0soby krolewskiej” do narodu czy stanow.

9
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krolewska. W sprawach pozostawionych w dalszym ciagu kro-
lowi potozony zostal szczegélny nacisk na przeciwstawienie icie
kompetencji sejmowej. Nie uznano za wskazane bodaj slowkiem
wspomnie¢ o tacznosci kwola z pozostalymi sktadnikami sejmu.
Nie znaczy to, zebv w artykulach henrykowskich zostate
w pelni dokonane rozgraniczenie miedzy zakresem dziatania
krola jako wtadzy odrebnej i sejmu. Zrobiono to tvlko cze-
éciowo wyjmujac wyraznie pewne sprawy spod kompetencjt
krolewskiej i wyliczajac inne, ktdre jeszcze mialy do niej na-
leze¢ — ale to wyliczenie nie byto wyczerpujace. W dalszyns
‘ciggu nic mialo by¢ $cistej granicy miedzy ,,sprawami koron-
nymi, kiore sie dotykaé¢ beda osoby i dostojeristwa (krolew-
skiego)” a .sprawami sejmowymi’ (gdzieindziej przeciwsta-
wiono ,sprawom sejmowym’ ,sprawy potoczne” mnalezace do
krola). Silne podkreslenie tej przeciwstawnosci $wiadezy jed-
nak o tym, ze zwrdcono uwage na. kwestig rozgraniczenia kowm-
petencji, a wiec inaczej niz w konstytucji Nihil novi. Az trzv
razy powracano do obowiazku krola zasiegania rady senatorow -
w sprawach nalezacych do jego zakresu dziatania, o ile sa spra-
wami panistwowymi (,dotykaja sie Rzeczypospolitej”). Przy
sposobnosci ograniczenia wladzy kroéla co do zwolywania i kori-
czenia sejmow przypominano instytucje sejmikéw przedsejmo-
wych, powiatowych i glownych, przy czym na te drugie zosiat
polozony specjalny nacisk, bo to byly organy wybitnie stanowe,
obradujace (co podkretlano wspotcezesnie jako ich zalete) bez
udziatu kréla. ‘}

Juz na tej podstawie nie moZna sie oprzeé¢ wrazeniu, ze ar-
tvkuly henrykowskie stanowily nawrst do koncepcji panstwa
stanowego, jak sie ona przedstawiata w okresie swojej najwiek-
szej wywotnoéci. Wiadomo, 7e nawet zewnetrznie nawiazy-
wano do aktu, ktéry byt niegdys jednym z ostatnich wyrazow
tej koncepcji, obalonego nie tylko przez krola Aleksandra i nie
tylko w jego interesie — do przywileju mielnickiego z r. 1501.
Zaczerpnieto z niego tre&¢ niektérych przepiséw — oprocz ar-
tykutu de non praestanda oboedientia takie inny o przechowy-
waniu korony krolewskiej i — do pewnego stopnia — artykut
o senatorach rezydentach. Zamiast jednego naczelnego organit
wladzy z krolem jako glowa paristwa i pojeciem suwerennoéci
narodu — postawiono znowu jako zasade dualizm wladzy.
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Najsilniejszym podkreslenicm tej zasady byl kolicowy ar-
tvkut henrvkowski. Nicjednokrotnie dawano wyraz zdziwicniu
w mnauce historii prawa, Ze u nas tak pono doszto do sformu-
lowania prawa oporu. Jednakze trzeba stwierdzic, ze juz przed-
tem — zaraz po wvksztaleceniu si¢ w Polsce pierwiastkow
ustroju stanowego przvjmowano jako zasade moZnoé wypo-
wiedzenia postuszeiistwa krslowi na wypadek nie wypelnienia
zobowiazan wynikajacvch z ukladow, ktore byly zawarte przv
jego obiorze. Zostato ustalone ostatnio jako fakt niewatpliwy,
ze Ludwik Wegierski wyraznie, chociaz ustnie, zgodzit sic
w r. 1351 na ewentualne wypowiedzenic mu posfuszeristwa .
Nie sformutowano wtedy odpowiedniego zastrzeZzenia w aktach
spisanych, mozna jednak stwierdzi¢, ze bylo przyjmowane
w gwezesnych stosunkach ustrojowych jako naturalna konsck-
wencja tych stosunkéw.  Jest zreszia szerveg aktow (o ktorych
w dotychczasowej literaturze historyczno-prawnej nie ma pra-
wie zadnej wzmianki, od Kazimierza Wielkiego do Kazimierza
Jagiellonczyka, w kiorych siwierdzano to prawo wyraznie, cho-
ciaz czesciowo. Dopiero w przywileju mielnickim zostato prawo
oporu sformulowane na pismie w sposdb ogolny, chociaz z wy-
raznymi ¢ladami poprzedniego uregulowania czedciowego na-
wiazujacymi do przepisu statutéw Kazimierza W. o zbiegach
i azylu wojewodziiiskim. Raczej tez miano w przywileju miel-
nickim na myé¢li tamto tradycvjne uregulowanie prawa oporu
i to w formie do¢¢ stabej, bo nie przewidywano wlagciwie ‘'moz-
nosci zerwania umowy z krélem przez stany, ale tylko upowai-
nienie do uzvcia przez pokrzywdzonych senatorow drastycz-
nvch érodkow wobee krola. Przywilej mielnicki nie utrzymat
sie, jednak po kilkoletnich targach z krolem Aleksandrem, gdy
ten w r. 1505 wydal wreszcie potwierdzenie praw, w tekscie
tego potwierdzenia znalazto sie i prawo oporu, ale w postaci tak
stabej, ze wcale nie ktécilo sie z ¢wezesnym kierunkiem roz-
woju tzn. porzucaniem zasad ustroju stanowego: mam tu mna
mysli klauzule orzekajaca niewaznos¢ wszystkich aktow krola
sprzecznych z prawem, ktora stata sie odtad czeScia skladowa
tzw. confirmatio generalis iurium. W 1. 1573, w zwiazku z na-
wrotem do koncepcji stanowej w ustroju paiistwa, sformutowano
prawo oporu w calej okazafodei, jako moznos¢ rozwiazania przez

" Grodecki. Do genezy artykulu o wypowiedzeniu postuszesstwa,
str, 13,

6#
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stany  umowy z krolem w razie przckroczenia przez niege
“prawa lub nie wykonania paktow konwentéw., To prawo
tak wtedy sformulowane obowiazywato juz od roku 1573, inaczej
niz cate artykuly henrykowskie, a to dlatego, ze umieszczono od-
powiednic zastrzezenie takize w rocie przysiegi krolewskiej —
a Henryk Walezy zloiy}? przysiege wedlug tej roty nie tylko.
w Paryzu, lecz i przy koronacji w Krakowie. '

Dla zrozumienia przyczyn nawrotu do koncepcji patistwa
stanowego w artykulach henrykowskich trzeba zda¢ sobie
sprawe z tego, ze obok éwiadomej daznosci szlachty do wyodreb-
nienia sie od krola dziataly wiedy jeszcze inne czynniki sprzy-
jajace dulizmowi whadzy. Krélem mial byvé¢ cztonek obeej dy-
nastii, o korone dla niego wystecpowali poslowie krsla francus-
kiego, brata -elekta. W zwiazku z tym powstal nawet akt na-
zwany paktami konwentami, kt¢ry ani trescia ani forma nie ro-
znit sie od uméw miedzynarodowych, jako zawarty w imieniu
stanéw z postami francuskimi, potem ratyfikowany przez jedna
ze stron — krola francuskiego (niezaleinie od potwierdzenia
dokonanego przez samego elekta). I'rudno si¢ byvto w takich oko-
licznogciach oprze¢ wrazeniu, Ze nowy elékt to wprawdzie krél
polski, ale rownoczesnie kios stojacy poza stanami i majacy
wtadze od nich niezalezna. ‘

Wprowadzajac do pewnego stopnia na nowo dualizm wtadzy
nie robili jednak twdrcy artykuléw henrykowskich jakiejs
koncesji na rzecz whadzy krola z stosunku do poprzedniego
stanu rzeczy. Przeciwnie — jak wiadomo, whadze te ograniczyii
w stopniu o wicle znaczniejszym niz to bylto dotychezas. Tylko
zewnetrznie postuzyli sie fcrma stanowa, ktorej zalozeniem byla
réwnorzedno$¢ wiladzy monarchy i stanéw. Forma ta juz nie-
zupelnie odpowiadala rzeczywistemu ukladowi stosunkow
i klocita sie z podkreslona formalnie przewaga stanow. Ale prze-
ciez w artykulach henrykowskich mozna znalezé nawet nawia-
zanie do kencepcji jedynowladztwa monarszego, nie tylko formy
stanowe. Sa wiec w nich jak gdyby trzy warstwy ustrojowe od-
powiadajace przeiywanym woéwezas koncepcjom. Doszly do
skutku niby to w formie przywileju krolewskiego, jak dawne
przywileje ziemskie na mielnickim skorczywszy. W ten spo-
s6b podirzymywaly fikcje samoograniczenia sie kréla z pelni
swej wiladzy. W tresci artykulow rozbudowano formalnie kon-
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cepcje ustroju stanowego troche juz bardziej odpowiadajaca
rzeczywistodci. Umowny sposéb ich dojécia do skutku taczaev
sic z koncepeja stanowa, podkreslono w uchwale standw umiesz-
czonej wewnatrz Krolewskiego ..przvwileju” tvlko ubocznie
(,Rady koronne, rycerstwa i stany... to sobic u nas warowali,
a my ustanawiamy i za prawo wieczne mieé¢ cheemy”), podo-
bnie jak we wszystkich przywilejach ziemskich (szczegolnie
wyraznie w koszyckim). Tres¢ artykufow swiadezy  jednak
przede wszystkim o wzmocnieniu wiadzy ,stanéw”. Wladciwy
czynnik decydujacy w paiistwie rzucit w ten sposéb na swoje
znaczenie pewna zastone, uczynit swoja suwcerennos¢ z wlasnej
woli troche niewidoczna. Zwolennik wladzy krslewskicj a prze-
ciwnik artykutow, Solikowski, cos podobnego mial na myéli pi-
szac, zc przeciwnicy Henryka ..chea przed sic do tego per indi-
rectum przyjéé. aby go za krola nie mieli” 12,

Tworey i zwolennicy artykutéow henrykowskich zdawali
sobie dobrze sprawe z tego, jaka koncepeje ustrojowa whasciwic
reprezentuja, 7¢ artykuly henrykowskie wychodza od ,.stanow™
jako od czynnika najwyzszego, do ktérego nalezy ksztaltowanic
zasadniczych podstaw ustroju paiistwa. Nicznany autor jednego
z licznveh pism drukowanych w czasie bezkrolewia po Zyg-
‘muncie Auguécie. wvkazujacy gruntowna znajomo$¢ ustroju
-Rzeczypospolitej i majacy wyrobiony poglad na-istot¢ wtadzy
panistwowej oraz prawa, pisat: .Czasu iterregni u ludzi, ktérzy
sobie wolnie pana obieraja... obicrajac go stawia mu zakon,
jako im pan rozkazywa¢. a oni pokad jemu postuszni by¢ n:aja”:
a w innym miejscu, ., Teraz wladza krolewska tak jest ograni-
czona, 7z¢ krsl nad stanem rvcerskim... Zadnego poniekad
prawa i wiadzej niema... teraz u stanu rveerskiego jakmiasz
(= prawie) nawietsza wladza w Rzeczypospolitej” 3. Mimo tc
postawili sprawe formalnie w ten sposob, jakby krol byt czynni-
kiem wladzy réwnorzednym ze stanami. Natomiast przeciwnicy
artykutéw szermowali wtedy nie teoriami o nadrzednodci monar-
chy, ale raczej koncepcja wladzy jednolitej zlozonej z trzech
stantw. tak jak sie ona wyrobita za ostatnich Jagiellonéw (Soli-
kowski w przytoczonej broszurze, a podobnie arcybiskup

12)
str. 584.
30, ¢ str. 190 i 198,

Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, wydal Czubek.
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Uchaiiski w urzedowej protestacji przeciwko artvkultom henrv-
kowskim). 1 ci dziatali per .indirectum, a nie szczerze, bo co in-
nego mieli na mysli. Natomiast zwolennicy artvkuléow nie poshu-
giwali sic wyrazeniem o trzech stanach, nie tvlko w samych ax-
tvkutach, ale i poza nimi. Wedlug nich byiy tvlko ,,stanv” (takic
jak w czasie bezkrolewia), a obok nich kval jako czaynnik od-
rebny. Tylko niekiedy, jakby mimo woli, zdradzono wyraznic
w artykutach kto ma faktyczna wladze, na przyktad w artvkule
o wymiarze sprawiedliwodci: ,niektore kraje zdiely” wymiar
sprawiedliwosci z osoby krdla, ale gdy zechca, beda mogty ..who-
zy¢” z powrotem (zreszta i tu nie zrywano zupelnie z koncepcja
dualistyczna, bo mowa jest o zgodzie krsola udzielonej z géry na
te akty stanow). Utworzenie sadownictwa odrebnego i mnieza-
leznego od krola — to zresziq jok gdvby tylko daleko idaca
konsekwencja dualizmu wladzy.

Bardzo wymownymi dla przewagi szlacheckiej sa postano-
wicnia o senatorach rezvdentach, ktérzy mieli kontrolowa¢ na-
wet prywatne zachowanie sie kvsla (.,przestrzegajac osoby
i dostojeristwa naszego... by sie nic nie dzialo contra dignita-
tem nostram”) a jednoczeénie, by akty krolewskie nie byly
sprzeczne z ,,wolnogcia pospolita”, z ,.prawem pospolitym™ (akty
zmierzajace ad innovationem iuris communis et publicae libertati
o ile dotvezviy praw podmiotowych ogétu szlachty czy jedno-
stek, zastrzezono w konstytucji Nihil novi sejmowi z krdlem
jako czescia-sktadowa). W ten sposob rysowal sie obraz wyz-
szodci nad krélem prawa, a takwe reprezentacji stanowej, przed
ktora mieli senatorowie rezydenci skfadaé sprawozdania — sejm
walny, o ktorym mowa w tym artykule, nic madgiby przeciez
obejmowac¢: krola, jezeli chodzilo ¢ przyjmowanic tych sprawo-
zdan. I tak samo w caltych artykutach henrykowskich podkre-
¢la sie odrébnos¢, a jednoczeénie nadrzednos¢ stanow w stosunku
do krola, suwerennoé¢ narodu szlacheckiego., przy zachowaniu
pozoréw dualizmu whadzy. Charakterystyczny jest tu jeszcze
przepis, Ze starostowie (,,i miasta glowne, ktore starostonw nie
maja”) beda sklada¢ przysiege nie tvlko krnclowi, ale i , kré-
lestwu”. Dotychczas byta stosowana taka formuta przysiegi
tylko co do lennikéw i tervioriéw inkorporowanych, a wiec
czynnikéw pozostajacych z panstwem polskim do chwili przy-
siegi w stosunkach miedzynarodowych. Co do starostéw — tego
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bdrachium regale, byta to rzecz niezwykta. A przeciez ,na oko”
jakby iylko uwypuklenie dualizmu — _krol” i .krélestwo”.
W istocie zaprzeczenie dualizmu, postawienie zasady: cala wha-
dza krola jest nasza (stanow) wtadza. '

Artykuty henrykowskie rozszerzajac wladze stanow na
niekorzy¢¢ krola ugruntowaly przewage szlachty postugujac sie
jednak zewnetrznymi formami panstwa stanowego. Dzieki temu
formy stanowe przetrwaty tak dlugo w ustroju Polski. 7Z tej
sprzeczno$ci wyplywaly moim zdaniem niektore zasadnicze us-
terki w ustroju Rzeczypospolitej. Jezeli nie tworzono, jak
w innvch panistwach o ustroju stanowym, jakiegod organu wyv-
konawczego sejmu (statego wydzialu sejmowego), to dlatego,
ze mimo fikeyjnej dwucztonowoéci wladzy najwyzszej zdawano
sobie “sprawe z istotnego stanu rzeczy, w ktérvm krol i jego
aparat wykonawezy miat wlasciwa racje bytu tylko jako organ
stanéw. W artykutach henrykowskich przyjeto do pewnego
stopnia powtdrnic formy paiistwa stanowego, ale pod tymi for-
mami znajdowaly si¢c pojecia. ktore przez jakis czas w wicku
XVI formalnie atakowaty koncepcje stanowa na korzvé¢ wladz-
twa narodu. chociaz dziato sie to w sposéb malo wyrobiony
i nieudolny. Na rzady demokratyczne w ‘stylu wielkiego pari-
siwa bylo jeszcze zawczesnie w stosunkach wieku XVI i XVII.
W innych patistwach Europv na gruzach parstwa stanowego
powstawal wtedy ustrdj oparty na absolutyzmie monarszvm —
dajacy, zdaje sie, jak na owe czasv, lepsze gwarancje i warunki
dla postepu spotecznego, niz stan rzeczy w Polsce, gdzie ustroj
bvt wprawdzie niby demckratyczny, ale tvlko dla warsiw
uprzywilejowanveh, W kazdym razie nie wyszto u nas nic do-
brego z 1ej bezposredniej zamiany stanowos$ci na ,.demokracje”.

Ustroj Polski po artykutach henrykowskich, formalnic
nigdy nie uchylonych. wykazywal pewne wahania. W razie
elekcji krola cudzoziemca fikcja odrebnosci monarszej i ustroju
stanowego nabierata troche zycia. Elekcje ..Piastow™ doprowa-
dzaly ja do-absurdu. Stosunek takiego krola Michala Wisnio-
wieckiego do tych, ktérzy gowybrali, trudno byto pojmowa¢ jako
umowe miedzy rownorzednymi stronami. Narzucala sie tu tylko
koncepcja jednostronnego kreowania organu wiadzy. Wypowie-
dzenie posluszeristwa — to juz tylko odpowiedzialnos¢ tego
organu przed mnarodem, zwlaszcza gdy po abdyvkacji Jana
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Kazimierza wykluczono moznoé¢ rozwiazania stosunku - ze
strony krola. Gdy jeszcze drugi raz (na elekcji po Janie
Kazimierzu) i trzeci (na konwokacji po Auguscie 1) do-
szlo do uchwalenia w czasie bezkrdlewia przez same tylko
ostany? norm zmieniajacych wustroj panstwa (pomijajac tra-
dycyjne pakta konwenta), nic ubierano juz dotyczacych aktow
w fikcyjne formy przywileju czv umowy z kréolem, ale po-
zostawiono je tym, czym bylty w istocie — ustawami uchwalo-
nymi i ogloszonymi w imieniu samvych ,stanow”. Ale kiedy Jan
Kazimierz kilka razy podnosil swojc prawo do traktowania go
jako sktadnika sejmu walnego (i do nazwy ,stanu”) — wpraw-
dzie nie sprzeciwiano sie temu wyraznie, lecz na odpowiednie
czyny krolewskie (zmiany w konstytucjach sejmowych po ich .
ogioszeniu) reagowano, przeciwstawiajac kompetencje sejmu
i senatus consulta, (a wicc wlasciwie kompetencje oddzielna
krola) 4. W ten sposéb nawiazywano do form stanowych z arty-
kuléw henrvkowskich. Lengnich piszac swoje dzieto Jus publi-
cum Regni Poloniae w czasach saskich, stana}t wyraznie na grun-
cie koncepeji stanowej, odméwit tez krolowi nazwy stanu (jak
zwolennicy artykuléw henrykowskich); zreszta chodzito mu
raczej o podkreslenie nadrzednosci krola, ale wysuniecie jej
wyrazne byloby absurdem w 6wczesnej Rzeczypospolitej. Juz
jednak na samym poczatku panowania Stanistawa Augusia zdo-
byto sie¢ na prawne sformutowanie suwerennofci narodu, uprze-
dzajac konstytucje 5 Maja, ktéra pod tym wzgledem, jak i pod
wicloma innymi, byvta rozwinieciem dotychczasowego ustroju
Polski w wiekszej mierze, niz przyjmuje sie to dotychczas. Oto
w konstytucjach scjmu koronacyjnego z 3 grudnia 1764 potwier-
dzajac tradycyjnie acta interegni (niby to dla uprawomocnie-

nia ich przez zgode knola) — wypowiedziano zasade, e ,ustawy
Rzeczypospolitej w bezkralewiu ... sa zupetnej waznoéci i mocy,

co i inne ustawy w czasie sejmow wszystkich in plenis ordinibus
przez stany zgromadzone zdzialane...”. Przedtem jeszcze —-
w dyplomie elekcyjnym Stanislawa Augusta, a potem w pra-
wach kardynalnych 1768 r. sformutowano ostatecznie poglad
o trzech stanach sktadajacych sie na najwyzsza wladze pani-
stwowa. Dla Skrzetuskiego, kiéry wydal swoje dzieto o ,,prawie

“.Hejnosz, Decklaracja krélewska z r. 1661 (Ksiega Pamiatkowa ku
czci Leona Pinisskiego, t.1,str.364); chodzi o deklaracje, w kiérej krol zapro-
testowal przeciwko uchwale podatkowej jako wydanej bez jego zgody.
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politycznym narodu polskiego™ tuz przed zebraniem sie scjmn
z lat 1788—1791, ,,calowtadno¢¢ narodu zamknieta jest w trzech
tych razem zlaczonvch stanach Rzeczypospolitej”, a wywody
Lengnicha, ze krdl nie jest stanem; uznal za ,,subtelne raczejniz
gruntowne”. Zalamywaly sie. w ten sposob formalne ramy zakre-
slone wustrojowi panstwa polskiego w artykutach henrykow-
skich. Poprzez artykuly jhenrykowskie nawiazano w drugiej
polowie wieku XVII znowu w spostb wyrazny i zupetny do tego.
co sie juz wyksztatcato w innych warunkach w ciagu wieku X'VI.
Przedstawitem w ten sposéb tre$¢ i znaczenie ovaz (w wiel-
kim skrdcie) rozwdj naczelnych zasad ustroju utrwalonych przez
artykuly henrykowskie. Nie moge zaja¢ si¢ tutaj interpretacja
tresci poszezegdolnych przepiséw. Co do najwaZniejszych (o wol-
nej elekeji, tolerancji religijnej, senatorach rezydentach, czasic
zwolywania sejméw, zniesieniu regale goGrniczego, wypowie-
dzeniu postuszeristwa) — to zajecie si¢ nimi bylo konieczne
nawet w najogolniejszych syntezach historyczno-prawnych za
ten okres, sa wicc udostepnione nauce polskiej. Przepisy mniej
‘rzucajace sie w oczy pozostaja jednak pod wieloma wzgledami
“niezrozumiale. czesto jakby niezauwazone. Y.aczy sie to z ogol-
nvin stanem badaii historyczno - prawnych, w szczegolnosct
ustrojowych, nad nowszym okresem w dziejach panstwa pol-
skiego. wiasnie mniej wiecej od daty artykulow henrykow-
skich. Jak na to zwrécit uwage prol. Kutrzeba — Lengnich.
a wiec autor z XVII wieku, przestarzaly dla epoki wiekdw gred-
nich, ,,dla nowszych czaséw ma dzi§ jeszcze znaczna wartos¢” .
Mediewistvka bardziej jak dotad pociagata polskich historykéw
ustroju, ale nic moze tak by¢ zawsze. BliZsze zajecie sie arty-
kutami henrykowskimi — czy to w osobnej monografii, czyv
w pracy obejmujacej szersza grupe¢ zagadnien historyczno-
ustrojowych — jest obecnie jedna z bardzo pilnvch koniccznosci
polskiej nauki historii prawa.1®

5 Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. I, str. 278.
‘ 1 Dlatego nalezy powita¢ z entuzjazmem ukazanie sie specjalnego wy-
dawnictwa z tekstem tych artykutéw w ramach Biblioteki 7Zrédet Historvez-
nych (Artykuty henrykowskie, wydal Zdzist. Kaczmarczyk, Poznan 1946)
Wprawdzie wydawea nie uwzglednit wszystkich etapéw powstania artykuléiw
henrykowskich, a za podstawe wydawnictwa wzial teksty bardzo zepsute.
zwlaszea gdy chodzi o tekst polski. Wydawnictwo to zwroci w kazdym razie
wieksza uwage na artykuty henrykowskie i udostepm je szerszemu ogoélowi.






