ZDZISLAW KACZMARCZYK

REFORMY STANISEAWOWSKIE (1764—1795)
NA TLE DZIEJOW PANSTWA POLSKIEGO
W CZASACH NOWOZYTNYCH

Zagadnienie podziatu kazdej z mauk historyeznych na
okresy nie nalezy bynajmniej do najtatwiejszych. Jak nietru-
dno przy polozeniu nacisku na inne elementy przeszlosci o duze
roznice zdait miedzy badaczami, tak odmienne s3 te wyniki row-
niez wtedy, kiedy uzvje sie innego miernika podziatu, tzn. kiedy
zalozy sie pewne charakterystyczne krvterium wspoélne dla cato-
sci Jziejow i wedtug niego dokonuje sie cie¢ chronologicznyech.

Zarazem podziat na okresy nie jest tvlko zagadnienicm
metodveznym czv dvdaktycznym, ale wyrazem syntezy, jaka
uczony posiada w stosunku do ewolucji dziejowej, i jest przez
to zagadnienicm pierwszorzednej wagi.  Slusznie pisal M. Bo-
brzvnski!, ze ..jednym z najwaznicjszych wynikow sadu histo-
rveznego i koniceznyvim warunkiem zrozumienia dziejow narodu
jest tez podzial ich na okresy™

Spory o podziat tzw. historii ustroju Polski na okresy naleza
wprost do klasveznych juz w historii tej nauki w ciagu ostat-
niego polwieku. Wypowiadali sie w tej sprawie juz to w swych
podrecznikach badz w oddzielnych rozprawach Oswald Bal-
zer. Michal Bobrzynski, Stanistaw Kutrzeba,
J(Szef Siemienski i Zvgmunt Wojciechowskiz

* Dzieje Polski w zarysie, t. 1. wyd. IVa, Warszawa 1927, str. 25. .
2 0. Balzer. 7 powodu nowego zarysu historii’ ustroju Polski,
Kwartalnik  Historyczny XX, Lwoéw 1906: Tenze, O kilkn kwestyach
spornych z historyi ustroju Polski, Kwartalnik Tlistoryeczny XXI, Lwow 1907.
Tenze. Panstwo polskie w pierwszym siedmdziesiecioleciu XIV i XVI wieku,
Kwart. Hist. XXI, Lwéw 1907; Ten ze, Obecny stan i potrzeby nauki prawa
polskiego ze wzgledu na historie jego w wieku XVI, Pamietnik zjazdu histo-
ryezno-literackiego imienia Mikolaja Reja, Krakow 1910, tamze polemika
z prof. Kutrzeba: Tenze, listoria ustroju Polski, skrypt wykladow uni-
wersyteckich, wyd. powielane, Lwéw 1933; St. Kutrzeba, IHistoria ustroju
Polski w zarysie, t. I, Korona, wyd. VII, Krakéw 1931; Tenze, Kilka kwe-
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nalizmu, gdyz i w historii ustroju nie ma dat tak sztywnych, od
ktérych nalezatoby liczy¢ nowy okres. Jest taka data np. rok
1795, cho¢ 11l rozbior nalezy do zjawisk natury politycznej, po-
niewaz laczy sie z nig fakt upadku panstwa, nie jest za$ nia np.
r. 1791 mimo, ze Konstytucja 5 Maja byla zdarzeniem w pew-
nym sensie przelomowym i o charakterze czysto prawnym.
Swoboda. jaka istnieje w wybieraniu dat, trzymaé sie musi
jednak pewnych zasad. W zakresie fakiéow powinny nimi by¢
w historii ustroju zdarzenia natury prawnej, a wiec np. przy-
wileje, ustawy. Data 1505 spelnia ten wymdg w zupelnosci.

Od daty tej, jak wiemy, odbiega podziat St. Kutrzeby,
ktory poczatek tzw. okresu Ill-ego, okresu przewagi szlache-
ckiej, rozpoczynat dopiero od 1572 r., a wicc od §mierci ostat-
niego [agiellona i pierwszej wolnej elekcji — motywujac to
przede wszystkim wzgledami dydaktyki. Poniewaz podzial
O. Balzera byt podzialem par excellence naukowym, stad
istniala ta nieprzezwyci¢Zalna przeszkoda pogodzenia obu pod
tak réznymi katami opracowanvch podzialdw 3. Co najcickawsze,
to to, ze nikt ze spierajacych sie nie negowal podstawy i kryte-
rium samego podziatu, uwaZajac, ze powinien nim by¢ ,,stosunek
czynnika wladzy (rzadzacego) do czynnika spolecznego (rzadzo-
nego)” ¢. Rozbiezno$¢ miedzy naukowym a dydaktycznym po-
dzialem nie wyklucza jednak, ze o ile chodzi specjalnie o date
1505 r., spelnia ona doskonale swa role pod obu wzgledami. Ona
bodaj jedna w catvch dzicjach Polski stanowi rodzaj glebo-
kicj cezvury miedzy sredniowieczem a czasami nowozyinymi,
w historii ustroju Polski odgranicza polskie panstwo érednio-
wieczne od polskiego paristwa z czaséw mnowozytnych. Rola
dydaktyczna jej jest wice wyjatkowa, a oparta jest na nauko-
"wvch podstawach — szczegélnie z punktu widzenia historii
prawa. ‘

Sprawa konicowej daty Ill-cgo okresu nie jest ani tak prostg
ani jasna jak si¢ wydaje, mimo to ze nie byla réwnie ostro ata-

5]. Siemienski, o. c. s. 16—18.

6 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, I, wyd. T-e, s. 1.
Krvterium to zblizone jest w duzej mierze do uzywanego przez J. Siemien-
skiego ktéry uwaza, ze najistotniejszym jest to. w czvich rekach spoczywa
wladza panstwowa, por. Z. Wojciechowski, o. c. s. 114,
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kowana ani dyskutowana. MoZna powiedzie¢, ze pod tym wzgle-
dem panuje jakby ogélne niezdecydowanie. St. Kutrzeb a
w ostatnich dwé6ch wydaniach swego podrecznika 7 opowiada sie
za data 1795 r. Niemniej musial stwierdzié, ze Konstytucja 5 Maja
z 1791 r. przyniosta reforme tego ustroju i ze ,.bvlaby ona wiec
rozpoczela nowy okres, ustroju konstytucyjnego, jednakze byt
jej byt bardzo krétki, poczem nastapil nawrdt do zasady prze-
wagi szlacheckiej i ostateczny upadek dawnej Rzeczypospoli-
tej”. Przyjecie takiej postawy nie uwolnifo go jednak od tego,
ze ze wzgledow dydaktycznych musial w okresie IIl-cim, po
omogwieniu wlasciwego okresu wedtug schematu rzeczowego.
om6wié osobno ustrdj Polski w latach 1791—1795. Na 106 stron
po$wieconych temu okresowi 23 poswieci¢ musial ostatnim pieciu
latom istnienia panistwa. B

W poprzednich 4 wydaniach Kutrzeba wyodrebnial
wyraznie tzw. okres (piaty) reform rozpoczynajacy sie od
1764 r., ktéry bez blizszego- uzasadnienia potaczyt potem z okre-
sem poprzedzajacym. Robil z tego powodu J. Siemienski
swego czasu sluszne wyrzuty 8. Sam za$, zaczynajac od polowy
XVIII wieku faze przeksztatcania sie demokracji szlacheckiej
w demokracje powszechna, pisze o demokracji szlacheckiej, zZe:
,Porzadek ten trwa niezmiennie do 1764 r. Rok ten otwiera
okres reform. W roku zag 1791 dawny porzadek ulegt zasadni-
czej zmianie”®, Niezdecydowanie jednak jego co do roli tvch
dat sktonilo go raczej do tego, aby dopiero dacie 1791 r. przyzna¢
przelomowe znaczenie.

Moze bardziej konsekwentny byl O. Balzer, ktory zupel-
nie wyraznie wyodrebnit . Zaczatki okresu 1V-go™° oddzielajac
go zupelnie od okresu Ill-go i rozpoczynajac go whrew
Bobrzyrnskiemu'! rokiem 1788, a wiec poczatkiem Sejmu
Wielkiego. Mimo to pisal on, ze ,,czaséw po roku 1788 za okres
odrvebny uwaza¢ nie mozna, jednakowoz mozna przypuscié, ze
gdyby wypadki pelityczne nie byly stanety na przeszkodzie.

7S, 2-8.

8Siemienski, o. ¢. s. 17, przypisek 1.

® Tamze, s. 24.

10 Historia ustroju Polski, skrypt, s. 403—423.
1 Kwart. Hist. XX, s. 5.
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reformy przeprowadzone na sejmie czteroleinim (1788—1792),
a przede wszystkim Konstytucja 3 Maja, bylyby podstawa okre-
su nowego, peniewaz ustréj Rzeczypospolitej ulegt zupelnemu
przeobrazeniu™2, W dalszych wywodach przyznaje, ze pierwsze
reformy datuja sie¢ wlagciwie od 1764 r., tj. od sejmu konwoka-
cyjnego. nie uwaiza ich jednak za istotne, lecz powierzchowne.

Balzer szedt poprzednio jednak dalej. W latach 19056
wykladal, ze w okresie IV-tym ,,dokonata si¢ zmiana w organi-
zacji panstwa, zapoczatkowana juz ustawodawstwem za pierw-
szych lat panowania Stanistawa Augusta... uwierniczona za$
konstytucja 3 maja... od poczatku panowania Sta-
nistawa Augustamoznaliczy¢ czwartyokres...”
(moje podkreslenia) 13, Wykazywal w tej kwestii jednak niczde-
cydowanie, w kaZdym razie daty 1764 r. nie uwazal na niemoz”
liwa do przyjecia. M. Bobrzynski przeciwny by}t wyodreb-
nianiu okresu reform w ogole, blizej tego jednak nie uzasadnil 14,

Juz wiec w oswietleniu tych trzech czolowych reprezentan-
t6w nauki historii ustroju pewnym jest fakt istnienia okresu
reform u schytku panstwa, ktéry zaczyna sie niewatpliwie dla
wszystkich w 1791 r., a ktory moZna cofnaé¢ nawet do 1764 r.15,

2 Historia ustroju Polski, skrypt, s. 405.

3 . Siemienski, o. c. s 13.

¥ Dzieje Polski I, s. 29,

% Pod tym wzgledem ciekawa jest jeszcze opinia O. Balzera wypo-
wiedziana na marginesie recenzji podrecznika St. Kutrzeby: ,Kwestia,
odkad datowaé naleiy poczatek okresu ostatniego. okresu reform, czy od
r. 1788, tj. od sejmu czteroletniego, jak przyjmuje i ja w moim podziale, czy
od r. 1764, tj. od reformy Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym z t. r.,
jak przyjmuje autor, moze podlega¢ dyskusji. Jest rzecza niewatpliwa, ze juz
od tego roku (1764) widnieje w Polsce daznos¢ do naprawy Rzeczypospolitej...”
Kwart. Hist. XX, s. 8. St. Kutrzeba w odpowiedzi na recenzje nie zgadza
sie na date 1788 i stusznie znéw twierdzi, ze ,.Pierwsze lata sejmu czterolet-
niego nic tak bardzo nowego nie przynosza, by mialy stanowi¢ podstawe do
rozpoczvhania nowego okresu. Gdyby Polska dalej rozwijala sie, trzebaby
okres poprzedni dociagaé raczej do Konstytucji 83 Maja i od niej dopiero liczy¢
nowy okres... Ale ze sie tym nie stala, wige raczej nalezy obja¢ okresem,
jezell to ma byé¢ okres reform, rzeczywiscie caty ten czas, odkad one sie poja-
wiaja, a wiec od r. 1764...”, Kwart. Hist. XX, s. 625. Stanowiska swego broni
Balzer co do daty 1788 w artykule , O kilku kwestiach spornych z historii
ustroju Polski”, Kwart. Hist. XXI, s. 5253, twierdzi, ze reformy sejmu 1788
do 1792 sa prawie réwnoczesne i ze zawdzieczaja poczatek temu samemu
sejmowi, uwaza jednak dalej, ze sprawa ta nadaje sie zasadniczo do dyskusji
i nie moze by¢ definitywnie rozstrzygnieta.
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Wydaje sie ze wszech miar celowe wyodrebnienie tego okresu
IV-ego, okresu reform jako okresu samodzielnego, a zarazem
ustalenie jego daly poczatkowej na 1764 r. Za tego rodzaju po-
stawieniem sprawy przemawiaja przede wszystkim wzgledy
dydakiyczne's. Tzw. Ill-ci okres, zaczynajacy sie z 1505 r., jest
okresem chronologicznie zbyt obszernym, zakoiiczenie ge
z v. 1764 nic by mu nie zaszkodzilo, niczego istotnego dla tego
okresu by nie usunieto. Wyodrebnienie za§ okresu reform z lat
1764—1765 pofozyloby wickszy nacisk na zrozumienie zjawiska
wielkicj odnowy, jaka sie na roznych polach wowezas w Polsce
zaczela. Konstytucja 3 Maja i w ogdle okres reform Sejmu Wiel-
kiego znalazlyby logiczne uzasadnienie w poprzednim ruchu,
ki6ry bynajmniej nie byl bez znaczenia a bez ktorego nie do
pomyslenia bytaby wtasnie Konstytucja 3 Maja jako ukorono-
wanie reform ustrojowych. Wady dzisiejszego stanu wychodza
szczegolnie jaskrawo w podreczniku prof. Kutrzeby. Przy przed-
stawianiu poszczegolnych dzialow Zycia panstwowego i spolecz-
nego w okresie Ill-cim zmuszony on jest zmienia¢ zupelnie
widoczng linie rozwojowa ustroju polskiego, ktéra od XVI wicku
podaza wyraznie w kierunku rozkladu aparatu panstwowego
i anarchii, i pod sam koniec omawia¢ reformy z lat 1764—1791,
a wiec tym samym przechodzi¢ nagle ku wrecz przeciwnym ten-
dencjom uzdrawiania aparatu parstwowego. Prawda, ze uzdra-
wianie to nie objelo zasadniczych podstaw ustroju Polski, nie
mniej zaczelo sie od r. 1764 i objawszy caly szereg instytucyj
i dziedzin zycia ustrojowego, swa iloécia, w niektorych dziatach
i waga. rozpoczelo niezatrzvmana juz niczem daiznose do reform.
Daznosci tej nie mogly zahamowa¢ juz ani palistwa zaborcze
ani nieszczeécia polityczne. Od praw Kardynalnych z »r. 1768
i Rady Nieustajacej prowadzi juz whrew pozorom jedna droga
ku Konstytucji 3 Maja i Uniwersatlom Kosciuszki w Winiarach
i Potanicu.

Jezeli wzgledy dvdakivezne przemawiaja z oczywistoscia
za wyodrebnieniem okresu IV-go przez przyjecie za zasade

15 Nalezy zwrécié uwage na to, ze historyk gospodarczy J. Rutkow-
s ki, Historia Gospodarcza Polski I, Poznan 1946, s. V uwaza za szczegélnie
doniosle zjawisko dla historii gospodarczej Polski w okresie od r. 1650 znisz-
czenia wojenne XVII w. i reformy gospodarcze i odrodzenie dla XVIII w.
Zjawiska gospodarcze bylyby wiec rownolegle do reform ustrojowych.
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wyodrebniajaca poczatek reform usirojowvch w 1764 1., to dalsze
zastanowienie sie nad tym okresem moze nam wykazag¢, ze i row-
niez pewne wzgledvy naukowe przemawiaja za tym. Rok 1764
to poczatek reform. kiére oczywitcie ujawniaja sie w oOwczes-
nych konstytucjach sejmowych, spetniaja wiec role dat dosko-
nalvch, o ile chodzi o historie¢ usiroju, zaczepiamv tu bowiem
" o fakty natury ustawowej, prawnej. Nie tyle moze znaczenie
poszezgdlnych z tych ustaw. co ich iloé¢ i ich tendencje ogélne
_trzeba bra¢ za objaw przelomu, ktorv nastapit po martwych
czasach saskich. AZeby zda¢ sobie lepiej sprawe z charvakteru
tego przelomu, nalezy przedstawi¢ pokrotce ogolnag linig rozwo-
jowa okresu trzeciego, oraz poréwna¢é z nia, odchvlenla jakle do
niej wniosty reformy z lat 1764—1791,
Nalezy dodac, ze okres reform ustrojowveh nie jest bynaj-
“mmniej oderwanym od swego podioza dziejowego. Epoka stani-
stawowska jest okresem ogdlnego postepu w Zyciu wewnetrz-
nym Polski. szczegélnie zas na polu gospodarczvm 7. Rozkwit
zveia gospodarczego i kulturalnego wiaze sie wtedy nierozer-
walnie z reformami usirojowymi, reformami na polu prawodaw-
stwa. Tym émieclej mozna wiec uzna¢ okres ten za samodzielny.
"W 1503 1. znikl w Polsce zasadniczo model éredniowiecznego
panisiwa stanowego, kiore mimo wielu odrebnosci mogio by¢ po-
rownywane z usirojem wielu panstw zachodnio- czy $rodkowo-
europejskich. Mozna powiedzie¢. ze Polska ustrojowo odro-
biwszy zaleglosci z epoki wladzy ksiazecej nadazala w swym
rozwoju pod koniec $redniowiecza wickszoéei patistw europej-
skich o ile chodzi o zdolnos¢ utrzymania sie ustroju panstwo-
wego przy zvciu wérdd konkurencji polityeznej i gry sit. Zaczy-
najaca sie od 1303 1. rzeczpospolita szlachecka, rozpoczeta za-
famywanie si¢ prerogatyw innych stancw, na korzys¢ szlachty,
jej wyltacznos¢ w zakresic decyzji o Zyciu ])ll])llLleVIl] wply-
wala oslabiajaco na wtadze krolewska, ograniczana coraz wiecej
przez Sejm, czy w koricu nawet Sejmiki. Rozwdj ustroju pol-
skiego bardzo szybko zaczal odbiega¢ od tendencji rozwojo-
wvch paiistw przodujaecych w Europie, jak Francja, paistwa
ntemieckie.  Wviwarzal sie wprawdzie ustréj samoistny nigdzie

7 J.Rutkowski, o. c. s. 241 i nastepne.
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niespotykany, ale coraz mmiej zdolny do zycia z chwila, gdy
w Europie. odradzal si¢ absolutyzm wladzy monarszej, nie
oparty jednak bynajmniej o preponderancje stanu szlache-
ckiego. Kiedy w Europie absolutyzm monarszy zaczalt dziatac
scalajaco zaréwno w stosunku do terytorium panstwowego.
struktury panstwa, centralizacji wladzy i uszczuplania praw
samorzadu spolecznego, w Polsce rozw¢j poszedt doé¢ szybko
w kierunku decentralizacji panstwa, wladzy wykonawczej, az
ku zupetnemu rozktadowi aparatu paistwowego i anarchii. To
wszystko dzialo sie jakby wbrew pradom ogoélno-europejskim,
szczegdlnie od koiica XVI wieku. Jest to wiec okres upadku
ustrojowego parstwa polskiego, a rozw6j ustroju i zmiany
w nim dokonywanc przebiegaja stale w kierunku rozktadu
i nierzadu. Mozemy mowi¢ tu o wyraznej przewadze wad nad
zaletami, co musiato znalez¢ swéj wyraz w zacofaniu, bezsile
i ostatecznym upadku patistwa. Z okresem tym nie moZna wiec
taczy¢ okresu reform, bo te reprezentuja wrecz przeciwne ten-
dencje rozwojowe, a jesli mimo to nie byly juz one w stanie po-
wstrzyma¢ upadku panstwa, to nie wynikato to oczywiscie z ich
stabosci, ile z tego faktu, ze przyszly za pozno, w chwili niesto-
sownej politycznie, i paistwo dzwigajace sie z upadku ustrojo-
wego zaplaci¢ musialo wtedy nie za stan obecny, ale za biedy
przesziotci. W tym sensie mozna moéwié o tacznosei wad ustroju
patistwowego z przyczynami upadku Polski. Okres Ill-ci to nie
tvlko okres przewagi szlachty i braku wszelkiej rownowagi
spolecznej, to przede wszystkim rowniez okres rozkladu aparatu
palistwowego opanowywanego systematycznie przez szlachte na
nieckorzy$¢ czynnika monarchicznego. W czasie, gdy na zacho-
dzie krol tworzy aparat nowoczesnego panstwa, ktorego dosko-
nalym dalszym ciagiem s3 dzisicjsze aparaty paiistw, szczegdl-
nie w zakresie wladzy wykonawczej, w Polsce nastepuje rozklad
wzglednie adaptacja ¢redniowiecznego jeszcze aparatu paii-
stwowego pod katem uzytecznosci mas szlacheckich. Caly ciezar
zycia panstwowego przenosi sic na kolegialne, masowe ciata
reprezentujace szlachte, a wiec przede wszystkim na Sejm i Sej-
miki. Niedorozwoj w zakresie wladzy wykonawczej zastgpo-
wany jest przez sejmowtadztwo i rzady sejmikowe. Technicznie
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formy te niewatpliwie demokratyczne, wytworzone jedpak dla
egoistycznych celow jednego tylko stanu, dalekic byly oczy-
wiscie od demokracji dla calego spo%ecgeﬂstw‘m
W wieku XVI, w czasie, kiedy rzadza jeszcze Jagicllonowie.
oparci o dziedziczna Litwe, zmaganie pomicdzy krdlem a szlachia
jest moze jeszeze nieszkodliwe dla sily aparatu paistwowego.
Mozliwe sa jeszcze veformy ustrojowe, centralizacja panstwa
poprzez unie i inkorporacje, pojawiaja si¢ kodyfikacje réznyci
dzialéw prawa. Urywaja, sic one zasadniczo na bezkrolewin
z 1572 v. a Artykuly Henrykowskie i pierwsze Pacta Conventa
zaczynaja proces rozkladowy, postepujacy do potowy XVII
wieku jeszcze do% wolno, azeby mnastepnie nabra¢ na sile.
W obliczu klesk wojennych i gospodarczych wady ustrojowe
wystapily wtedy wyrazniej. Aparat panstwowy okazat sie nic-
dostatecznym w nadzwyczajnych okolicznosciach, funkcjonowa-
nie jego uleglo zaburzeniom, wyiwarzajac samo z kolei nowe
“wady. Szczegolnie groznym okazat sie brak koordynacji miedzy
Sejmem a krolem. co wiccej degeneracja samego Sejmu zrywa-
nego przez zasad¢ ,Liberam Veto”. Nie moga oczywiscie urato-
wa¢é sytuacji nadzwyczajne érodki w postaci naduzvwania zasad
konfederacji dla nadania paristwu - zdolnogci wykonawcezych.
Polska przezywa woéwezas swoisty nawrdt do sredniowiecza
a w lonie samej szlachly, przy pozorach rownoéci prawnej
wszystkich jej czlonkdw, od potowy XVII wieku nastepuje fak-
tycznie nawrot do przelamanych z poczatku XVI w. rzadow oli-
garchii magnackiej, tak charakterystycznych dla XV wieku.
" Odzycie instytucji konfederacji w 1372 r. po prawie 150 lataclh
przerwy to nawrdt rowniez i w tej dziedzinie do zwiazkow $re-
dniowiecznych. Przykfadow odzycia instytucji $redniowiecza
w Polsce w czasach nowozytnych mozna by przytoczyé wiecej.
Zalamanic sie daznotci kodylikacyjnych; partykularyzm prawa
zwyczajowego, typowy dla $redniowiecza; przeniesienie ciggzarit
wladzy na scjmiki rozbijajace jednolitos¢ terytorialna paistwa
na wzor epoki feudalizmu; staba wladza krola, ktory za krélow-
rodakoéw jest tvlko jednym z mozniejszych wérod innych panow-
krolewiat, na wzor stosunku krdla do panow terytorialnych XIi
w. — to dalsze objawy powrotu do $redniowiecza feudalnego.

7*
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Pacta conventa bedace umowa miedzy krédlem a stanami prze-
dluzaly rowniez poza $rcdniowiecze, cho¢ tylko dla jednego
stanu, charakier Polski jako paiistwa stanowego, jedli wzidé pod
uwagz stosunek do monarchy, Utrzymywanie sie éredniowiecz-
nego réwvniez aparatu urzedniczego opartego o ziemskosé, hono-
rowoé¢ Tunkeji i dozywotnioée uniemozliwialy budowe zawodo-
wego, usuwalnego aparaiu nowoczesnej administracji. Analogie
te przejawiajace si¢ w [unkcjonowaniu i prawie zwyczajowym,
wytworzonym ze stanu fakiycznego sa réwniez Jedna z charak-
terystycznych cech tego okresu.

Od roku 1764 sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢, po raz pierwszy
od XVI w. pojawia si¢ nie tyle mys$l reform, co rzeczywiste
proby wecielenia ich w zycie na drodze akcji ustawodawczej.
Zaczyna sie okres, naprzéd w zakresie aparatu paristwowego,
porzucania $redniowiecza, powolnej budowy nowoczesnego apa--
ratu panstwowego w Polsce. Fakt ten powinien byé¢ wystarcza-
jaca przyczyna, azeby okres reform znalazt swe naukowe row-
niez uzasadnienie.- Przebiegnijmy w skrécie najwazniejsze obje-
wy tych reform, pomijajac oczywitcie reformy Sejmu Wieikiego
jako nie podlegajace dyskusji. Stosunck Korony do Litwy ulega
dalszemu zacie$nieniu przez pojawienie sie w 1775 r. Komisji
Edukacyjnej, w 1774 r. Rady Nieustajacej, jako wspdlnych
dalszych organow naczelnych. W zakresie praw -zasadniczych
wspélnote te podkreslaja prawa kardynalne z lat 1768 i 1775,
bedace rownoczeénie dla catosci panstwa od Artvkulow Henry-
kowskich pierwszymi probami zdefiniowania obowiazujacego
ustroju. Koniecznoé¢ definicji doprowadzi w konsekwencji do”
praw kardynalnych z lat 1789 i 1791 i samej Ustawy rzadowej
z 5. V. 1791 r. Kres rzadom sejintkowym, ograniczonym juz kon-
stvtucja z 1717 v., klada ustawy z lat 1764-8. wprowadzajac za-
sade wickszo$ci na sejmikach elekcyjnych i zakaz uchwalania
podatkow wojewédzkich. Sejm w latach 1764/8 ulega réwniez
korzystunym przecbraZeniom. Spisany regulamin zapewnit porza-
dek obrad, zniesienie przysiegi postéw na instrukcje — swobode
decyzji; w materiach tzw. ekonomicznych zniesiono  zasadq
liberum veto”, utrudniajac w ten sposéb zrywanie sejmu z bla-
hych przyczyn. Konfederowanie sejmu i przeniesienie prac przy-
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gotowawczych do Komisji réwniez szto w tym kierunku. Sta-
rostom odbiera ustawa w 1775 r. zarzad débr, oddajac je pod
bezpoiredni zarzad skarbu. Szczegslne znaczenie ma utworzenie
tzw. Komisyj Wielkich, a wiec Komisji Skarbu (1764) i Wojsko-
wej i Idukacyjnej (1773). Unowoczetniaty one zarzad paristwa
na stopniu ceniralnym na wzor wspolczesnych urzedéw kole-
gialnveh innych paistw europejskich. Urzedy te powiazata
reforma glebsza: utworzenie w 1774 r. Rady Nieustajacej,
pierwszej nowoczesnej wladzy naczelnej w Polsce, kiorej pod-
dano w 1776 r. wszystkie urzedy w pansiwie. Urzednicy stawali
sie usuwalni i karalni. Pomijajac jej budowe, skonstruowana
pod katem dalszego skrepowania wladzy krala, nalezy przyznac.
7e Rada Nieustajaca byla instytucja celowa, bez ktdrej istnienia
nie sposoh sobic wyobrazi¢ potem utworzenia Strazy praw
w Konstytucji 5 Maja. W skarbowosci krala pojawia sie od
1781 r. komisja ekonomiczna skarbu J. K. Moéci, a w skarbo-
wosci paristwa dokonuje sie od 1764 r. réwniez reforma, majaca
na celu zwickszenie dochodow przez stosowanie podatkow woje-
~wodzkich. lusiracje krolewszczyzn, wprowadzenie cla genc-
ralnego i podwyzke innych podatkéw. Komisje skarbowe obej-
muja kierownictwo nad tym dziatem administracji panstwowej.
Znanc s rowniez wysilki z tych czasow w dziedzinie odrodzenia
wojskowosci, prowadzone przez Komisje Wojskowa. Ulega
reorganizacji Trybunal Koronny .(1764), a Sady Sejmowe (1775).
Assesorskie i Marszalkowskie zmieniono w kolegialne z wiek-
szym udziatem szlachty. Znikaja w 1768 r. sady kapturowe,
sadownictwo w czasie bezkrolewia miato odtad funkcjonowac
bez przerwy. ‘ '

Przyszte -reformy spoleczne sygnalizowane sa przez znie-
sienie w 1775 r. zakazu parania sie handlem i rzemioslem przez
szlachcica, zniesienie jurydyvk i serwitoriatéw po miastach
(1764/8), utworzenie w 1765 r. Komisji dobrego porzadku dla ure-
gulowania stanu miast krélewskich, odebranie w 1768 r. panom
.ius vitae ac necis” nad poddanymi, proby uregulowania sprawy
chlopskiej w kodeksie praw Andrzeja Zamovskiego i pierwsze
prywatne reformy oczynszowania.

Mozna $miato powiedzieé, ze nie bylo prawie dziedziny zycia
paistwowego, czy instvtucji, kiérej by w jakis spossb nie doti-
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knat prad reform po 1764 r. a jeszcze przed Sejmem- Wielkim.
Oczywiscie, ze daleko bylo jeszcze do zmiany samych podstaw
ustrojowych, tych w gruncie rzeczy nie naruszyta nawet Kon-
stytucja 3 Maja, bo¢ nie usunela przewagi szlachty w 2yciu po-
litycznym, niemniej zapoczatkowany z rokiem 1764 prad reform
nie przygasal, krzewit sie, podmywal coraz to szersze kregi dzie-
dzin prawa publicznego. mimo to ze byl pomvsiany czesto
w duchu dalszego zwickszenia wplywu szlachty na losy pan-
stwa. Reformy te unowoczesniaty technicznic aparat paii-
stwowy, wprowadzaly relatywizm w mysleniu w stosunku do
przestarzalych instyvtucyj. Stad wvdaje sig stusznym, azeby od
1764 r. zacza¢ nowy okres historii ustroju Polski, wyrazajacy
sie w akeji reform zmierzajacych na bazie dotvchezasowej do
usuniecia $redniowiecza z aparatu panstwowego i do budowyv
NOWOCZCSNego aparatu  patisiwowego. zdolnego do funkcjono-
wania i utrzymywania si¢ wobec sasiednich organizmow. Ta
idea znajdzie swéj wyraz w Konstytucji 3 Maja, gdzie dokonato
si¢ zupelne, mozna powiedzie¢, unowoczesnienic a nawet prze-
scigniecic wspolcezesnych ustrojow paiistwowych. Dalszym jej
ciagiem w dziedzinie spotecznej to uniwersal polaniecki.

Poczatkow okresu reform — uwzgledniajac postulat Sie-
mienskiego® by kazda faza rozwojowa miala swolj czas
powstawania, czas wschodu, choé¢ nicwatpliwie postulat trudnv
w praktyce do ustalenia — moZna by szukaé¢ w reformach sejmu
niemego z 1717 1., na co wskazal réwniez dla rozwoju gospodar-
czego J. Rutkowski® Reformy te dotvezyty skarbowodci,
wojskowosci i SCJnuko\\.

Nalezy nie dopusci¢, azeby na kryteriach ustr0]0wx ch, pra-
wnych, zaciezyly zbvt kryteria przyktadane do historii poli-
tycznej. Okres reform przyvemiony upadkiem panstwa, ktory o
fakt nie moZe i% bynajmniej na jego konto, nalezy oczyscié
niejako z sugestii wspdiwiny. Zbyt dobrze zdajemy sobie sprawe
dzisiaj wszyscy, z¢ najlepszy nawet ustrdj, zwtaszcza w dzie-
dzinie organizacji paiistwowej, nie uratuje paistwa, o ile padnie

$ Podzial historii ustroju Polski na okresy, Lwéw 1925, odb. z Ksiegi
pam. ku czei O. Balzera, s. T—9.
0. cos 242, '
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ono ofiara przemocy, wzglednie kiedy w parze z beznagannym
aparatem painstwowym nie ida beznagannos¢ w dziedzinic spo-
lecznej i w sile ekonomicznej paiistwa. _

Opierajac sie na kryteriach zmian dokonywujacych sie po-
czawszy od 1764 r. w aparacic painstwowym w kierunku jego
nnowoczednienia, mozna zaréwno dia celow dydaktycznych jak
i naukowych wydzieli¢ okres ten jako odrebny w ramach
historii ustroju Polski. Autor. zdajac sobie sprawe z tego, Ze po-
dziat ten nie posiada jeszcze zupelnej pewnoSci naukowej
a bliski jest konwencjonalizmu, pragnic aby zdanie jego uwa-
zane bylo za poczatek ewentualnej dyskusji, ktera ustalilaby
wzglednie odrzucila go przez nowe nadwietlenie uzytych kryte-
riéw podzialowych. Wydaje mu sie jednak, ze w syntezie historii
ustroju Polski brak okresu reform bvlby dotkliwa luka. Obraz
taki falszywie przedstawialby linie rozwojowa historii ustroju.
Potrzebe takiego podzialu wyczuwal pierwotnie Si. Ku-
trzeba, czegciowo rowniez O, Balzer. Nalezy poglady ich
oczyszczone i umocnione przywrocié.

KACZMARCZYK ZDZISLAW

LE ROLE DES REFORMES STANISLAS AUGUSTE (1764—1795)
DANS L'HISTOIRE DE L'ETAT POLONAIS A L'EPOQUE MODERNE

L’auteur en suivant les études d’'Oswald Balzer et de Stanislas
Kutrzeba; tache de délimiter une période des réformes dans I’histoire
des institutions polonaises au XVIII-e s., de préciser sa date initiale
ei de démontrer le réle qu’elle joua dans ’ensemble des temps modernes.
T.e début de I'époque précédente, appelée ,,République Nobiliaire™ était
fixé a 1505 (promulgation de la loi ,,Nihil Novi’) et coincinde avec la fin"
du Moyen-Age. Par contre, on n’était pas arrivé & la date finale de cette
période. Elle varie entre 1764 et 1795. De cette délimination dépend
Pexistence ou la non-existence de la période des réformes de Stanislas
Auguste Poniatowski. L’auteur soutient la these, que l'avénement de
Stanislas Auguste, la diéte ,,de convocation™ de 1764, marque une nouvelle
époque dans l'histoire des institutions en Pologne. Elle est caractérisée
par une tendance & régénérer les institutions politiques et sociales -
{partiellement), tendances diametralement opposées i celles de I’époque
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précédente. La consfitition du 3 mai 1791 est le couronnement logigue
de cette période et non une manifestation de désespoir en vue de la
catastrophe des partages. Son complément dans l'ordre social fut le
manifeste de Polaniec, publié¢ par Kosiciuszko en 1794. Cette période
dans I’histoire des institutions polonaises, répond 2 ‘des critériums ausai
bien didactiques que scientifiques. Le manque dans ’ensemble de I'histoire
des institutions en Pologne de 1’époque 1764—17953 comme période
distincte, aurait marqué une lacune regrettable.



