III. RECENZJE

Divéky Adorjan: Az Arany Bulla hatdsa a lengyel jogra
{(Wplyw Zlotej Bulli na prawo polskie). Budapeszt 1942.

Wydana w czasie wojny praca dawnego wykladowcy dziejow wegier-
skich na Uniwersytecie Warszawskim i zasluzonego badacza stosunkéw
poleko-wegierskich prof. A. Divékiego stanowi rozszerzenie znanych
u nas poprzednio rozpraw ,,La constitutien du Royaume de Jérusalem et
les institutions hongroises et polonaises” (referat na miedzyn. zjeidzie
historykéw w Warszawie, 1933) oraz ,.Pochodzenie wegierskiej Zlotej
Bulli i jej wplyw na prawo polskie” (Krakéw 1938). Divéky widzi w pra-
“wie wegierskim czynnik posredniczacy, kiérym pewne pojecia prawne
z konstytucji krolestwa jerozolimskiego a nawet aragonskiego przenikaty
do Polski od XIV wieku. Jakie sa te momenty, gdzie oddzialywanie.
prawa wegierskiego na dawne prawo polskie najsilniej wystepuja? Prof.
Divéky wwylicza nastepujace momenty: punkt z przywileju budzinskiego,
moéwiacy o tym, ze krél nie bedzie sie zatrzymywal w czasie podrézy po
Polsce w dobrach szlachty czy klasztorow bez ich zgody, wykazuje wplyw
trzeciego punktu Zlotej Bulli (,,super praedia servientum nec domos nec
villas descendemus nisi vocati...”). Z kolei punkt siédmy Zlotej Bulli,
méwiacy o tym, ze szlachta nie jest obowigzana walczyé poza granicami
kraju, chyba tylko gdy krél jej zwroci wszystkie koszta,.ma swoj znany
odpowiednik w prawie polskim. Tak samo i jedenasty punkt Zlotej Bulli
o ograniczeniach dla cudzoziemcow przy nadawaniu im urzedow znalazi
swe odbicie w przepisach polekeh. Znane prawo ,,neminem captivabimus™
odpowiada drugiemu punktowi Zlotej Bulli ,,quod nemo condemnetur
nisi fuerat citatus”™. Wreszcie i prawo ,,de non praestanda oboedienta” ma
nlewatpliwie swe Zrédto w 31 punkcie Ztotej Bulli, {. zw: ,ius resistendi”;
hyé moze tez, Ze na ostateczne sformulowanie tego artykutu w Polsee
{1607) oddziatal wplyw niedawnych wydarzen na Wegrzech, gdzie pod-
czas powstania Bocskaya stosowano ,,az ellenallis joga”.

Poza prawem publicznym wplyw prawa wegierskiego daje sie za-
uwazyé i w zakresie prawa prywatnego (wpltyw t. zw. ,lednynegyed” na
'povstame sezwarcizny”).

Rozprawa prof. Divékiego jest przykladem badan hlst01ycznn-
prawnych z terenu dwu narodow, dwu nauk. Dziedzina tego rodzaju
badan porownawczych bynajmniej nie jest wyczerpana opracowanym



110 Recenzje 1 sprawozdania

przez prof. Divékiego wplywem prawa wegierskiego na prawo polskie.
Nie obylo sie bowiem i bez procesu odwrotnego, ktory czeka jeszcze na
swego badacza, a mianowicie wplywu pewnych polskich pojeé¢ prawnych
na tworzenie sie pewnych form na Wegrzech. Tak jak ,ius resistendi”
mialo sie dostaé¢ z Wegier do Polski, tak znow formalne zorganizowanie
samego oporu przejeli Wegrzy od Polakow. Franciszek 1I Rakéczy
opowiada w swych cennych dla tej epoki pamietnikach, ze gdy w r. 1705
na zgromadzeniu w Szécseny zastanawiali sie Wegrzy nad forma orga-
nizacyjng oporu przeciw cesarzowi, jeden z przywoddcow wegierskich
Bercsényi zwrocit uwage, ze ,trzeba i$¢ za przykladem Polakow, gdyz
ten narod jest wolny i zazdrosny o swa wolno§é — niema u nich nic
zwyklejszego jak skonfederowanie si¢ wzajemna przysiega, wybdr wodza
i dzialanie pod jego kierownictwem dla obrony zagrozonej wolnosci”
(Histoire des révolutions de Hongrie, Haga 1739, 11, 252—253). Pozniejszy
wybor Rakoéczego na wodza, zwiazanie sie wzajemna przysicga stanowilo
wiec niechybnie wzorowanie sie¢ na polskich przepisach konfederackich.
Tak samo i uzywany odtad a przed tym niespotykany na Wegrzech termin
.Stany Skonfederowane” zapoZyczony tez jest z Polski. To ,,prawo kon-
federackie” nie rozwinelo sig jednak tak jak w Polsce.

Jan Reychmann

Friedberg Marian: Kultura polska a niemiecka, tom I/IT,
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan 1946.

Pojawienie sie na poétkach ksiegarskich ponad 40 arkuszy druku
obejmujacego dzieta Mariana Friedberga , Kultura polska a niemiecka’”
nalezy do wydarzen pierwszorzednej wagi w dziejach historiografii pol-
skiej. Autor poswiecil znaczna cze$¢ swej pracy zagadnieniom ustrojo-
wym Polski $redniowiecznej, to tez na tym miejscu wytacznie zagadnie-
niom tego typu uwage poswieci¢ nalezy; skoro zas dzieje ustroju znala-
zly swe miejsce w ramach dziejéw kultury, nalezy sie najpierw zastano-
wié nad tematem i ukladem calej pracy. T otéz w pierwszym rzedzie
‘stwierdzié trzeba, ze tytul, ktéry autor nadal swemu dzielu niezbyt scisle
odpowiada jego przebogatej tresci. Zreszta juz w podtytule autor spre-
cyzowal w odmienny sposéb temat ksiazki jako ,elementy rodzime
a wplywy niemieckie w wustroju i kulturze Polski $redniowiecznej”,.
w kilku za§ miejscach jeszcze blizej scharakteryzowai cel, ktéry mu
przy$wiecal - w pisaniu pracy (t. I, str. 20, t. II, str. 5, 225 etc). Dazieto:
Friedberga posiada przeciez cechy i walory wielkiego dziela syntetycz--
nego na temat historii polskiej kultury $redniowiecznej — szkoda, ze
‘0 cechach tych wnosi¢é nie moina na podstawie zbyt skromnego tytulu..

. Na czolo naszych rozwazai wstepnych wysunaé sie musza 3 grupy
zagadnien o znaczeniu zasadniczym: 1. problem tresci jaka F. podklada
pod wyraz ,kultura” oraz roli zagadnien ustrojowych w.ramach historii



