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przez prof. Divékiego wplywem prawa wegierskiego na prawo polskie.
Nie obylo sie bowiem i bez procesu odwrotnego, ktory czeka jeszcze na
swego badacza, a mianowicie wplywu pewnych polskich pojeé¢ prawnych
na tworzenie sie pewnych form na Wegrzech. Tak jak ,ius resistendi”
mialo sie dostaé¢ z Wegier do Polski, tak znow formalne zorganizowanie
samego oporu przejeli Wegrzy od Polakow. Franciszek 1I Rakéczy
opowiada w swych cennych dla tej epoki pamietnikach, ze gdy w r. 1705
na zgromadzeniu w Szécseny zastanawiali sie Wegrzy nad forma orga-
nizacyjng oporu przeciw cesarzowi, jeden z przywoddcow wegierskich
Bercsényi zwrocit uwage, ze ,trzeba i$¢ za przykladem Polakow, gdyz
ten narod jest wolny i zazdrosny o swa wolno§é — niema u nich nic
zwyklejszego jak skonfederowanie si¢ wzajemna przysiega, wybdr wodza
i dzialanie pod jego kierownictwem dla obrony zagrozonej wolnosci”
(Histoire des révolutions de Hongrie, Haga 1739, 11, 252—253). Pozniejszy
wybor Rakoéczego na wodza, zwiazanie sie wzajemna przysicga stanowilo
wiec niechybnie wzorowanie sie¢ na polskich przepisach konfederackich.
Tak samo i uzywany odtad a przed tym niespotykany na Wegrzech termin
.Stany Skonfederowane” zapoZyczony tez jest z Polski. To ,,prawo kon-
federackie” nie rozwinelo sig jednak tak jak w Polsce.

Jan Reychmann

Friedberg Marian: Kultura polska a niemiecka, tom I/IT,
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan 1946.

Pojawienie sie na poétkach ksiegarskich ponad 40 arkuszy druku
obejmujacego dzieta Mariana Friedberga , Kultura polska a niemiecka’”
nalezy do wydarzen pierwszorzednej wagi w dziejach historiografii pol-
skiej. Autor poswiecil znaczna cze$¢ swej pracy zagadnieniom ustrojo-
wym Polski $redniowiecznej, to tez na tym miejscu wytacznie zagadnie-
niom tego typu uwage poswieci¢ nalezy; skoro zas dzieje ustroju znala-
zly swe miejsce w ramach dziejéw kultury, nalezy sie najpierw zastano-
wié nad tematem i ukladem calej pracy. T otéz w pierwszym rzedzie
‘stwierdzié trzeba, ze tytul, ktéry autor nadal swemu dzielu niezbyt scisle
odpowiada jego przebogatej tresci. Zreszta juz w podtytule autor spre-
cyzowal w odmienny sposéb temat ksiazki jako ,elementy rodzime
a wplywy niemieckie w wustroju i kulturze Polski $redniowiecznej”,.
w kilku za§ miejscach jeszcze blizej scharakteryzowai cel, ktéry mu
przy$wiecal - w pisaniu pracy (t. I, str. 20, t. II, str. 5, 225 etc). Dazieto:
Friedberga posiada przeciez cechy i walory wielkiego dziela syntetycz--
nego na temat historii polskiej kultury $redniowiecznej — szkoda, ze
‘0 cechach tych wnosi¢é nie moina na podstawie zbyt skromnego tytulu..

. Na czolo naszych rozwazai wstepnych wysunaé sie musza 3 grupy
zagadnien o znaczeniu zasadniczym: 1. problem tresci jaka F. podklada
pod wyraz ,kultura” oraz roli zagadnien ustrojowych w.ramach historii
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bez poréwnania gorszych od historiografii niemieckiej; pociagneto fo za
soba ten skutek, ze uczeni polscy pozostawali naogoét w defensywie w sto-
sunku do nauki niemieckiej, mato, wielu autoréw polskich zmuszonych
byto do czerpania z wynikéow nauki niemieckiej. F. trafnie charaktery-
zuje ewolucje stanowiska nauki niemieckej wobec problemow polskich,
trafnie edréznia dawne tendencje bezposrednio agresywne, wyrazajace sie
czestokrgé w s§wiadomym przeinaczaniu faktow dla oczerniania prze-
sztoéci polskiej od tendencji nowszej historiografii niemieckej. Ta ostat-
nia charakteryzuje sie niewatpliwie wyzszym poziomem naukowym i po-
l.emicznym, w ostatecznym jednak bilansie tendencje jej skierowane sa
ku podnoszeniu zastug niemieckich w Polsce dla uzasadnienia tezy o kul-
turalnym 1 gospodarczym, pokojowym podboju  Polski, dokonanym
w ciggu minionych wiekow. Otoz podkresli¢ nalezy, ze przewaga historio-
grafii niemieckiej wywierata i wywiera nadal silny wplyw na érodowiska
naukowe zachodnio-europejskie. Uwidacznia sie to dobitnie np. we
Francji, gdzie historycy, normalnie, nie znajac literatury polskiej, zmu-
szeni sa do wylacznego korzystania z literatury niemieckiej. Jest to
w czesci wynik naszej winy; zbyt malo bowiem w przesztosci zwracalismy
uwagi na konieczno$é¢ publikowania naszych studiow w {lumaczeniach
na jezyki zachodnio-europejskie, szerzej dostepne uczonym innych kra-
jow 1. Lecz zagadnienie to siega glebiej: historycy francuscy i nie tylko
francuscy, zrezygnowali jakby ze studiow nad dziejami Europy s$rod-
kowej, zostawiajac niejako w tej dziedzinie monopol Niemcom. Badacze
francascy, naogoét tak niezwykle czuli na problem promieniowania kul-
tury francuskiej w $redniowieczu, zupelnie nie uprzyftamniaja sobie jej
roli w Europie §rodkowej i skwapliwie podpisuja sie pod tezy niemieckie.
Wracajac za$ do interesujacego nas zagadnienia, stwierdzi¢ mozemy, ze F.
musial przedyskutowaé wszelkie problemy dotyczace kulturalnych wply-
wow niemieckich, a ktorymi zajnruje sie historiografia niemiecka. Pro-
blemy te sa za$ bardzo liczne i odnosza sie do wszelkich niemal dziedzin
kultury. O tyle wiec dyskusja z Niemcami stanowi poniekad kanwe, na
ktorej autor mégl poruszyé wszystkie zagadnienia historii kultury w Pol-
sce. Ten sposéb traktowania zagadnien wycisnal oczywiscie swe pietno
na ukladzie catej pracy (uwidacznia sig to w szezegolnosci w 1-szym
tomie), wywolujac ponadto pewna jego nieréwnomiernosé. Jezeli jednak
uklad ksiazki wynika w pewnej mierze z jej polemicznego charakteru, to
nie spos6b nam na tym miejscu nie powstrzymac sie od slow wysokiego

! Jako dowéd niech postuzy cho¢by ten fakt, ze dotad nie wydano zadnej
historii Polski sredniowiecznej w ktérymkolwiek, poza niemieckim, jezyku
rathodnic-europejskim. Dzieki tego rodzaju zaniedbaniom, w najwartoscio-
wszych nawet publikacjach krajow zachodnich roi sie od dalcko idacych
niescistosci na odcinku zagadnien polskich.

8
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uznania dla obiektywnie rzeczowego lonu wywoddéw autora 2. Nie dazy
on do ukrywania rzeczy i faktow, ktorehy mogly ostabi¢ zwartosé bronio-
nych tez. Zauwazmy ponadto, ze dzielo to przepojone jest syntetycznymi
koncepcjami autora, czestokro¢ daleko wykraczajacymi poza ramy za-
gadnien polemicznych.

Ze wzgledu na syntetyczny charakter swego dzieta, F. moglby sic
ograniczy¢ do przepracowania nader obfitej i wszechstronnej literatury.
Nie ograniczyt sie on jednak bynajmniej do tego zadania: poza wyczer-
paniem literatury pokusil si¢ on o przestudiowanie wielu zagadnien na
szerokiej podstawie zrodtowej. Niektore partie pracy opieraja sie wy-
tacznie na studium #rédel rekopismiennych. Dzielo jego reprezentuje
znacznie wiecej niz zgsumowanie dawnych wynikéw nauki, moznaby wiec
stusznie wyrazi¢ zal, ze wydanie jego nie zostato opatrzone calym apa-
ratem naukowym. Autor wyjasnia, Ze uczynil to celowo, by uniknaé¢ od-
straszenia czytelnikow niefachowcow. Brak ten wynagrodzit czesciowo
przez metodyczne zestawienie literatury do.poszezegélnych probleméw.
zamieszczone na koncu t. I1-go. Co sie za$§ tyczy czytelnikow fachowcow
i niefachoweéw, to zrobil dla nich co$§, co zapewni - niewatpliwie jego
ksiazce zastuzona popularno$é — zredagowat ja jezykiem niezwykle pro-
stym i potoczystym, nader tatwo przystepnym.

Zagadnieniom ustrojowym po$wiecony jest caly tom I. Tom ten roz-
pada sie na 5 rozdzialéw, w ktorych autor kolejno analizuje tych 5 istot-
nych zagadnien ustrojowych, dookota ktérych od kilku pokolen toezy sie
zaciekla polemika polsko-niemiecka. Zagadnieniami tymi sq: problem ge-
nezy panstwa polskiego (rozdz. 1.) problem stosunku monarchii polskiej
do cesarstwa (rozdz. 2), problem rycerstwa, w szczegoélnosci jego pocho-
dzenia (rozdz. 3), problem kolonizacji wiejskiej (rozdz. 4) i problem miast
(rozdz. 5). — Podzial taki jest szczesliwy, nie wyczerpuje on jednak
wszystkich zagadnien ustrojowych interesujacych nas w zakresie sto-
sunkéw polsko-niemieckich. To tez zagadnienie wplywow niemieckich
w organizacji koscielnej i w szkolnictwie potraktowane zostalo w ra-
mach t. II-go. Najwiecej atoli zalowaé¢ nam nalezy, ze autorowi nie udalo
sie zrealizowaé¢ opracowania zamierzonego rozdzialu poswieconego ..rzu-
towi oka na rozwo6j ustrojowy naszego panstwa i szeregu instytucji praw-

? Jako usterki jedvnie wytkna¢ moznaby nieliczne momenty, w ktérych
7zbyt pochopne obserwacje autora odbiegaja od ogélnego, trzezwego i obiek-
tywnego tonu ksiazki. Czvz poprawnym naukowo jest przeciwstawienie, jak -
to czvni autor (i, 38), panstwa niemieckiego. powstalego przez najazd obcy,
panstwu polskiemu  zawdzieczajacemu swe powstanie innym niz najazd
przyczynom? — Czyz z faktu, ze Cesarsiwo niemieckie powstate o 4 za-
ledwie lata przed pojawieniem sie chrzescijaniskiej monarchii polskiej nale¥y
wysnuwaé wnioski na temat wzglednej w stosunku do Polski mlodosci Niemiec
sredniowiecznych?
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niestety nie zawsze nalezycie uswiadomiony wséréd uczonych poiskich
i zwlaszeza zagranicznych. Otoz wplywy karolinskie, wplywy panstwa
frankonskiego, zdaja sie nas juz laczyé mocna nicig z dziedzictwem sta-
rozytnego Rzymu. Czyzby wiec nie nalezalo postawié zagadnienia wply-
wow obcych w kulturze najdawniejszej Polski przede wszystkim jako
zagadnienie wplywow rzymskich i roli rzymskich elementow. Wprawdzie
5 blisko wiekow dzieli daty upadku panstwa zachodnio-rzymskiego od
pierwszych dat historyeznych Polski, wprawdzie dziedzictwo Rzymu
ulegalo w ciagu tego 5-wiekowego okresu znacznym przeksztalceniom.
niemniej jednak przy wspoélczesnym stanie wiedzy mozliwym jest wyod-
rebnienie elementéw romanskich od nalotow obeych (przewaznie ger-
manskich) w ustroju frankonskiego panstwa Merowingéw czy Karo-
lingow. Na tej podstawie moznaby szereg instytucji ustrojowych poiskich
zwigzaé posrednio z tradycjg -antycznej Romy. ze zacytujemy wplywy
prawa rzymskiego na rozwoj polskiego prawa prywatnego i w szeze-
_gélnosci prawa publicznego, na rozwoj koncepcji zasadniczej ..panstwa’,
na system podatkéw posrednich etc. Postawienie zagadnienia wplywow
obeyeh na podobnie szerokiej hazie pozwolitoby wyeleminowaé czesciowo
drazliwe zagadnienie'..kultury niemieckiej” w X-tym w. F. przeprowadzil
szereg dowoddw na nikte mozliwosci ekspansji kulturalnej Niemiec w tym
: okresi'e; teza nader trafna, lecz w tej dziedzinie atwo popas¢ w pewna
przesade. Musimy sobie zdawaé sprawe (tak jak to czyni 1) z nader nie-
—r(')wnej struktury wewnetrznej Niemiec owezesnych: krajom o dawnej
kulturze rzymskiej, krajom Niemiec poludniowych i zachodnicih przeciw-
stawlaja sic wielkie prowincje Niemiec polnocno-wschodnich, pograzonce
jeszcze w znacznym barbarzynstwie. Oczywista jest rzecza, ze nie mozna
méwié o roli kulturalnej 6wezesnych Niemiec ,.saskich™, natomiast te
czedci Niemiec zwlaszeza, ktore byly objete granicami limesu rzymskiego
oddawna juz stanowily pierwszorzedne osrodki kultury zachodnio-euro-
peiskiej. W 11 tomie F., analizujac zagadnienie zrédel naszej pierwszej
cywilizacji usitluje da¢ odpowiedZ na-postawione przez siebie zagad-
nienie, kto byl pierwszym misjonarzem Polski. Przychylajac sie do
dawnej opinii Abrahama wiaze poczatki akeji chrystianizacyjnej w Pol-
sce z Dolng, Lotaryngia, zatem z terenem wchodzacym wsklad 6wezesnego
cesarstwa niemieckiego. Bylyz to wiec wplywy niemieckie czy nie nie-
mieckie? F. podkreslajac przynaleinosé terytoriow dolno-lotarynskich do
kultury francuskiej, okresla te wplywy jako nie niemieckie. Takie po-
stawienie sprawy nie wydaje se nam stluszne. Cokolwiekbadz, gdybysmy
sie zgodzili na teze F. na temat proweniencji pierwszej misji chrzescijan-
skiej w Polsce, podkresli¢ bysmy musieli, Ze akcja misyjna Polski wyszla
7 jednego z pierwotnych osrodkéw cywilizacji zachodnio-europejskiej,
z zachodniej cze$ci 6wczesnego cesarstwa niemieckiego.
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2. W rozdziale drugim autor analizuje stosunki laczace monarchig
piastowska z Cesarstwem. O ile rozdzial ten nie wnosi do nauki specjalnie
nowych momentéw, o tyle stanowi jasny i systematyczny wyklad doty-
czgey dziedziny niezwykle skomplikowanej i nie zawsze dostatecznie
wyjasnionej. F. wykazuje gleboka znajomo$é ustroju lennego i trafnie
podkresla _elastyczno$é stosunkow laczacych Polske i Cesarstwo. Sto-
gunki lenne na szczeblu ,,miedzypanstwowym” rzadko dadza sie witoczy¢
w ramy pewnych systeméw prawa lennego. Stosunki lenne laczace se-
nior6w i wasali nalezy zawsze oceniaé przy uwzglednieniit stosunkow
faktycznych, wtlaczanie zas ich w ramy sztywnych schematéow prawa
lennego jest nader zwodnicze — wskazuja na to najlepiej wyniki badan
wielu uczonych niemieckich nad nas tu interesujacym tematem stosunkow
Polski i Cesarstwa. Jasny wyklad na temat genezy orta piastowskiego
zamyka ten piekny rozdzial 3.

3. Zwrociwszy uwage na powazng warto$é dwoch pierwszych omo-
wionych rozdzialow, podkreslié przeciez nalezy, Ze najcenniejsze osigg-
nigeia autora zawarte sa dopiero w {rzech rastepnych rozdziatach, ostat-
nich I-go tomu. Rozdzialy (e sa poswiecone rycerstwu, kolonizacji wiej-
skiej i miastomn. W kazdym z nch znajdujemy cenna analize podstaw
prawnych i rozwojowych omawianych warstw spolecznych oraz wyczer-
pujace studium na temai etnicznego ich pochodzenia i skiadu. Ustepy
poswiecone temu ostatniemu zagadnieniu sa bezcenne i niewatpliwie
stanowi¢ bedy dlugo najwazniejsza w nauce polskiej podstawe dla zna-
jomosci stosunkow spoleczno-narodowych Polski $redniowiecznej. Totez
bynajmniej nie nalezy zalowaé. ze wypelniaja one az /3 objetosci calego
tomu (str. 131—170, 195—213, 266—327). Pierwsza zasluga naukows au-
tora jest calkowite wykorzystanie literatury poswieconej temu- zagad-
nieniu. Praca jego jednak nie sprowadza sie¢ bynajmniej do mechanicz-
nego podsumowania wynikow dawnych, a ktorego brak oddawna juz
dawal sie odczuwaé¢ w historiografii polskiej. Autor wykazuje sie nie-
zwykle gleboka znajomos$cig ustroju spolecznego w omawianej epoce oraz
wyczuciem istoly proceséw spolecznych, dokonywujacych sie w ramach
poszczegldlnych warstw i miedzy warstwami. Uwzglednienie tych czesto-
kroé¢ trudno uchwytnych ruchéw spolecznych sklonilo Friedberga do prze-
pracowania calego znanego dotychczas a rozsianego w wielu pracach
i rozszerzonego przez siebie materialu, przy zastosowaniu nowycl przez
siehie wysunietych kryteriow. W tym zakresie na przykiad analizie
przynaleznosci narodowej mieszczanstwa przy uwzglednieniu podziatow

"3 Postugiwanie sie przez autora terminem ,cesarstwo rzyvinskic narodu
niemieckiego” dla okreslenia sredniowiccznego Cesarstwa jest razacym, dosc
czesto w polskiej literaturze naukowej spotykanym anachronizmem. Termin
ten przeciez datuje dopiero z konica XV-go wieku. '
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do szlachty w XIV w., gtownie w zwigzku z penetracja czlonkéw patry-
cjatu miejskiego do tej warstwy. Opinie zatem dawniejsze o silnym za-
strzyku krwi obcej do rycerstwa polskiego nalezy odnieé¢ nie do epoki
najdawniejszej (XI—XIII w.) ale do schylku wiekéw $rednich. I\, zdajac
sobie nalezycie sprawe ze struktury nieréwnomiernej rodow rycerskich,
wprowadza do swego studium kryterium zdaniem naszym nader istotne.
kryterium wielkosci i liczebno$ci rodu. Samo bowiem procentowe okre-
$lenie ilosci rodow obcych i rodzimych nie posiadaloby przeciez zadnej
warto$ci dla caloksztaltu analizy. Istnieja rody niezwykle liczne i rody
nieliczne. jedne i drugie odréini¢ nalezy od zwyklych, zindywidualizo-
wanych rodzin czesto niestusznie zaliczanych do kategorii rodow jak
i od grup rodzin polaczonych tylko pozornie faktem posiadania tego sa-
mego lub podobnego herbu. Uwzglednienie kryterium liczebno$ci rodu
oddala nas od moznos$ci liczbowego® oszacowania procentu obeych wsrod
rycerstwa-szlachty polskiej. Wydaje sie nam ze moznaby w tym zakresic
zastosowaé metode dotad niewyzyskana, przeprowadzié¢ badania na temat
stanu posiadania majatkowego przez reprezentantéw obu grup rycer-
skich, obcej i rodzimej* Badania tego typu zobrazowalyby réwniez
role gospodarcza i polityczng obu grup. Oczywista jest rzeczy. ze ha-
dania tego typu wymagaja szczegéltowej rozbudowy studiow genealagicz-
nych, przeprowadzonych w odniesieniu do stanu majatkowego rodow
w poszczegtlnych dzielnicach. Moino$é przeprowadzenia tego rodzaju
studium zalezy gléwnie od stanu zachowania zrédet, w szczegélnosci
ksiag sadowych.

4. Na wstepie rozdzialu poswigconego kolonizacji Wiojskiej‘l"". oma-
wia zagadnienia ogolne dotyczace kolonizacji wogole i precyzuje temat
tego i nastepnego rozdziatu. Nie chodzi wiec autorowi o danie ,,syntezy
dziejow miast ani.osadnictwa wiejskiego lecz®o omodwienie dodatnich
i ujemnych stron kolonizacji na prawie niemieckim dla zycia panstwo-
wego 1 narodowego Polski, w szczegolnosci zas zanalizowanie rzeczywi-
stego udziatu czynnika niemieckiego w powstaniu i rozwoju miast, a dalej
prawdziwa site liczebna i_kulturalng tego obcego zywiolu w miescie i na
wsi”. — Autor zaczyna swe wywody od problemu drugiego. Po przepi -
wadzeniu zwiegztej analizy sytuacji ludnosci wieéniaczej w Polsce przed
Kkolonizacja, przedstawia prady gospodarczo-spoleczine, ktére chronolo-
gicznie wyprzedzity kolonizacje niemiecka. Sa nimi ruch imubitetowy.
kolonizacja na prawie polskim i naplyw pierwszych osadnikow walon-
skich. Wreszcie daje bardzo instruktywne podsumowanie badan na te-
mat chronologii kolonizacji w Polsce. Wszystkie te obserwacje zmierzaj:
"do zaciesnienia kolonizacji niemieckiej do wlasciwych. ram, doé¢ waskich.
W ustepie 5 autor przechodzi do istotnego problemu, tj. do zagadnienia

4 Por. na ten temat uwagi podpisanego: Nadania ziemi na rzecz rycerzy
w_Polsce do konca XIII w.. Poznan, 1938, p. 84 n.
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niemieckiego; do osad o ludnosci polskiej przybywaja nieliczne lecz
wplywowe grupy Niemcéw. Jedynie na Slasku i na Pomorzu, ludnosé
bywala w niektérych miastach odrazu niemiecky, natomiast w innych
okolicach Polski centralnej spotykamy sie z miastami calkowicie pozba-
wionymi imigracji niemieckiej. Na X1V w. przypada siinicjszy naplyw
Niemcow, ktérzy uzyskuja przewage wsérdd patrycjatu i $redniozamoz-
nego mieszozafnstwa w kilkn gtownych miastach Polski. Wreszcie
w czwartej fazie (od pocz. XV-go w.) dokonywuje sie¢ proces polonizacji
miast, wzmacnianie sie zywiotu polskiego wérod wpiywowych warsiw
miejskich. Konkluzje autora na temat dodatnich i ujemnych stron prawa
niemieckiego w miastach zmierzaja w kierunku stwierdzenia, ze hyloby
lepiej, gdyby masta w Polsce rozwijaly si¢ hez pomocy niemieckiej. O ile
wniosek podobny w odniesieniu do wsi nie wydawatl nam sie trafny,
o tyle wniosek taki dotyczacy miast wydaje sie¢ mie¢ glebsze uzasadnienie.
F. stwierdzil ponad wszelka watpliwo$é, ze miasta w Polsce powstalyby
bez interwencji prawa niemieckiego, proces ten w takim wypadku mogltby
ulec jedynie pewnemu opéinieniu. Z drugiej zas strony fakt, ze w mia-
stach uprzywilejowane stanowisko posiadali w wydatnej mierze Niemcy
(patrycjat) pociggnal za sobg nastepstwa o charakterze politycznym.’
ktore powaznie zaciazy¢ musialy na dalszym rozwoju miast. Na moment
ten zwracano niejednokrotnie uwage w nauce, I'. zestawieniem obfitego
materialu ugruntowat stusznosé tej obserwacii.

Jak juz wspomnieliSmy, tom Il poswiecony kulturze ,w $cistym
sensie” zawiera szereg obserwacji na tematy ustrojowe, w szczegoélnosei
na temat ustroju Kosciola i szkolnictwa. Glowna ich warto$é lezy w stu-
diach analitycznych na temat narodowosci kleru $wieckiego i zakon-
nego na calej przestrzeni $redniowiecza. To samo dotyczy pracy autora
o Uniwersytecie Krakowskim. Pominaé roéwniez nie mozna wnikliwych
obserwacji Friedberga na temat narodzin polskiej §wiadomosci narodowe;j.
Sposéb postawienia zagadnienia oraz wywody autora cofajace to zja-
wisko wglab XIII-go w. posiadaja gruntowne uzasadnienie. Wszystkie
te obserwacje maja znaczenie zasadnicze dla znajomosci ustroju dawnej
.Polski.

Zamykajac niniejsze omowienie, przy uwzglednieniu réwnoczesnym
wspaniatych wynikoéw Friedberga odnoszacych sig do innych niz historia
ustroju Polski dziedzin, trudno nam jest powstrzymaé¢ sie od tego. by
raz jeszcze nie podkreslié monumentalnej wartosci jego dziela. Ksiazka
jego jest dzielem okreslajacym stanowisko Polski éredniowiecznej w za-
chodnio-europejskim kregu kulturowym. Jest wreszcie definitywna i wy-
czerpujaca odpowiedzia na caloksztalt pogladéow tendencyjnych. wyste-
pujacych nagminnie wéréd reprezeniantéw nauki w Niemeczech. Sgdzic
mozna, ze dzielo Friedberga stanowié bedzie w polskiej historiografii
pozycje zamykajaca dlugoletnia dyskusje polsko-niemiecka. Z tego tez
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wzgledu dzielo to wymaga rychlego udostepnienia nauce §wiatowej przez
opublikowanie go w jezyku bardziej od polskiego znanym?. Wreszcic
wyrazié nalezy nadzieje, ze tak jak praca Friedberga o poniekad pole-
micznym anty-niemieckim charakterze byla niezbedna, tak pojawienie sie
jej umozliwi nauce historycznej w Polsce wykroczenie poza orbite dy-
skusji polsko-niemieckiej i jej kompletne usamodzielnienie.
MichatSczaniecki.

Ganshof F. L.: Quest ce que la féodahté? Neuchatel — Bruxelles
1947. Str. 206. '

Ustroj lenny doczekal sie w przeciggu ostatnich lat szeregu monu-
mentalnych opracawan. Prace Mitteisa (Lehnrecht und Staatsgewall)
i nieodzatowanego, tragicznie zmartego Marc Blocha (Lia société féodale
t. I/I1) wysunely nowa problematyke ustroju lennego, z jednej strony.
z drugiej za$ strony podaly caly szereg niezwykle sugestywnych, nowych
sformutowan. Wspomnieé¢ wreszcie trzeba o lieznych pracach, opubliko-
wanych w latach wojennych, ktore przyczynity sie wydatnie do pogle-
bienia znajomos$ci ustroju lennego w poszczegdlnych krajach; naleza tu
prace Stentona i Stephensona dotyczace Anglii, Lemarignier’a dotyczace
Francji, Noél Didier’a dotyczace hrabstwa Hainaut oraz znakomite stu-
dia Claude Cahen’a pos$wiecone feodalizmowi w normandzkiej Ttalii
i Syrii. W tych warunkach.pojawienie sie niewielkiej rozmiarami. po-
pularnej ksigzki prof. Ganshofa wywola¢ musi zywe zainteresowanie
swiata naukowego. (Omawiana ksigzka stanowi n. h. druga uzupeiniona
cdycje wydania opublikowanego juz w 1944 w ,,Collection Lebéegue”
(nr 53). Po ksiazce tej przeciez spodziewad sie mozna conajmniej auto-
rytatywnej, a tak bardzo potrzebnej, zwiczlej syntezy na temat naj-
nowszych wynikéw badan nad ustrojem lennym.

Mimo woli nasuwa sie czytelnikowi cheé zestawienia 1 poréwnania
ksiazki prof. Ganshotfa z praca prof. Calmette’a. (La société féodale, Paris
1932), praca temu samemu tematowi poswiecond, popularng i rozmiarami
do ksiazki Ganshofa zblizona. I otéz okaze sie, Ze ujecie tematu w obu
ksiazkach jest calkowicie odmienne. Calmette (podobnie zvesziy jak
pozniej Bloch) zajmuja sie spoleczenstwem feodalnym ,.la société féodale™
w szerokim, pelnym znaczeniu tego stowa. Ganshof. podobnie jak Cal-,
mette, traktuje feodalizm jako zjawisko wylacznie zachodnio-europejskie,
sredniowieczne. Roznica miedzy ujeciami Calmette’a i Ganshofa lezy
jednak w tym. ze Ganshof zajmuje si¢ w swej ksigzce jedynie feodalizmem
w $cistym, prawnym i technicznym znaczeniu. Sugerujac istotnie wazna
poprawke w terminologii naukowej. proponuje przeciwstawienie terminu

® Juz po oddaniu niniejszej recenzji do druku z prawdziwa radoscia
dowiedzielismy sie. ze Instytut Zachodni przygotowuje wydanie angielskic
tej pracy. :



