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wzgledu dzielo to wymaga rychlego udostepnienia nauce §wiatowej przez
opublikowanie go w jezyku bardziej od polskiego znanym?. Wreszcic
wyrazié nalezy nadzieje, ze tak jak praca Friedberga o poniekad pole-
micznym anty-niemieckim charakterze byla niezbedna, tak pojawienie sie
jej umozliwi nauce historycznej w Polsce wykroczenie poza orbite dy-
skusji polsko-niemieckiej i jej kompletne usamodzielnienie.
MichatSczaniecki.

Ganshof F. L.: Quest ce que la féodahté? Neuchatel — Bruxelles
1947. Str. 206. '

Ustroj lenny doczekal sie w przeciggu ostatnich lat szeregu monu-
mentalnych opracawan. Prace Mitteisa (Lehnrecht und Staatsgewall)
i nieodzatowanego, tragicznie zmartego Marc Blocha (Lia société féodale
t. I/I1) wysunely nowa problematyke ustroju lennego, z jednej strony.
z drugiej za$ strony podaly caly szereg niezwykle sugestywnych, nowych
sformutowan. Wspomnieé¢ wreszcie trzeba o lieznych pracach, opubliko-
wanych w latach wojennych, ktore przyczynity sie wydatnie do pogle-
bienia znajomos$ci ustroju lennego w poszczegdlnych krajach; naleza tu
prace Stentona i Stephensona dotyczace Anglii, Lemarignier’a dotyczace
Francji, Noél Didier’a dotyczace hrabstwa Hainaut oraz znakomite stu-
dia Claude Cahen’a pos$wiecone feodalizmowi w normandzkiej Ttalii
i Syrii. W tych warunkach.pojawienie sie niewielkiej rozmiarami. po-
pularnej ksigzki prof. Ganshofa wywola¢ musi zywe zainteresowanie
swiata naukowego. (Omawiana ksigzka stanowi n. h. druga uzupeiniona
cdycje wydania opublikowanego juz w 1944 w ,,Collection Lebéegue”
(nr 53). Po ksiazce tej przeciez spodziewad sie mozna conajmniej auto-
rytatywnej, a tak bardzo potrzebnej, zwiczlej syntezy na temat naj-
nowszych wynikéw badan nad ustrojem lennym.

Mimo woli nasuwa sie czytelnikowi cheé zestawienia 1 poréwnania
ksiazki prof. Ganshotfa z praca prof. Calmette’a. (La société féodale, Paris
1932), praca temu samemu tematowi poswiecond, popularng i rozmiarami
do ksiazki Ganshofa zblizona. I otéz okaze sie, Ze ujecie tematu w obu
ksiazkach jest calkowicie odmienne. Calmette (podobnie zvesziy jak
pozniej Bloch) zajmuja sie spoleczenstwem feodalnym ,.la société féodale™
w szerokim, pelnym znaczeniu tego stowa. Ganshof. podobnie jak Cal-,
mette, traktuje feodalizm jako zjawisko wylacznie zachodnio-europejskie,
sredniowieczne. Roznica miedzy ujeciami Calmette’a i Ganshofa lezy
jednak w tym. ze Ganshof zajmuje si¢ w swej ksigzce jedynie feodalizmem
w $cistym, prawnym i technicznym znaczeniu. Sugerujac istotnie wazna
poprawke w terminologii naukowej. proponuje przeciwstawienie terminu

® Juz po oddaniu niniejszej recenzji do druku z prawdziwa radoscia
dowiedzielismy sie. ze Instytut Zachodni przygotowuje wydanie angielskic
tej pracy. :



124 Recenzje i sprawozdania

~régime féodal”, wzgl. ,société féodale”™ terminowi .féodalité”. Ta
féodalité”, ktorej pos’wﬁqcone jest omawiane studium, zdefiniowania jest
przez autora jako zespol instytucii tworzacych i okresiajacych: 1. zobo-
wigzania dotyczace posluszefistwa i uslug — gléwnie natury wojsko-
wej — ze strony czlowieka wolnego, zwanego ,,wasalem™ na rzecz innego -
czlowieka wolnego, zwanego ,seniorem’, oraz 2. okreslajacych -obo-
wigzki opieki i utrzymania ze strony seniora na rzecz wasala; ten
obowiazek utrzymywania wasala przez seniora pocigga za sobg naj-
czgSciej nadanie ,lenna”. — Ostatecznie wiec ksigzka Ganshofa zajmuje
si¢ niemal wylacznie zagadnieniami ,.prawa lennego i jego historii.
skoro uzywany przez niego termin ..féodalité” (w sensie $cislym) oznacza
jedynie system urzadzen lenno-wasalskich (institutions féodo-vassali-
ques). Zagadnienia za$ ustroju spolecznego i panstwowego schodzy na
plan drugi; autor uwzglednia je tylko w tym zakresie, w jakim oddziaty-
waly one bezposrednio na urzadzenia ,lenno-wasalskie™, wzglednie, w ja-
kim same wplywom lennym podlegaly.

O ile z tytulu wspomnianego ograniczenia tematu nie mozna auto-
rowi stawiaé¢ zadnego zarzutu, o tyle jednak wyrazi¢ mozna powazne
nastrzezenia z powodu ograniczenia przezen studium do wylacznej niemal
analizy stosunkéw lennych francuskich i niemieckich. To ograniczenie
terytorialnego zakresu badan wynagradza nam przeciez autor wprowa-
dzeniem naogot zbyt mato znanej dokumentacji z terenu Flandrii i Dolnej
Lotaryngii. Jest to moment o doniostym znaczeniu: kraje te, jak stusznie
autor stwierdza, posiadaja duze bogactwo Zrédel o pierwszorzednym zna-
czeniu dla ustroju lennego w XI—XIII wieku. Te zasoby archiwalne
Lkrajow miedzy dwoma” (pays d'entre deux) byly niewatpliwie mato wy-
korzystywane w dotychczasowych badaniach. Nadmieni¢ mozna. ze war-
tosé zrodet ,lennych” wspomnianych krajow jest niemniejsza dla sto-
sunkow w czasach od XIlI-go w. poiniejszych. Kapitalnym na to do-
wodem jest znakomita praca Noél Didier: Le droit des fiefs dans la cou-
tume de Hainaut au moyen-jge (Paris 1945).

Po zwiezlym omowieniu pierwszych poczatkow feodalizmu, autor
kolejno w dwu odrebnych czesciach analizuje feodalizm w dobie ka-
rolinskiej i feodalizm klasyczny (X—XII i pocz. XIII w.). Takie wy-
odrebnienie dwu epok feodalizmu jest szczegdlnie cenne w ksigzce -
o charakterze popularnym — podkresla ono w sposéb nader sugestywny
ewolucje, jakiemu pedlegato prawo lenne na przestrzeni wiekéw. Moment
ten nie zawsze jest nalezycie doceniany w literaturze naukowej. Prof.
Ganshof zawdziecza swe wybilne “stanowisko we wepodlczesnej nauce
europejskiej, w wydatnej mierze, dawnym swym studiom dotyczacym
ustroju lennego w dohie karolinskiej. Ta osobista predylekeja autora dla
okresu karolinskiego wywarta tez pewien wplyw na uklad samej pracy:
poczatkom feodalizmu i feodalizmowi w epoce karolinskiej poswiecit on
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81 stron na 194 stron tekstu. feodalizm klasyezny omoéwiony jest na 107
stronach. Uklad ten nie zdziwi nas przeciez wecale, jezeli uwzglednimy
fakt, ze zagadnienia lenne w .odniesieniu do okresu poéziniejszego od
konca XIIl-go wieku naszkicowane zbstaly na 3 zaledwie stronach. -Autor
tratnie podkresla, ze instytucje lenne w czasie tym przestaly stanowié¢
élement istoiny dla ustroju politycznego i spolecznego Etiropy zachodniej:
stanowia juz one jedynie przezytek pozbawiony wlasciwej swej tresci.
Obszerwacja nader sluszna, kontrakt lenny z XIV-go w. kryje za fasada
lenna elementy nic z lennem nie majace wspélnego. Juz przeciez Mitteis
dobitnie podkresll. ze ustroj lenny dochodzi do szczytowego punktu swego
rozwoju w polowie XII-go w. — poczym nastepuje dekadencja. Nic tez
dziwnego, ze autor w ksiaice swej kladzie glowny akcent na epoce poprze-
dzajacej ten moment. Dlatego réwniez jest rzecza niezwyklej wagi. by hi-
storycy prawa polskiego uswiadamiali sobie nalezycie. ze fala wplywow
lennych uderzyla o Polske w momencie, kiedy ustréj lenny na Zachodzie
znajdowal sie juz w stadium rozktadu!

W pracy Ganshofa zauwazyé mozna bardzo silne wpltywy Mitteisa.
Autor slusznie wyraza sie o jego ,l.ehnrecht und Staatsgewalt”. jako
o najlepszej I{Siqice, jaka kiedykolwiek napisano na temat prawa lénnego.
Dla Mitteisa, problem walki prawa lennego z panstwem stanowi najistoi-
‘niejsze zagadnienie prawno-historyczne wieku X-Xiil. ten problem jest
tez glownym problemem jego dzieta. Ganshof rowniez poswieca duzo
uwagi stosunkom miedzy instytucjami lenno-wasalskimi a panstwem. Po-
dobnie jak Mitteis, a w nauce francuskiej w szczego6lnosci I'r.. Olivier-
Martin, uznaje za rzecz podstawowa wyodrebnienie stosunkéw osobistych
od rzeczowych’ w prawie lennym. Te elementy osobiste (wasalskie) wy-
stepuja normalnie jako elementy konstrukeyjne w ustroju pafistwowym.
W zgodzie z Olivier-Martin’em przyjmuje w ostatecznej konkluzji, e
ustroj wasalski i wladza krélewska nie stanowia instytucji nawzajem sie
wykluczajacych, przeciwnie, istnialy w prawie lennym elementy. ktore
umozliwily rozwdj wladzy krolewskiej. Autor niewalpliwie ma tu na
mys$li to, co Mitteis sformutowal jako ..elementy centrypetalne” prawa
lennego 1.

Nie wchodzac w analize szczegélow omawianej pracy, podkreslié na-
lezy ze zasluguje ona na trwale miejsce we wszystkich bibliotekach
mediewistycznych, i to nietylko jako zwiezla, popularna synteza prawa
lennego, lecz jako praca zawierajaca szereg nowych sformulowan nauko-
wych, uzasadnionych materialem zrédlowym naogoél malo znanym.

Michal Sczaniecki

U Autor niniejszej recenzji oddal ostatnio do druku w .Rocznikach
Ilistorycznyeh” studium na temat clementéow  konstrukeyjnyveh w prawie
lennym.



