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inz poprzednio (!) znane”; str. 187: ,Ogélnie tedy znalazl sie Kosciol
polski na polu dziesiecin w defensywie, straty nie wyréownywaly tu zy-
skow (D75 str. 1920 W wypadku, gdy ekskomunikowany przybyt do
jakiejs miejscowosci, to interdykt nad ta osoba trwal tak dlugo, poki znaj-
dowal (!) sie w kosciele lub na cmentarzu, gdy przed tym zawieszano
interdykt 3 dniowy bez wzgledu na obecnosé jeszeze (!) wykletego™:
str. 196: .7 danin narzaz byl juz prawdopodobnie nieaktualny, tray
wzmianki o jego zwolnieniu (1); str. 238: ;W r. 1360 z tych samyeh
sapewne wzgledow prosi o udzielenie swemu spowiednikowi wtedy od-
puszezania grzechow i kar koscielnych ... — Jeszeze gorzej przedstawia
sie sprawa z interpunkeja, zwlaszeza w przypisach.

Wolno wice wyrazié w konen nadzieje, Ze nastepny zapowiedziany
tom tej monografii bedzie pod wzgledem wykonczenia wzorowany raczej
na I; w kazdym razie oczekujemy go z zainteresowaniem.

W. Hejnosz

Kolanczyk Kazimierz: Najdawnicjsze polskie prawo spad-
kowe, Poznan, Jan Jachowski — Ksiegarnia Uniwersytecka, 1939, str. 235.

Jest 1o jedna z hardzo nielicznych prac naukowych, ktére zostaly wy-
drukowane w czasie okupacji, naturalnie hez wicdzy i zezwolenia wiadz
niemieckich. Wlasciwe miejsce i czas wydania powinny brzmieé: Kra-
kow 1940. Ksiazka stanowi jeszcze obrecnie nowo$é wydawnicza, skoro
dopierc teraz moze slaé sie dostepna ogoélowi pracownikow naukowych.

Najdawniejsze (i w ogole dawne) prawo spadkowe polskie jako
calo$é nie bylo dotychezas opracowane monograficznie, ho trudno braé
dzisiaj pod uwage przestarzale rozprawy z konca XVI1II i sprzed siedem-
dziesiatych (waznych ze wzgledu na wydawnictwa zrodlowe) lat wieku
NIX, zwlaszeza ze w rozprawach tych uwzgledniono prawo spadkowe
gléwnie z czasow nowozytnych: Dziela za$ poswiecone calemu prawu
prywatnemu Polski przedrozhiorowej, nawel te najnowsze (Dabkowskiego,
Rafacza) — a tak samo opracowania Hubego poswiecone specjalnie prawu
polskiemu z wieku XIII j X1V — zawieraja co do prawa spadkowego
7z epoki wezesniejszej dane fragmeniaryczne i nasuwaja liczne watpli-
wosci. Mozna to uwazaé¢ za powazng luke w badaniach nad historia prawa
polskiego. "Autor luke te zauwazyl i stad, wolno wnioskowac, wynikla
jego praca.

Niestety jednak tre$é omawianej pracy nie odpowiada jej tytutowi,
gdyz zostalo uwzglednione nie cate prawo spadkowe, ale tylko jego czes¢,
mianowicie uprawnienia krewnych do dziedziczenia nieruchomosci sta-
nowiacych wlasnoéé rycerska. To niedostosowanie tresci do tytulu (czy
tytutu do tresci) uderza tym bardziej, ze praca ujmuje nie takie sprawy,
ktore moznaby uwazaé jako wstep i pierwsza cze$¢ tematu okreslonego
w tytule, ale kwestig ,,ze srodka’.
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z biegiem czasu, prowadzily do wyksztalcenia sie prawa spadkowego
opartego juz gléwnie na zwiazku pokrewienstwa.

Najsilniejsze prawo do spadku przystugiwalo synom. Ugruntowane
w ich stanowisku wspolwlascicieli majatku rodzinnego i pomieszane z tym
stanowiskiem, bylo realizowane cze$eciowo juz za zycia ojca przez podzial
wspolnego majatku; wystepowato w czystej formie po $mierci ojca co
do cze$ci, ktéra zatrzymywal sobie jako pewnego rodzaju dozywocie.
Prawo synow (i innych zstepnych) bylo w zasadzie réwne dla wszystkich
i mialo pierwszenstwo przed prawami pozostalych krewnych. Bylo tez
prawem koniecznym. Ojciec majacy syna nie moégt swoja wlasnoscia
(a raczej wspolwlagnosdcig) rozporzadzaé¢ swobodnie, lecz tylko za jego
zgoda, wspélnie z nim. Autor nie zastanawia si¢ nawet, bo Zrodta nie na-
suwaly wprost takiej kwestii, nad pytaniem, ¢zy nie przystugiwata ojcu
przeciez jaka$ ,,cze$¢ rozporzadzalna”. Byly wprawdzie wypadki, ze za-
przeczano synom prawa do majatku ojca (raczej rodzinnego) a ojcowie
probowali niekiedy wydziedzicza¢ synéw — ci jednak przeciwstawiali
sie takim zakusom i, zwykle po Smierci ojca, zaczepiali czynnosei zdzia-
tane na ich szkode powolujac sie na swoje prawo, z roznym zreszts skut-
kiem. Prawo dziedziczenia syndéw rozciagalo sie od poczatku badanej
epoki nie tylko na dobra rodzinne, ale takze nadane, przy czym Autor nie
porusza wecale kwestii wystepowania nadan o innym charakterze, nie-
dziedzicznych. ‘

W braku synéw majatek przechodzit na krewnych bocznych. Autor
nie rozprawia sie z nasuwajjca sie mozliwoscia dziedziczenia krewnych
wstepnych (milezy wiee o tym podobnie jak zrédia). W obrebie krewnych
bocznych porzadek dziedziczenia nie byl poczatkowo ustalony, ale juz
w ciagu wieku XIII wyrabia sie a w wieku XIV ostatecznie ustala
porzadek oparty na bliskosci pokrewiefistwa. Mianowicie dziedziczyli
w plerwszym rzedzie bracia rodzeni spadkodawcy, obok nich synowcowie,
wreszeie bracia stryjeczni. Autor nie zajal sie juz szezegodlowo kwestig,
czy prawo dziedziczenia przystugiwato takze dalszym krewnym bocznym
(chociaz mial taki zamiar, bo na str. 218 umiescil przypisek: ,Por. dzie-
dziczenie dalszych krewnych bocznych”). Przytoczone przez niego zrédia
w dwoch przypadkach wskazuja na synéw braci stryjecznych jako na
dziedzicow. Na wstepie pracy wyraznie stwierdzil, Ze nie odrézniano
wtedy dalej idacego stopnia pokrewienstwa i przynajmniej w prawie
spadkowym nie wychodzono poza niego.

Krewni boezni zyjacy w niedziale wykluczali od dziedziczenia krew-
nych tego samego stopnia, lecz oddzielonych (twierdzenie to jest zreszts
oparte tylko na jednym wyrainym przekazie zrédlowym). W obrebie
samej wspélnoty wyksztalcilo sie juz poczucie prawa do czesci idealne,
ktora po $mierci jednego z uczestnikéw przechodzila na jego zstepnych
sposobem reprezentacji, a w razie podzialu uwzglednialo sie wtedy nie
jednostki, lecz szczepy. Podzial wedlug szczepow jest zreszta zasada
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wos¢ pod tym wzgledem byla zbedna, bo w sprawie tak niebudzacej watpli-
wosci wystarczylo praytoczy¢ doktadniej wzmianki najbardziej charakte-
rystyczne, a wiekszo§é wskazaé tylko w przypiskach (jak to Autor robi
zreszty czeéciowo).

Nie wychodzac w zasadzie poza wnioski nasuwajace sie bezposrednio
ze irddet chce Autor koniecznie formulowaé zasady prawne wyrobione
czy wyrabiajqce sie w spos6b jednoznaczny na wzor przepiséw obowiazu-
jacych dzisiaj. Co do tego nasuwa sie szereg zastrzezen. Stosunki prawne
w. Polsce przedstawialy sie w badanej epoce jako co$ niezwykle ptynnego
i nieustalonego. Nie chodzi juz o to, ze mamy do czynienia z prawem
zwyczajowym, ktoremu brakowalo $cistosci. Nieokreslono$é wskazujaca
na niski stopien kultury prawnej w 6wezesnej Polsce jest tak charaktery-
styczna. Ze nasuwa sie na kaidym kroku przy badaniu materiatu zrédlo-
wego. Pod wplywem krzyzowania sie roznych tendencji ,,obowiazywaly”
rownoczeénie przeciwstawne sobie zasady prawne, a w konkretnych wy-
padkach dochodzito do zastosowania jednej albo drugiej, niekiedy za$
kompromisowo obydwéch razem. Zwlaszceza w zakresie odpowiadajacym
dzisiejszemu prawu prywatnemu, a wiec przy regulowaniu stosunkow
miedzy jednostkami, nie bylto w spoleczenstwie jednolitych przekonan
o prawno$ci zachodzacych faktow 2. Latwo mozna przy tym stwierdzié,
jak wielki wplyw przy dochodzeniu praw mialo znaczenie osobiste danej
jednostki. ]

W takich warunkach charakterystyczna jest daznoé¢ utrwalona w do-
kumentach do obwarowywania dokonywanych aktéw prawnych wszyst-
kimi dajacymi sie zastosowaé ostroznosciami, czy to beda pewne faktyczne
posunigeia, czy formutki stowne rozémieszajace czesto swoja naiwno$cia
i brakiem tresci, w ktorych starano sie zapobiec wszystkim mozliwym
zarzutom za pomocg odpowiednio ,,okraglych” stéw (np. w dokumentach
pelnomocnictw wystawionych w Polsce okre$lajac czynnosé¢ udzielenia
pelnomocnictwa zwykle zaznaczano, ze zostalo to zrobione w najlepszej
formie: ;,omnibus via, modo, forma, iure et causa, quibus melius et effi-
cacius potuerunt, fecerunt... procuratorem”) 3. Ostroznosci te wydaja sie
czesto zupelnie zbedne, np. uzyskiwanie zrzeczenia sie pewnego prawa

* O chaotycznosci 6wcezesnych stosunkéw prawnych swiadezy np.
historia wsi Muszkowice (ks. Henr. str. 70 i n.). Synowie roscili sobie preten-
sje do majatku, ktéry ojciec ich trzymat tylko w zastawie, mimo ze po za-
placie dlugu zastaw wygast. Chociaz sprawe w sadzie przegrywaja, ciagle
roszeza sobie jakies prawo. Mimo, zdawaloby sie, oczywistej bezpodstaw-
nosci pretensji i stwierdzajacego to prawomocnego i wykonanego wyroku,
optacito sie uzyskiwaé od nich formalne zrzeczenie sie 1 wystawi¢ na to
specjalny dokument. A jeszcze po tym zrzeczeniu klasztor liczy sie powaz-
nie z tym ,prawem”, a raczej boi sie go. Autor przytacza dokladnie te
historie jako dowéd na powszechnosé dziedziczenia synow.

3 Kod. Tyn. 171,
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od o0s6b, ktérym prawo to nie przystugiwalto, co niekiedy nawet zazna-
czano réwnoczednie ze zrzeczeniem (np. w dokumencie z r. 1304 ojciec
dokonuje zamiany za zgoda synéw ,licet ad hoc nullum ius habencium’™) *
lub byto oczywiste w sposdob niebudzacy watpliwodci (np. w dokumencie
z r. 1239 ksiaze Henryk Pobozny zatwierdzajac sprzedaz dodaje postano-
wienie wylaczajace moznosé wykupienia posiadiosci nie tylko przez po-
tomkow, ale i przez samego sprzedawce) ®. Laczy sie z tym sklonno$é do
przytaczania w dokumentach pewnych zasad zdawaloby sie niewatpliwych
(np. z r. 1267 i 1379, ze krewni osoby duchownej nie maja prawa do ma-
jatku stanowiacego jej dozywotnie uposazenie nadane przez Kosciole.
Krokéw takich dokonywano nie tyle z przekonania o ich prawnosci, co
z obawy przed naduzyciami: ,,ut autem pienius via futuris maliciis claude-
retur”, jak sie¢ wyrazono w dokumencie z r. 1305°7.

* Kod. WP 1T 881.

5 Ks. Henr. str. 30.

o Kod. WP. I 607 i IIT 1768. _

7 Ks. Henr. str. 101. — Odnosi sie to w szczegélnosci do ‘zezwolenia
krewnych na alienacje nieruchomosci. Nie zdawano sobie dokladnie sprawy,
jak szerokie kolo krewnych nalezalo powolywaé w tym celu. Sprawa przed-
stawiala sie w ten sposéb, ze w akecie brali udzial tylko ci, ktérych mozna
byto sprowadzi¢. i zawsze pozostawala nawet formalna niepewnosé wobec
mozliwosci zaczepienia aktu przez pozostalych. Tak np. przy sprzedazy wsi
Raczyc (Ks. Henr. str. 100 i n.) nie brali udzialu pozostali bracia Eberharda
oprécz Teodoryka (bylo ich jeszeze trzech) oraz 4.synow Waclawa (co do
nich wyjasniono w dopisku, ze dwaj stuzyli gdzies poza granicami, dwaj zas
byli ,tam tenelli, quod eos etas excusabat”). Podobnie bylo przy procesach
sadowych, w ktérych chodzito o prawa wspoélne krewnym — zebranie upra-
wnionych w celu lacznego wystapienia lub udzielenia jednemu wyrainego
pelnomocnictwa przed sadem bylo bardzo uciazliwe i zwykle nie cbejmo-
walo wszystkich. Obok koniecznoéci zwolywania uprawnionych przejawiala
sie takze zasada inna — reprezentacji wspélnych intereséw przez jednego
uczestnika wspélnosci nawet bez wyraznego umocowania. Zasada ta wyra-
zala sie np. w zrzekaniu sig¢ praw takze za swoich krewnych (w dokumencie
dotyczacym Raczye, chociaz wielu uprawnionych, niekoniecznie wspétwia-
scicieli, dokonywalo aktu, zrzekal sie kazdy z nich .expresse pro se et
omnibus suis heredibus, filiis, filiabus, fratribus, sororibus propinquis et
amicis ac posteris”). Zasada ta doprowadzala niekiedy w sadownictwie
6wcezesnym do wyrokéow przeciwko nieobecnym na tej podstawie, ze ocbecni
reprezentuja ich interesy — tak np. w dokumencie z r. 1328 (Kod. WP. II
1038), gdzie -chodzito o dobra wspélne, przy czym wyrok zapadl dopiero
wtedy, gdy stwierdzono. ze nieobecni uczestnicy sporu nie moga by¢ ,ullo
modo” sprowadzeni do sadu. W statucie wislickim uregulowano sprawe w ten
sposéb, ze tylko bracia niedzielni mogli sie wzajemnie zastepowaé bez
wyraznego pelnomocnictwa udzielonego w sadzie.
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W tym o$wietleniu ustalenia Autora co do zasad dziedziczenia krew-
nych w $redniowiecznym prawie spadkowym polskim, jakkolwiek zasad-
niczo stuszne, winny byé wypowiedziane w innym nieco sformulowaniu,
w szezegolno$ci muszg ulec pewnemu zlagodzeniu. Co do synéw, to trzeba
stwierdzi¢ na podstawie materialu irédlowego, ze przeswiadczenie o ko-
nieczno$ci ich prawa dziedziczenia po ojcach bylo bardzo silne, niekiedy
jednak przejawiala sie i zasada przeciwna, ze ojciec moze swobodnie roz-

porzadzaé¢ majatkiem — ale w tym wypadku wystepowalo znowu jakie§
wyobrazenie, ze nawet W razie rozporzadzenia majatkiem przez ojca
synom co$ sie nalezy — co§, co niekoniecznie musi byé tak $ciste jak

rzymska legityma. Tym sie thumaczy kompromisowe zwykle zakonczenie
proces6w wytaczanych przez synéw o majatki pozbyte przez ojca 5. To
samo da sie powiedzieé¢ o koniecznosci praw spadkowych krewnych
bocznych, przy czym chwiejno$é przekonan byla jeszcze wieksza. Przy-
padki rozporzadzania majatkiem wbrew woli braci czy synowcOw, przy
sposobnosci ktorych formulowano nawet ogélne zasady o swobodzie testo-
wania (znany wyrok z r. 1258 zapadly na wiecu w dzielnicy kujawsko-
teczyckiej) $wiadcza dobitnie o istnieniu takiej zasady, obok drugiej wy-
stepujacej wspolrzednie, o koniecznosci praw do spadku krewnych bogz-
nych i to nawet czesciowo, whrew zdaniu Aufora, i w dobrach nabytych
(dokument z r. 1319, w ktérym komes Jan zatwierdzajac darowizn(;. brata
Mateusza o$wiadcza, ze Zaden z braci ani inny krewny nie ma prawa
do wsi darowanej klasztorowi, poniewaz byla kupiona za wlasne pienia-
dze a nié oddziedziczona, nie $wiadezy ,,stuprocentowo™ o obowiazywaniu
wypowiadzianej w ten sposéb zasady, skoro jednak po $mierci darczyncy
brat zatwierdza jego darowizne®. Obydwie zasady zostaly wypowiedziane
obok siebie w dokumencie z.r. 1212, w ktérym Wincenty Kadlubek po-
twierdzajac dokonana juz poprzednio darowizne wsi klasztorowi w Sule-
jowie wspomnial o sprzeciwie swoich synowcoéow podkreslajac zarazem,
ze nie maja oni zadnego prawa (nullum respectum) do przedmiotu daro-
wizny .

Wystepowanié synéw czy innych krewnych z pretensjami do majatku
pozbytego przez pewna osohe nie jest zreszia takim niewatpliwym dowo-
dem na obowigzywanie zasady o koniecznosci ich dziedziczenia. Bo na co
sie krewni powoluja? Nie jest to zwykle powiedziane wyraznie. Wyglada
w ten sposob, jakby sobie nie u$wiadamiano dokladnie, c¢o jest podstawa

8 Na te sama mysl naprowadza np. dokument z r. 1363 (Kod. P, II 518),
w ktérym ojciec wydzielajacy synowi czeé¢ majatku wyklucza go od reszty
na rzecz nawet dalszych krewnych ,quibuscunque nominibus vocentur”.
® Kod. WP II 1014.
© 0 Kod. MP T 9.
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zadania . Poprostu — jakie§ prawo, blize] nie okreslone i pojmowane
W sposéb ogdlny, w ktorym tkwily zaréwno elementy wlasciwego prawa
do spadku, jak prawa wlasnosci czy wspotwlasno$ei i wyrobionego poéziniej
w odrebna instytucje prawna prawa retraktu. Laczy sie to niewatpliwie
z pomieszaniem stanowiska wspoélwlasciciela i spadkodawcy, o czym Auter
duzo napisal, w szezegolnosci co do synow. Pomieszanie to pozostawalo
w pojeciach ludzi mimo faktycznego zniesienia wspélnosci. Nie budzi tez
zastrzezen powolywanie przez Autora wypadkow, w ktorych niewgtpliwie
przewazal moment prawa wtasnos$ci czy prawa retraktu, na uzasadnienie
tezy o koniecznych prawach oséb wystepujacych przeciwko danej czyn-
nosci. Trudno jednak na takim materiale opieraé konstrukecje o konie-
cznos$ci samych praw spadkowych, skoro s3 to przypadki wynikajace
prze’de wszystkim z poczucia prawnego wspotwlasciciela. Bo jezeli ludzie
6wezeéni nie rozrézniali przezywanych przez siebie poje¢ prawnych,
i trudno od nich tego wymagaé, to my obecnie musimy uwzglednia¢ roz-
roznienia pojeciowe odpowiadajace éwezesnym stosunkom. Tego wymaga
poznanie naukowe. .

Autor zwrécil wprawdzie uwage na réznice miedzy prawem do spadku
a prawem retraktu (blizszosci) ale nic sie z nia w gruncie rzeczy nie
liczy przy ocenie irodel. Co wigcej, niekiedy ma sie wrazenie, jakby go n'e
obchodzila istota tych pojeé¢. Np. na sir. 125 i n. zajmuje sie kwestia, czy
»dokonanie podziatu wylacza rodowe prawo blizszosci”, chociaz jest
jasnym, Ze o prawie tym mozna méwi¢ wlasnie dopiero po podziale, jak
to zreszty sam Autor stwierdza wyrainie na innym miejscu (str. 141).
Na takie postawienie sprawy, jak na str. 125 naprowadzaja autora zrédia,
zwlaszeza dokument z r. 129412, mylnie przez niego interpretowany —
istotnas bowiem my$la jest w nim nie to, Ze przez podﬁal dokonany przez
ojca miedzy synoéw usuwa sie ich pretensje wynikajaca z prawa blizszosci
(do tego wydzielonego im majatku!), jakby wynikalo z niezrecznego sfor-
mutowania dokumentu, ale ze synowie po podziale sami zadysponowali
za zgoda ojca przypadtymi im na wylaczng wlasnosé majatkami, nie moga
wiec odwolaé tej czynnogci? prawo hlizszosci mégiby sobie tu roscié naj-
wyzej ojciec. I to nie jest wecale tak ,naiwne”, jak pisze Autor — naiwne

" Tak samo w wyrokach sadowych oddalano lub zasadzano pretensje
zwykle bez zadnych motywéw. Dlatego tez z dokumentu z r. 1250 (Kod.
MP I 33) bynajmniej nie wynika, ze oddalono synéw z zadaniem opartym
na prawie spadkowym, a zostawiono im moznosé dochodzenia pretensji
w ramach prawa wykupu, jak chce Autor. Oddalono ich w ogéle stojac
widocznie na stanowisku, ze sprzedaz dokonana przez ojca nic moze bhyé
uniewazniona przez synéw.

2 Kod. WP L 167,









Recenzje i sprawozdania 153

Wolac na bezposrednia obserwacge; zycia 6wczesnego. Moim zdaniem, kid-
rego nie moge tu blizej uzasadniaé, zrodla przemawiaja raczej za tym, ze
Sredniowieczne prawo polskie nie wykluczalo krewnych wstepnych od
spadkobrania. Jako dowolno$é w ocenie zrodet nalezaloby jeszeze potrak-
towaé przyjmowanie istnienia niedzialu (wprawdzie z pewnymi zastrze-
zeniami, str. 136) w wypadkach, kiedy dane osoby (bracia rodzeni, stry-
jowie z synowcami, bracia stryjeczni) wymienione zostaly réwnorzednie
obok siebie jako podmioty pewnego prawa lub czynnosci prawnej. Jeden
wypadek (jak np. dokument dotyczacy wsi Raczyc z Ksiegi Henrykow-
skiej), co do ktéorego mozna niewatpliwie stwierdzié. ze za takim sformu-
Yowaniem krylo sie coé przeciwnego, niz przyjmuje Autor, dyskwalifikuje
zupelnie wartos¢ catego dowodu — bo zawsze nasuwa sie watpliwosé, jak
bylo naprawde. Tymeczasem Autor opiera sie na tym ,dowodzie” az
w trzech miejscach swej pracy zebrawszy pracowwle duza ilo§¢ odpo-
wiednich wzmianek zrodiowych.

Drobnych uchybien tego rodzaju moznaby przytoczy¢ wiecej. Nato-
miast ze wzgledu na $cisle historyczna krytyke Zrodet (zastrzezenia co do
ich autentyezno$ci, przytaczania okolicznosci fowarzyszacych aktom.
o ile s3 znane) i zestawienie materialu zrodtowego (uwzglednienie zrodet
roznych czasowo i z roinych dzielnic 6wczesnej ~Polski) praca jest
WZorowa. ‘ ‘

Czy praca sie -,,oplacila”, tzn. czy dala co§ nowego dla badanego
przedmiotu. Niewatpliwie nalezy jej przyznaé pod tym wzgledem zashugi.
Do nich zaliczam zwrbécenie wigkszej uwagi na kwestie niedziatu rodzin-
nego i zwiazang z tym organizacje majatkowa rodziny, w szcezegdlnosei
na traktowanie synéw jako do pewnego stopnia wspolwladcicieli ma-
jatku rodzinnego juz za zycia ojea (zwrdcit na to uwage dolychczas tylko
Dunin, a czesciowo takze Hube; Dabkowski dopiero w wydanej w r. 1932
»Ksiedze alfabetycznej dawnego prawa polskiego” wspomina co$§ o tym,
ze miedzy ojcem a synami ,zachodzila pospolicie wspélnos¢é majatkowa”.
w zasadzie jednak wychodzi od koncepcji ze statutéw Kazimierza Wiel-
kiego, w ktérych pojecie o prawie wlasnosci syna niemal zupelnie za-
niklo) 16. Dalszg zastugy jest ustalenie praw do dziedziczenia synéwikrew-
nych bocznych, naturalnie z tym zastrzeieniem, ze nalezaloby je uwazac
tylko za prawa beztestamentowe, a nie przeciwtestamentowe (konieczne)
w pelnym tego stowa znaczeniu, bo te dopiero sie wyrabialy. Ustalenia
16 Okazuje sig, zc obraz stosunkéw rodzinnych przedstawiony przez
Dabkowskiego w jego ,,Prawie prywatnym polskim” co do tego okresu jest
niekompletny i nawet’ do pewnego stopnia bledny. Dabkowski oparl sie
zreszta gléwnie na materiale z czaséow od statutow Kazimierza Wielkiego.
7 jego przedstawienia rozwoju stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi
wynikaloby, ze im dawniej, tym wladza ojca byla wigksza. Tymczasem
rozwéj w badanym okresie, jezeli chodzilo o stosunki majatkowe, szedt
raczej w kierunku wzmocnienia, moze-nie tvle witadzy, ile praw ojca.
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Autora nie sa w zasadzie sprzeczne z teoria Balzera co do porzadku
dziedziczenia, ale ja tylko uzupelniaja, jezeli sie weimie pod uwage, ze
Balzer uwzglednial w wieksze] mierze wiek XII i okres jeszcze weze-
$niejszy, natomiast Autor oparl sie gléwnie na materiale z wiekéw po-
zniejszych, kiedy wyrabiala sie w porzadku dziedziczenia zasada blizszosci.
Poza tym w punktach, gdzie zachodzi stwierdzona przez Autora nie-
zgodno$é z Balzerem, sprawe tlumaczy nieustalony charakter 6wczesnego
prawa — z czego Autor, chociaz na koncowej stronie wyraznie pisze. ze
prawo spadkowe w najdawniejszych zrodlach przedstawialo ,.doé mglisty
i niejednolity obraz”, nie wyciaga nalezytych konsekwencji. Koncepcja
Balzera o nieustalonym porzadku dziedziczenia w obrebie krewnych hocz-
nych jest tez w zupelnosci prawdziwa i w stosunkach prywatnych jeszcze
dla poczatkow wieku XIV (znany dokument mogilski z r. 1319, dziwnym
zrzadzeniem glowny argument przeciwnej tezy Hubego).

Praca Autora daje lepszy niz w dotychezasowej literaturze poglad na
10zwo6j prawa spadkowego w Polsce. Tak w szczegdlnoéci wedtug Dab-
kowskiego moznaby sadzi¢, ze istnial w Polsce rozwoéj od zasady swo-
bodnej dyspozycji do poiniejszego prawa koniecznego krewnych. Tym-
czasem jest jasnym, ze w badanej epoce zasada swobodnej dyspozycji do-
piero sie wyrabiata i byla uznawana w pewnych warunkach, aby pdzniej
ustapi¢ na rzecz koniecznych praw krewnych. Praca przynosi pewne
nowe ustalenia nawet co do prawa retraktu, wprawdzie tylko ubocznie
i do pewnego stopnia mimo woli Autora. Tak wedlug Dabkowskiego
syhom nie przystugiwalo prawo retraktu w stosunku do czynnosci doko-
nanych przez ojca. Dabkowski ma przy tym na my$li niewatpliwie okres
poéiniejszy, ale tego nie wyjasnia, co moig wprowadzi¢ w btad. Natomiast
ze irddel zestawionych przez Autora wynika w sposéb niebudzacy watpli-
wosci, Ze synowie nawet do$é czesto wystepowali z prawem retraktu
w stosunku do majatkéw pozbytych przez ojca (o ile nie uzna sie, ze
w wypadkach tych przejawialo si¢ prawo wspdétwlasnosci, a nie wlasciwe
prawo retraktu). .

To wykracza juz moze poza granice krytyki, jezeli chciatoby =ie
znaleié¢ w pracy co$, bez czego prace z tego zakresu czesto ste obchodza.
Chodzi mi o porownawcze uwzglednienie stosunkéw prawnych w innych
krajach. Mialoby to specjalne znaczenie co do omawianej instytucji ze
wzgledu na charakter irédel u nas (brak zZrodel $cisle prawnych),
i w wielu innych krajach, gdzie obowiazywaly co do tego wyrazine
przepisy. W szczegolnoSci duzo analogii z naszymi stosunkami wykazuja
stosunki potudniowo-stowianskie z plemensztynami (wlasnoscig $cisle
rodowa, u nas w epoce historyeznej juz nie spotykana) i basztynami (ta
forma wtasnosci uderzajaco podobna do naszej wlasnosci rodzinnej z epoki
omawianej przez autora)*”. Wiele §wiatta na rozwéj prawa spadkowego

7 Wiadystaw Namystowski Zarys serbskiego prawa majatkowego
w wiekach s$rednich, str. 11, 89 i n.
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u nas rzuciloby uwzglednienie rozwoju na Zachodzie Kuropy, o$wietlo-
nego np. réznymi pomnikami prawnymi ludéw germanskich ¥, zwlaszcza
jezeli chodzi o wpltyw Kosciota na rozwdj zasady swobodnej dyspozycji
nieruchomosciami *°. Autor stanal jednak wytacznie tylko na gruncie sto-
sunko6w polskich.

Na zakoneczenie jeszcze jedna uwaga. Autor wykazuje w swojej pracy
duza umiejetno$é poslugiwania sie¢ metodami opracowanymi w nauce
historii a takze znajomo$¢ literatury zaréwno historyczno-prawnej jak
i z historii stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Natomiast co do wla-
scitwego przedmiotu (tzn. prawa spadkowego polskiego) praca jego jest
w pewnym znaczeniu ahistoryczna, gdyz ujmuje go degmatycznie, jak
gdyby z punktu widzenia wspoétczesnoséci, do ktorej sie odnosi. Wyraza, sig
to juz w tytule, ze chodzi o ,,najdawniejsze prawo spadkowe” a nie o ,hi-
storie prawa spadkowego w Polsce” (jak jest historia ustroju Polski).
Tymezasem praca nad prawem dawniej obowiazujacym winna byé, azeby
miala wladciwy sens, ujmowana historycznie, nie dogmatycznie. Nie po-
winno wiec w niej chodzié¢ tylko o drobiazgowe ustalenia, co obowiazy-
walo (to bylo waizne .dla ludzi zyjacych w tamtych czasach) ale przede
wszystkim o przedstawienie rozwoju danej instytucji i wyjasnienie jego
przyczyn (w oparciu o stosunki Owczesne, szczegélnie gospodarcze),
naturalnie po ustaleniu zasadniczych pojeé¢ prawnych. W pracy Autora
kwestia rozwoju jest poruszona, ale ubocznie, a o przyczynach tylko wy-
iatkowo znajdzie sie jakas wzmianka. Jednakze zarzut ten dotyka Autora
¢ tyle nieslusznie, ze odnosi sie nie tylko do niego, ale prawie bez wy-
jatku do calej literatury, ktora zajmowala sie dawnym prawem prywat-
nym polskim. '
. Wtadystaw Sobocinski

Lisowski Zy gmunt: Noxa und noxia, Noxalis actio, Realenzy-
klop. d. Klass. Altertumswiss., Suppl. VII. szp. 587—663.

W skromnej szacie dwu artykuldw, zlaczonych nie tylko przypadkiem
alfabetycznej kolejnosci w encyklopedii, lecz stanowiacych organiczng
calos$é, wystapil romanista poznanski, rektor Zygmunt Lisowski, wta-
$ciwie z wszechstronng rozprawa na temat tego co Rzymianie nazywali
noxa oraz na temat zagadnien z tym pojeciem zwiazanych.

Juz przy sumarycznym zaznajomieniu sig¢ z treScia obu artykulow
ujawniaja sie istotnie wielkie ich walory: wzerowa struktura, wykorzy-
stanie wszelkich stojacych do dyspozycji kategorii Zrédel. Uderza dalej
wprost imponujaca znajomosé literatury, i to nie tylko nowszej ale i star-
szej, ktorej lektura jest przewaznie udreka dla wspolczesnego cztowieka.
Argumentacje autora cechuje wielka powsciagliwodé. Cel zatem artykutu

¥ Koranyi, Podstawy sredniowiecznego prawa spadkowego, str. 139 i n.
" Koranyi, o. c. str. 154, 203,



