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u nas rzuciloby uwzglednienie rozwoju na Zachodzie Kuropy, o$wietlo-
nego np. réznymi pomnikami prawnymi ludéw germanskich ¥, zwlaszcza
jezeli chodzi o wpltyw Kosciota na rozwdj zasady swobodnej dyspozycji
nieruchomosciami *°. Autor stanal jednak wytacznie tylko na gruncie sto-
sunko6w polskich.

Na zakoneczenie jeszcze jedna uwaga. Autor wykazuje w swojej pracy
duza umiejetno$é poslugiwania sie¢ metodami opracowanymi w nauce
historii a takze znajomo$¢ literatury zaréwno historyczno-prawnej jak
i z historii stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Natomiast co do wla-
scitwego przedmiotu (tzn. prawa spadkowego polskiego) praca jego jest
w pewnym znaczeniu ahistoryczna, gdyz ujmuje go degmatycznie, jak
gdyby z punktu widzenia wspoétczesnoséci, do ktorej sie odnosi. Wyraza, sig
to juz w tytule, ze chodzi o ,,najdawniejsze prawo spadkowe” a nie o ,hi-
storie prawa spadkowego w Polsce” (jak jest historia ustroju Polski).
Tymezasem praca nad prawem dawniej obowiazujacym winna byé, azeby
miala wladciwy sens, ujmowana historycznie, nie dogmatycznie. Nie po-
winno wiec w niej chodzié¢ tylko o drobiazgowe ustalenia, co obowiazy-
walo (to bylo waizne .dla ludzi zyjacych w tamtych czasach) ale przede
wszystkim o przedstawienie rozwoju danej instytucji i wyjasnienie jego
przyczyn (w oparciu o stosunki Owczesne, szczegélnie gospodarcze),
naturalnie po ustaleniu zasadniczych pojeé¢ prawnych. W pracy Autora
kwestia rozwoju jest poruszona, ale ubocznie, a o przyczynach tylko wy-
iatkowo znajdzie sie jakas wzmianka. Jednakze zarzut ten dotyka Autora
¢ tyle nieslusznie, ze odnosi sie nie tylko do niego, ale prawie bez wy-
jatku do calej literatury, ktora zajmowala sie dawnym prawem prywat-
nym polskim. '
. Wtadystaw Sobocinski

Lisowski Zy gmunt: Noxa und noxia, Noxalis actio, Realenzy-
klop. d. Klass. Altertumswiss., Suppl. VII. szp. 587—663.

W skromnej szacie dwu artykuldw, zlaczonych nie tylko przypadkiem
alfabetycznej kolejnosci w encyklopedii, lecz stanowiacych organiczng
calos$é, wystapil romanista poznanski, rektor Zygmunt Lisowski, wta-
$ciwie z wszechstronng rozprawa na temat tego co Rzymianie nazywali
noxa oraz na temat zagadnien z tym pojeciem zwiazanych.

Juz przy sumarycznym zaznajomieniu sig¢ z treScia obu artykulow
ujawniaja sie istotnie wielkie ich walory: wzerowa struktura, wykorzy-
stanie wszelkich stojacych do dyspozycji kategorii Zrédel. Uderza dalej
wprost imponujaca znajomosé literatury, i to nie tylko nowszej ale i star-
szej, ktorej lektura jest przewaznie udreka dla wspolczesnego cztowieka.
Argumentacje autora cechuje wielka powsciagliwodé. Cel zatem artykutu

¥ Koranyi, Podstawy sredniowiecznego prawa spadkowego, str. 139 i n.
" Koranyi, o. c. str. 154, 203,
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przeznaczonego do encyklopedii, polegajacy na nadaniu czytelnikowl
informacji o biezacym stanie nauki, jest w pelni osiagniety. Ale praca
Lisowskiego wykracza tez daleko poza ten cel przynoszac sporo nowych
rezultatow.

Artykut ,,Noxa und noxia” rozpada sie na wsiep i trzy rozdzialy.
Wstep zajmuje sie przekazanymi ,,definicjami” obu pojeé, glownie ,,defi-
nicja” Festusa pochodzaca z Il lub III w. Rozdzial I zawiera analize
irédet z literatury nieprawniczej, w ktorych wystepuja stowa noxa i noxia.
Rozdzial 1I po$wigcony jest zrédtom prawniczym. Rozdzial III stanowi
wiasciwie kontynuacje poprzedniego. Zrédla prawnicze znalazty sie w nim
pod wspélnym mianownikiem ,Noxalhaftung”. Jak to wynika z nastep-
gtwa tytulow: Nichtjuristische Literatur, Noxalhaftung; rozdzial trzeci
ma odrebny charakter, zawiera on tez elementy z dogmatyki prawa.

Na zrodla z pierwszego rozdziatu natknat sie autor juz w dawniej-
gzej literaturze (glownie Voigt), ale ocena ich jest wlasnym dzielem
autora. Rezultaty tej wlasnej oceny (592, 24—59) dadza sie $cisle spre-
cyzowaé: 1° Noxa i noxia nie wystepuja nigdy w znaczeniu, ktéreby wy-
chodzilo poza zakres znaczen tych wyrazéw w-.,definicji” Festusa:
noxia = damnum; noxia = culpa; noxia = peccatum; noxa = poena.
20 Wyrazy noxa i noxia nie maja nic wspélnego ze szczegdlnym rodzajem
przestepstwa (np. uszkodzenie cudzej wlasnosci) lub ze szczegélna kate-
goria przestepcy (np. niewolnik). 3° Dla oznaczenia pojecia kary uzywa
sig tylko wyrazu noxa, nie za$§ noxia. 4° Wyrazéw noxa i noxia uzywa
sig — niezgodnie z definicja — promiscue. To ostatnie zjawisko tlumaczy
autor pokrewienstwem miedzy noxia = damnum i noxia = culpa z jednej.
pokrewienstwem miedzy noxia = culpa i noxa = peccatum z drugiej
strony, o ktorych to pokrewienstwach mowit juz na wstepie. Tu moznaby
uczyni¢ pewne zastrzezenie, polegajace na tym, ze wzmiankowane pokre-
wienistwo zaistnialo w $wiadomosci Rzymian nie wezesniej niz w polowie
II w. przed Chr. :

W rozdziale pierwszym miesci sie niewatpliwie najwigcej tworczej
pracy autora, nalezy zatem wyrazié zal, ze wywody jego skrepowane byly
ramami artykulu przeznaczonego do encyklopedii. Zrodla sa, celem za-
cszczedzenia miejsca, cytowane w granicach jak najbardziej zacieénio-
nych, tak ze ocena ich znaczenia dla tematu bez siggania do oryginalu
jest czesto niemozliwa.

Literatura prawnicza zostala — jak juz wspomniano — podzielona
na dwa rozdzialy, pfzy czym ostatni rozdziat mie§ci w sobie tez i dogma-
tyke. Wydzielenie pewnej kategorii zrédel i stworzenie dla nich odrebnego
rozdzialu spowodowane jest prawdopodobnie tym, ze bylyby one niezro-
zumiale bez niektérych wiadomosci dogmatycznych. Pozatym rozdzialy za-
wierajace zrodta z literatury prawniczej zbudowane sa — jako ca-
10§ ¢ — mutatis mutandis wedle wzoru budowy rozdzialu I, ktora, ze
swej strony sugerowana jest definicjami ze wstepu. W rozdzialach tych
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wystepuje jako podstawa ugrupowania materialu kolejnoéé¢ wedle

treéci poje¢ wyrazonych to stowem noxa, to stowem noxia: poena,
damnum, culpa, peccatum. Budowa na ktéra zdecydowal sie autor, nie
byla oczywiscie jedyng mozliwa. Trudno tez orzec czy jest ona najlepsza
z mozliwych. Pewne jest, ze przy jej zastosowaniu daly sie ujaé w jej ra-
mach wszelkie przejawy noxa i noxia; nadto data ona okazje do niesza-
blonowych polaczen myslowych. Ale z drugiej strony struktura ta mu-
siala z natury rzeczy prowadzi¢ do skokéw w historii. Takze odmien-
nosci znaczeniowe wyrazow noxa i noxia w literaturze prawniczej w sto-
sunku do literatury nieprawniczej wystapily w roznych miejscach
obu rozdziatéw. Dlatego szkoda, ze na wzoér rozdzialu pierwszego nie
umie$cit autor konkluzji zawierajacej wykazanie wspomnianych odmien-
nosci znaczeniowych oraz zawierajacej naszkicowanie — choéby w naj-
ogodlniejszych dzis mozliwych zarysach — ewolucji historycznej w zna-
¢zeniu omawianych wyrazow.

Abstrahujac od wspomnianej juz wlasnej oceny zrédetl pozaprawni-
czych w rozdziale pierwszym, zawiera artykul Noxa und noxia wlasna
a bardzo przekonywujaca krytyke fragmentu Gaiusa w D. 50, 16, 238,
3 i fortunne zestawienie zmiany znaczenia zwrotu noxae dedere w litera-
turze prawniczéj ze zmiana analogiczng w literaturze nieprawniczej
(603, 39 i nn.). Mam wrazenie, ze tu mozna $miato pojsé¢ dalej i twierdzié,
ze zmiana w literaturze prawniczej powstala pod wplywem zmiany w mo-
wie potocznej ujawniajacej sie w literaturze nieprawniczej. — Nadwyraz
przekonywujace jest pojmowanie noxae deditio jako oddanie z powodu
noxa (przestepstwa) oparte u autora na Festusie i na formule stosowanej
przez kaplanow, fetiales, przy noxae deditio prawa narodéw (603, 2—22).
— Na szczeg6lng uwage zastuguje wreszcie ocena, z ktorg spotkal sie
u Lisowskiego fragment z Inst. Justyniana IV, 8, 1. Autor stara sie nie
tylko wyjasnié skad moglo sig wzias$é to wyjatkowe pojmowanie wyrazu
noxa jako corpus quod nocuit, powolujac sie na analogie z pignori doti
dare: pignus, dos, ale co najwazniejsze, wykazuje na podstawie zrodet
bizantyjskich, ze znaczenia cyt. fragmentu Inst. Justyniana nie nalezy
przeceniaé. Znamiennym jest, ze grecka parafraza Inst. Justyniana oddaje
zwrot ,,noxam dedere” (Inst. IV, 17, 1) zwrotem &ic v4éEav dotvar. Podobnie
w Basylikach zwrot ,noxae dedere” oddany jest z reguly stowami:
£l véEav doUval lub exdovvat. '

Omoéwienie artykulu ,,Actio noxalis” nalezy poprzedzié zaznajomie-
niem czytelnika z pojeciem tej actio. Podaje definicje Lisowskiego, ktory
réwniez nia rozpoczyna swoj artykul: Actio noxalis jest ,,skarga” przeciw
wladey z powodu deliktow popelnionych przez podwladnych. Odpowie-
dzialnos$é wladey polega na tym, ze musi on zaplacié okup (poena) prze-
widziany dla sprawcy konkretnego deliktu, albo wydaé przestepczego
podwladnego poszkodowanemu lub pokr&ywdzonemu (ttumaczenie nie
jest dostowne).
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W artykule traktujacym o tej specyficznej actio musial autor zajaé
stanowisko wobec bardzo licznych zawilych zagadniefh spornych, chara-
kterystycznych dla tej instytucji: istota a. n.; formutka tych actiones; zna-
czenie zasady ,invitus nemo cogitur servum defendere”; bierna legity-
macja przy a. n.; interrogationes majiyce na celu ustalenie, kto jest wta-
¢cicielem, kto ma faktyczna wladze nad niewolnikiem; natura, conajmniej
zblizonej do actiones noxales, actio de pauperie, ktora polegata na odpo-
wiedzialnosci wladciciela zwierzecia za wyrzadzong przez zwierze szkode.

Zadanie to nie latwe bylo do spetnienia, bo w dyskusji na wymienione

tematy brali udzial najwybitniejsi przedstawiciele nauki prawa rzym-
skiego. Proponowane. rozwiazania nastreczajacych sie problemow byly
najroéznorodniejsze, irodla na ktorych sie opierano podlegaly rdznorod-
nym interpretacjom i operacjom. Wséréd argumentow kiorymi je uzasad-
niano, jest sporo argumentéw powaznych. W rezultacie malo pozostaio
elementow pewnych, a wiele takich elementéow, ktore obok siebie istniec¢
nie moga.’ 7 tej to nieskoordynowanej masy udato sie Lisowskiemu wy-
dzieli¢ takie elementy, z ktérych mozna bylo stworzy¢ harmonijna catosé
o zdecydowanym ksztalcie.
" Na tym polega glowna zastluga autora. Wprawdzie tez i w artykule
Actio noxalis dochodzi Lisowski do wlasnych koncepeji. ale tu wobec
tego, ze sporne problemy wentylowane juz byly na wszystkie strony, -
rova dotycza raczej drugorzednych probleméw: kolejno$é interrogationes
i poglad na postepowanie wynikajace z iniuria servi.

Takze i krytyka Lisowskiego zawiera pierwiastki tworcze, bo postu-
guje sig wlasnymi nowymi argumentami. Druga jej cechg jest obiektywizm
i umiar. Wida¢ to szczegolnie jesli chodzi o Biondi’ego. Tam gdzie autor
musi zwalczaé jego tezy, czyni to w sposéb stanowezy, przyznaje jednak
réwnoczeénie Biondi’emu i zastugi, tam gdzie je Biondi istotnie dla nauki
polozyt (610, 40—42). Autor ocenia tez nalezycie osiagniecia dawniejszej
literatury (np. Dirksen, 605, 29; IThering, 605, 44), niekiedy to uwzgled-
nianie bodzcéw pochodzacych od reprezentanté6w dawniejszej nauki pro-
wadzi do zajmujacego odtworzenia historii jakiej§ doktryny.

Ze szczegolng pieczotowitoscia potraktowany jest w rozdz. VI (640.
18—642, 9) problem defensji niewolnika i caly rozdzial X traktujacy
o actio de pauperie. Pierwszy z wymienionych probleméw jest tez kardy-
nalnym zagadnieniem spornym. Idac $ladami Lenela i Hagerstroma daje
Lisowski optymalne dzi§ jego rozwiazanie. Problem natury actionis de
pauperie dojrzal, by przej$é — mimo niedtugiego zycia — juz do historii
romanistyki. Do tego jego losu przyczyni sie rOwniez i praca Lisowskiego.

' E. Gintowt

Matuszewski Jozef: Studia nad prawem rugijskim. cz. I.
Poznan 1947, s. 160, 4 nlb. Studia nad historia prawa polskiego zatozone
przez Oswalda Balzera pod redakcja Zygmunta Wojeiechowskiego,
t XVIIT z. 1. )



