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luacja pieniadza poderwala z czasem calkowicie ich warfo$§¢ realna.
Formalnie istnialy one do Wielkiej Rewolucji.

Skutkiem zbiegu okolicznosci praca dra Sczanickiego, ktérego wy-
buch wojny zaskoczyl na studiach w Paryzu, ukazala si¢ w jednym
z najpowazniejszych francuskich wydawnictw . historyczno-prawnych.
Dzigki temu uczeni obecy beda mogli zaznajomié¢ sie z jej wynikami,
ktére niewatpliwie ostana sie w nauce. Po dzi§ dzienn bowiem uczeni
zachodnio-europejscy - traktuja per non est prace, jakie wyszly
w jednym z jezykow stowianskich. Czas juz, by uczeni francuscy i an-
gielscy porzucili zasade, iz .,slavica non leguntur”.

Karol Koranyi

Sobocinski Wtadystaw: Pakta konwenta. Studium z historii
prawa polskiego. Wyd. \’\7ydziah\ prawa U. J. nr 6. Krakéw 1939.
str. 208, 8°.

Na poczatkowych kilkunastu ]\ankach ksiazki podaje autor przeglqd
paktéow konwentoéw, przyjetych przez wszystkich krolow elekeyjnych
od Henryka Walezego do Stanistawa Augusta, z zaznaczeniem szcze-
golow bibliograficznych wskazujacych na to, gdzie przechowany jest
oryginal, gdzie sie znajduja kopie oraz w jakim zbiorze dany tekst p. k.
ogloszono drukiem. Szczegoly te sa zebrane i uporzadkowane bardzo
starannie i juz zewnetrznie, swym uktadem graficznym, przypominaja )
wzorowe wydawnictwa tekstow irédlowych P. A. U. Pod koniec tego
rozdzialu pos$wieconego uporzadkowaniu tekstéow zamiescit S. takie
notatke o p. k. utozonych przez deputacje sejmows dla przyszlych (‘?)
krolow polskich pod okiem Sieversa, a nastepnie przyjetych przez sejm
grodzienski w r. 1793. Tym samym doprowadzono, tak zywotne ongis,
zagadnienie do lat ostatmch Rzeczypospolitej.

Okazuje sie, ze juz ‘za dawnej Rzplitej niektorzy pisarze intere-
csowali sie instytucja p. k. Pierwszego wymienia autor Michala Schwan-
tesa, gdanszczanina, ktéory uzywal jednak okreslenia p. k. na oznaczenie
przepiséw ograniczajacych uprawnienia panujacego, dochodzacego do
wladzy na podstawie umowy. Z kolei dowiadujemy sie, ze zagadnieniem
p. k. jako odrebnej instytucji prawnej zajmowali sie Krzysztof Hart-
knoch roztrzasajacy prawa i obowiazki kroéla i Mikolaj Zalaszowski,
podajacy teksty p. k. wraz z.krétkimi od siebie uwagami, ze Gotfrydowi
Lengnichowi zawdzieezamy wyborny rozbiér p. k. Augusta III w osobnej
rozprawie, zuzytkowanej nastepnie przez tegoz autora w ,,Ius publicum
regni Poloniae”. Jako Zrédta prawa przedstawione sa tez p. k. w ,,Pra-
wie politycznym narodu polskiego” Wincentego Skrzetuskiego. W cza- .
sach porozbiorowych nasza historiografia zagadnieniem p. k. specjalnie
sie  nie zajmowata. W dzielach ogélnych, zwlaszecza w podrecznikach
historii ustroju oraz Zrdédel prawa polskiego (Kutrzeba) znajduje sie
szereg cennych uwag o p. k., przede wszystkim =z okresu pierwszej
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p. k., podobnie jak na strazy praw kardynalnych, stala grozba wypo-
wiedzenia krolowi postuszenstwa — artykul de non praestanda oboe-
dientia.

Stusznie przeciwstawia sie S. pogladom Hartknocha, Lengnicha
i Skrzetuskiego, ktorzy dopatrywali sie jakiej$ laczno$ci p. k. z przy-
wilejami wydawanymi przez Ludwika Wegierskiego, Wtodzistawa Ja-
gielte i innych krolow z rodu Jagiellonow przy obejmowaniu tronu lub
w zwiazku z zabiegami o zapewnienie tronu polskiego dla swoich po-
tomkéw. Autor uwaza te przywileje za akly jednostronne, ktére krdlowie
wydawali. odwzajemniajac sie czynnikowi spotecznemu za ustepstwa
w sprawie sukcesji. Co do prawnego eharakieru stawia je na rowni
z artykulami henrykowskimi z wyjatkiem aktu krewskiego, ktéry pod
wzgledem treéci zbliza sie do p. k. Rowniez akty -Zygmunta I, wydane
w zwigzku z elekcja mlodocianego Zygmunta Augusta, chociaz byly
jednostronnymi, spelnialy poniekad taka role, jak poézniejsze p. k. Pakta
konwenta nie usunely stosowanego dawniej potwierdzania praw przez
kréla przy obejmowniu tronu; wykonywane ono hylo przez wszystkich
krélow elekcyjnych.

W dalszych rozdzialach swej pracy przedstawia autor, w jaki sposob
powstawaly p. k. podczas sejmu elekcyjnego w Polsce, jaka role spel-
niali przy tym pelnomocnicy elekta, wysuwajac  w jego imieniu propo-
zycje, jak sie toczyly obrady stanow nad p. k., jak je w kolicu uroczyscie
zawierano przez odebranie przysiegi od pelnomocnikéw i zlozenie pod-
pisOw przez obie strony. Zachodzila jednak konieczno$é osobistego przy-
Jjecia p. k. przez elekta. Dopiero teraz wreczano mu dyplom elekecyjny.
Interesujace jest omowienie zastrzezen podnoszonych przez elektéow przy
przyjmowaniu p. k. oraz ich zobowigzan do potwierdzenia i przestrze-
gania praw istniejacych: zawarowanie wolnej elekeji, rownosci wszyst-
kiej szlachty wobec prawa, jej wolnosci podatkowej, ograniczenia nowej
szlachty i cudzoziemcow. itd., wreszcie szczegOlowe przedstawienie zo-
bowigzan elekta do $wiadczen pienigznych jak zaplata dlugéw panstwo-
wych, utrzymanie wojska, budowa i naprawa zamkow, tozenie na nauke
i wychowanie synow szlacheckich, podniesienie Akademi krakowskiej
i in. Autor dochodzi do trafnego wniosku, ze wobec zlozonego charakteru
prawnego p. k. ich moc obowiazujaca nie mogla by¢ w kazdym wypadku
jednakowa. Odréinia wiec moc obowiazujaca p. k. jako umo wy, przy
tzym zobowiazanie krola do pewnych §wiadczed czy czynnosci (jak po-
twierdzenie praw), o ile nie byly wykonane od razu, trwac¢ mialy wta-
$ciwie do $mierci krola (nie podawalo si¢ terminu wykonania); p. k. jako
ustawy obowiazywaly od momentu ich zatwierdzenia na réwni z in-
nymi aktami ustawodawczymi. '

W ostatnim rozdziale autor podaje badaniu przejety z artykulow
. henrykowskich, a umieszczany od czasow Wladystawa IV w p. k. artykut
o wypowiedzeniu posluszefistwa krolowi, co praktycznie oznaczalo od--
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innych kandydatéw do korony polskiej, ktérzy starali sie pokazaé, jakie
»pozytki” spadlyby na Polske w razie ich wyboru. Propozycje Filipa
Wilhelma, ks. neuburskiego, tudziez Karola, ks. lotaryiskiego, z r. 1669
znane s3 z relacyj nuncjuszow apostolskich. Mozliwe, ze pewne szcze-
goély o propozycjach innych pretendentéw znalazlyby sie w zbiorach pa-
mietnikéw historycznych. Ale s to drobne niedopatrzenia i bynajmniej
nie obnizaja wartoéci ksigzki.

Rozprawa S. jest praca oryginalng i stanowi bardzo cenng pozycje
w naszej ilteraturze historyczno-prawnej, albowiem wypelnila luke, na
ktora wskazywal prof. Kutrzeba w 50-lecie istnienia T-wa Historycznego.
Napisana jasno, z uwzglednieniem obszernej literatury przedmiotu i ho-
gatego materialu Zrodlowego, Wiele ciekawych kwestji ubocznych za-
warto w przypisach. Ksiazka otrzymala nienaganng szate zewnetrzna
w drukarni U. J. pod zarzadem Jozefa Filipowskiego. Dobry, hialy
papier, estetyczny druk z umiejetnym zastosowaniem kursywy, przytem
wzorowa korekta sprawidja, Zze czyta sie ja z uczuciem zadowolenia.

"Jan Gerlach

Vanécek Vaclav, JUDr, fadny profesor Karlovy University:
Pocatky priva a stiatu v Ceskoslovensku (Poczatki prawa i panstwa
w Czechostowacji), Praga 1946, str. 177 — 2 nlbh., 8°.

We wstepnej uwadze czytamy, ze praca ta jest zbiorem wykladow,
ktérymi autor, zwyczajny profesor historii prawa eczeskiego Uniwer-
sytetu Karola w Pradze, rozpoczal swa prace nauczycielska w letnim
potroczu 1945 r. Jednakze zaraz po przeczytaniu kilku pierwszych jej
stron widzimy, ze mamy (u do czynienia nie z szablonowym wykladem.
nawet nie ze zwyczajna rozprawa naukowa. lecz z czyms$ zgoia orygi-
nalnym. nieprzecietnym, z czyms$, co przykuwa nasza uwage i pobudza
my$l do dalekich lotow. Prawda, ze juz w poprzednich swoich pracach
dal sie autor poznaé jako calkiem samodzielny i wnikliwy badacz dzie-
jow czeskiego ustroju i prawa; dopiero jednak tutaj znalazl on spo- .
sobno$é do rozwiniecia w petni tych — niewatpliwie bardzo cennych —
wlasciwosci swego badawczego umystu, tutaj przedstawit on — w zwie-
ztej zreszty formie — rezultaty swej wielkiej pracy myslowej, ktora
oczywiscie trzeba bylo wykona¢, by je uzyskaé.

Nie tylko jednak owe rezultaty zasluguja na uwage: moie jeszcze
w wigkszym stopniu zastuguje na nig metoda, jaka to autor zastosowal,
a ktoérej przedstawieniu poswiecil wstepne uwagi swej pracy. Rozpoczy-
najac dzieje prawa czeskiego omawianiem stosunkow VI-go— IX-go
wieku po Chr. zwraca autor uwage na to, ze doba ta nalezy do pre-
historii wzglednej, a raczej nawet do tzw. protohistorii. Ta okoliczno$é
nie zmusza do badania, ograniczonego niemal wylacznie do zabytkow
archeologicznych, jak to ma miejsce przy absolutnej prehistorii, lecz
pozwala na zastosowanie ltakze metody poréwnawczej, a mianowicie



