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innych kandydatéw do korony polskiej, ktérzy starali sie pokazaé, jakie
»pozytki” spadlyby na Polske w razie ich wyboru. Propozycje Filipa
Wilhelma, ks. neuburskiego, tudziez Karola, ks. lotaryiskiego, z r. 1669
znane s3 z relacyj nuncjuszow apostolskich. Mozliwe, ze pewne szcze-
goély o propozycjach innych pretendentéw znalazlyby sie w zbiorach pa-
mietnikéw historycznych. Ale s to drobne niedopatrzenia i bynajmniej
nie obnizaja wartoéci ksigzki.

Rozprawa S. jest praca oryginalng i stanowi bardzo cenng pozycje
w naszej ilteraturze historyczno-prawnej, albowiem wypelnila luke, na
ktora wskazywal prof. Kutrzeba w 50-lecie istnienia T-wa Historycznego.
Napisana jasno, z uwzglednieniem obszernej literatury przedmiotu i ho-
gatego materialu Zrodlowego, Wiele ciekawych kwestji ubocznych za-
warto w przypisach. Ksiazka otrzymala nienaganng szate zewnetrzna
w drukarni U. J. pod zarzadem Jozefa Filipowskiego. Dobry, hialy
papier, estetyczny druk z umiejetnym zastosowaniem kursywy, przytem
wzorowa korekta sprawidja, Zze czyta sie ja z uczuciem zadowolenia.

"Jan Gerlach

Vanécek Vaclav, JUDr, fadny profesor Karlovy University:
Pocatky priva a stiatu v Ceskoslovensku (Poczatki prawa i panstwa
w Czechostowacji), Praga 1946, str. 177 — 2 nlbh., 8°.

We wstepnej uwadze czytamy, ze praca ta jest zbiorem wykladow,
ktérymi autor, zwyczajny profesor historii prawa eczeskiego Uniwer-
sytetu Karola w Pradze, rozpoczal swa prace nauczycielska w letnim
potroczu 1945 r. Jednakze zaraz po przeczytaniu kilku pierwszych jej
stron widzimy, ze mamy (u do czynienia nie z szablonowym wykladem.
nawet nie ze zwyczajna rozprawa naukowa. lecz z czyms$ zgoia orygi-
nalnym. nieprzecietnym, z czyms$, co przykuwa nasza uwage i pobudza
my$l do dalekich lotow. Prawda, ze juz w poprzednich swoich pracach
dal sie autor poznaé jako calkiem samodzielny i wnikliwy badacz dzie-
jow czeskiego ustroju i prawa; dopiero jednak tutaj znalazl on spo- .
sobno$é do rozwiniecia w petni tych — niewatpliwie bardzo cennych —
wlasciwosci swego badawczego umystu, tutaj przedstawit on — w zwie-
ztej zreszty formie — rezultaty swej wielkiej pracy myslowej, ktora
oczywiscie trzeba bylo wykona¢, by je uzyskaé.

Nie tylko jednak owe rezultaty zasluguja na uwage: moie jeszcze
w wigkszym stopniu zastuguje na nig metoda, jaka to autor zastosowal,
a ktoérej przedstawieniu poswiecil wstepne uwagi swej pracy. Rozpoczy-
najac dzieje prawa czeskiego omawianiem stosunkow VI-go— IX-go
wieku po Chr. zwraca autor uwage na to, ze doba ta nalezy do pre-
historii wzglednej, a raczej nawet do tzw. protohistorii. Ta okoliczno$é
nie zmusza do badania, ograniczonego niemal wylacznie do zabytkow
archeologicznych, jak to ma miejsce przy absolutnej prehistorii, lecz
pozwala na zastosowanie ltakze metody poréwnawczej, a mianowicie
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tem diugie dzieje. Najstarsza praojczyzne mieli z innymi ludamj indo-
europejskimi gdzies§ w $redniej Azji. W drugim tysigcleciu przed Chr.
znajduja sie juz w drugiej praojczyinie, polozonej gdzies w dorzeczu
Wolgi i Donu. W tym czasie inne ludy indoeuropejskie (ktérych oni
hyli odtamem) dostaly sie juz znacznie dalej do Europy. (W Czechach
juz prawdopodobnie lud unietycki by! pochodzenia indoeuropejskiego).
Trzecia pierwotna siedziba mieli Stowianie gdzie$§ na wschod od Karpat,
dokad przybyli prawdopodobnie pod koniec drugiego tysigclecia przed
raszg era. Dopiero miedzy IV a VI wiekiem naszej ery — w czasie tzw.
wedrowek narodow — przybyli Slowianie m. in. do Czech (z celtycka
zw. Bojohemum), a w pozniejszej dobie zajeli takze ziemie na zachod od
tego kraju polozone.

W kazdym razie w VI w. po Chr. siedza juz plemiona czeskie
w swej dzisiejszej siedzibie. Wraz z innymi ludami indoeuropejskimi
i z innymi grupami Stowian ulegali oni poprzednio wplywom réznych
kultur postronnych. Autor nie widzi zadnych podstaw do tego, by wziety
tu pod uwage okres'czasu (VI—IX w.) uwazaé¢ zaré6wno w odniesieniu
do Czechdéw, jak i innych Stowian — za dobe jakiego$ przedkulturalnego
prymitywizmu. (Rozszerzenie takich pogladéw przypisuje on z jednej
strony pozniejszemu chrzeécijanstwu, z drugiej za$§ nauce niemieckiej,
ktéora — niekiedy nawet pod§éwiadomie — dazyla do pomniejszenia
i obnizenia wszystkiego, co mogloby sie przyczyni¢ do podniesienia
samopoczucia u Slowian). Takze wiec i w dziedzinie prawa oOwiczesne
plemiona slowianskie niczym zapewne sig¢ nie wyrdznialy od innych po-
ganskich ludéw indoeuropejskich. Blizsze zbadanie i przedstawienic
tych stosunkow prawnych w Czechach bedzie mozliwe dopiero w przy-
sztosci. Z badan dotychczasowych prace H. JireCka sa juz dzi§ bez war-
tosc, a takze i to, co na ten temat napisal K. Kadlec, wymagd koniecznej
rewizji. :

Widzimy tedy na jak szerokich podstawach i z jak dalekim spojrze-
niem w glab dziejow przystepuje autor do tego badania. Najpierw poswigca
on swg uwage prawu ustrojowemu (konstytucyjnemu) i administracyj-
nemu w tej dobie, a wigc poczatkom organizacji panstwa. Nie moze
ulegaé watpliwosei — powiada autor — ze Slowianie, ktérzy usadowili
sie na ziemiach czeskch, juz z dawna byli oswojeni z pewnymi formami
hytu politycznego i Ze posiadali pewne w tym wzgledzie zwyczaje, mo-
iliwe, ze przyjete od innych ludéw (Gocei). Stanowili oni poczatkowo
mase etnicznie zupelnie jednolitg, dopiero poiniej nastapila tu domieszka
innych plemion stowianskich. U podstawy ich spolecznej organizacji
lezal ustréj plemienno — rodowo — rodzinny, oparty na pokrewien-
siwie. Wnet zjawiaja sie tu pewne wyzsze formy organizacji politycznej,
jak ksigzeta, ich druzyny i urzednicy. Materialna podstawe bytu tworzy
praca, i to praca gléwnie niewolnicza, wzglednie nieswobodna; posia-
danie ziemi jeszcze nie stanowi irdédla wladzy. Doniosta rolg odgrywaja
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prowadzié, gdyz dotychczas brak odpowiednich opracowan; terminologia
odno$na wykazuje duze podobiefistwo, jednakie na tym nie mozna
w zupelnosci polegac¢. Koncowe uwagi dotycza magicznych pierwiastkow
w oOwczesnym prawie (klatwa, przysiega, ordalia), dalej symboliki
prawnej i innych osobliwosci (sposoby pierwotnego liczenia, uwierzytel-
niania i in.). Wszystko to rzeczy bardzo interesujace i pouczajace. Sporo
tez uwag znajduje sie w ,objasnieniach, uzupeinieniach i notatkach™,
zawierajacych przede wszystkim wskazania odnos$nej hteratuiﬂy; wi-
dzimy tam takze Kkilka nazwisk polskich badaczy (Briickner, Balzer,
Abraham, Ciszewski, Potkanski i in.). Indeks wazniejszych rzeczy
ulatwia orientacje w tej i tak nader przejrzys$cie skonstruowanej pracy.
kitéra zapewne pod niejednym wzgledem podziata zapladniajaco na dalsze
badania zaréwno nad dawinym czeskim, jak i innymi stowianskimi
prawami.
W. Hejnosz

Wistocki Juliusz Dr: Spér o Gaiusa (Czasopismo Prawnicze
t. XXXIII, Krakow 1945, str. 93—98).

Nie pisuje sie zazwyczaj recenzyj z artykuléw umieszczonych
w czasopismach, Odstepstwo od tej zasady w niniejszym wypadku uza-
sadnione jest szczegodlna przyczyna. Dr Wistocki mianowicie artykulem
swoim pragnal ,postaé¢ Gaiusa uczyni¢ blizszg nie tylko studentom
prawa’” ale ,spopularyzowaé ja réowniez wérod szerokich rzesz pol-
skiego stanu prawniczego” — nie usirzegl sie przy tym jednak przed
pomyltkami i niescislpsciami, ktérych w pracy popularyzatorskiej szcze-
gblnie unikaé nalezy. Sprostowanie tych pomylek maja przede wszyst-
kim na celu ponizsze uwagi.

Spor o Gaiusa” to znane w nauce prawa rzymskiego zagaduienie
dos$¢ tajemniczej osobistosci tego prawnika. Zagadnieniu temu, a raczej
zestawieniu (niekompletnemu) wypowiedzianych w tym przedmiocie po-
gladow poswigca autor — whrew tytulowi — ze swego 5-stronicowego
artykulu mniej wiecej jedna strone. Z czterech stron pozosialych
jedna zajmuje bibliografia gajanska (tez niekompletna), reszte ogélne
wiadomosci o Gaiusie i jego pismach. Jest to do$¢ niewiele, gdy sie
zwazy, ze w pracach nie specjalnie Gaiusowi po$wieconych, ale zawiera-
jacych ogolng historie Zrédel prawa rzymskiego, Gaiusem zajmuje sie
np. Dydynski na ok. 15, Kriiger na ok. 12 stronach. Mniejsza jednak
o rozmiar artykulu. Mozna i na malej przestrzeni daé¢ rzeczy Sciste
i cenne. Mniejsza o to, ze uklad artykulu jest miejscami troche chao-
tyczny, gdy np. w $rodek wywodu streszczajacego rozne przypuszczenia
wypowiedziane w nauce co do osoby Gaiusa wsunieta jest informacja
o odkrytych w r. 1933 nowych fragmentach jego Instytucyj. Wazniejsze
jest to, ze na tych pieciu stronach znalazlo sig, jak wspomniano, zbyt
wiele omytek i niedcistosci. Oto one: ‘



