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prowadzié, gdyz dotychczas brak odpowiednich opracowan; terminologia
odno$na wykazuje duze podobiefistwo, jednakie na tym nie mozna
w zupelnosci polegac¢. Koncowe uwagi dotycza magicznych pierwiastkow
w oOwczesnym prawie (klatwa, przysiega, ordalia), dalej symboliki
prawnej i innych osobliwosci (sposoby pierwotnego liczenia, uwierzytel-
niania i in.). Wszystko to rzeczy bardzo interesujace i pouczajace. Sporo
tez uwag znajduje sie w ,objasnieniach, uzupeinieniach i notatkach™,
zawierajacych przede wszystkim wskazania odnos$nej hteratuiﬂy; wi-
dzimy tam takze Kkilka nazwisk polskich badaczy (Briickner, Balzer,
Abraham, Ciszewski, Potkanski i in.). Indeks wazniejszych rzeczy
ulatwia orientacje w tej i tak nader przejrzys$cie skonstruowanej pracy.
kitéra zapewne pod niejednym wzgledem podziata zapladniajaco na dalsze
badania zaréwno nad dawinym czeskim, jak i innymi stowianskimi
prawami.
W. Hejnosz

Wistocki Juliusz Dr: Spér o Gaiusa (Czasopismo Prawnicze
t. XXXIII, Krakow 1945, str. 93—98).

Nie pisuje sie zazwyczaj recenzyj z artykuléw umieszczonych
w czasopismach, Odstepstwo od tej zasady w niniejszym wypadku uza-
sadnione jest szczegodlna przyczyna. Dr Wistocki mianowicie artykulem
swoim pragnal ,postaé¢ Gaiusa uczyni¢ blizszg nie tylko studentom
prawa’” ale ,spopularyzowaé ja réowniez wérod szerokich rzesz pol-
skiego stanu prawniczego” — nie usirzegl sie przy tym jednak przed
pomyltkami i niescislpsciami, ktérych w pracy popularyzatorskiej szcze-
gblnie unikaé nalezy. Sprostowanie tych pomylek maja przede wszyst-
kim na celu ponizsze uwagi.

Spor o Gaiusa” to znane w nauce prawa rzymskiego zagaduienie
dos$¢ tajemniczej osobistosci tego prawnika. Zagadnieniu temu, a raczej
zestawieniu (niekompletnemu) wypowiedzianych w tym przedmiocie po-
gladow poswigca autor — whrew tytulowi — ze swego 5-stronicowego
artykulu mniej wiecej jedna strone. Z czterech stron pozosialych
jedna zajmuje bibliografia gajanska (tez niekompletna), reszte ogélne
wiadomosci o Gaiusie i jego pismach. Jest to do$¢ niewiele, gdy sie
zwazy, ze w pracach nie specjalnie Gaiusowi po$wieconych, ale zawiera-
jacych ogolng historie Zrédel prawa rzymskiego, Gaiusem zajmuje sie
np. Dydynski na ok. 15, Kriiger na ok. 12 stronach. Mniejsza jednak
o rozmiar artykulu. Mozna i na malej przestrzeni daé¢ rzeczy Sciste
i cenne. Mniejsza o to, ze uklad artykulu jest miejscami troche chao-
tyczny, gdy np. w $rodek wywodu streszczajacego rozne przypuszczenia
wypowiedziane w nauce co do osoby Gaiusa wsunieta jest informacja
o odkrytych w r. 1933 nowych fragmentach jego Instytucyj. Wazniejsze
jest to, ze na tych pieciu stronach znalazlo sig, jak wspomniano, zbyt
wiele omytek i niedcistosci. Oto one: ‘
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W wykazie pism prawniczych Gaiusa obok mniej waznych opuszezen
uderza pominiecie jego dziela ,,ad legem XII tabularum libri sex”.
waznego przez to, ze jest to ostatni zaswiadczony zrodlowo komen-
tarz do tej ustawy.

Palimpsest z Autun nie zawiera fragmentéw Instytucyj Gaiusa lecz
fragmenty (nieudolnej) parafrazy tego podrecznika; nie pochodzi
on ., mniej wiecej z 400 roku”, gdyz nauka — znacznie ostrozniej —
lokalizuje go na podstawie pisma ogdlnie w IV lub V w.

Tzw. Gaius Wizygocki i Epitome Gai to nie dwa rdézne opraco-
wania — jak mniema autor — lecz jedno i to samo; Epitome nazywa
sie bowiem wlasnie streszczenie Instytucyj wiaczone do Lex Romana
Wisigothorum. . :

Tzw. ustawa o cytatach Teodozjusza II i Walentyniana III z r.426
(C. Th. 1, 4, 3) nie nadaje Instytucjom Gaiusa powagi réownej
ustawie lecz zatwierdza (firmamus), obok dziel innych wymienionych
tam prawnikow, wszystkie dzieta Gaiusa (ut... lectiones
ex omni eius opere recitentur).

Na str. 94 pisze dr W. ,klasyczni prawnicy rzymscy nigdy nie
powoluja sie na Gaiusa”,a na str. 95 ,,wreszcie w Digestach Justy-
nianskich Gaius jest powolany czterokrotnie”. Jak to ma rozumieé
czytelnik — prawnik nieromanista — ktory pamieta z tawy uniwer-
syteckiej, ze Digesta zlozone sa z pism prawniczych, w zasadzie
wlasnie tzw. prawnikow klasycznych? Nie jest tez jasne, jak to rozu-
mial sam autor wobec tego, Ze dwa z podanych przez niego znanych
ustepow, w ktorych istotnie nazwisko Gaiusa figuruje (D. 35, 1. H4:
46. 3. 78), pochodza od Jawolena, kiory zmart okolo r. 106, a wiec
nie mo6gl powolywaé sie na poiniejszego o % wieku mniej wigcej
Galusa. Mogltby byt cytowaé Gaiusa wspoétczesny mu Julian (D. 24,
3, 59), jest jednak malo prawdopodobne, aby to byt uczynit. Poniewaz
za$ 3 te ustepy nie wykazuja zadnych znamion interpolacyjnych,
powszechnie przyjete jest w nauce (p. np. Karlowa, Rechtsgesch. 1.,
str. 722 uw. 1), ze imie Gaius oznacza w nich prawnika z I wieku
po Chrystusie C. Cassiusa Longinusa, tego samego, ktorego nazwi-
sko wigze sie z drugg alternatywnie uzywana nazwa szkoly sabi-
nianskiej — Cassiani. Do Gaiusa moéglby odnosié sie czwarty cytat
wspolczesnego mit i zbliZonego do niego pod wzgledem kierunku
i sposobu pracy Pomponiusa (D. 45, 3, 39), ale communis opinio
uwaza za Lenelem (w Paling.) cale to zdanie, w ktérym Gaius po-
wolany jest jako ,,Gaius noster”, za justynianski dodatek.

W wykazie literatury widnieje pod poz. 23 nastepujacy tytul: Kiibler
und Seckel: Gaius, 1903. Kazdy czytelnik sadzié bedzie, ze to jakas
rozprawa o Gaiusie. Prozno by si¢ o nia dopytywal w ksiegarniach.
Ta pozycja bibliograficzna bowiem dotyczy wydania Instytucyj
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Gaiusa w znanym zbiorze zrodet przedjustynianskich (Jurispruden-

tiae Antejustinianae quae supersunt).

Obok tych niezbednych sprostowan, zwréci¢é mozna jeszcze uwage
na dwa zbyt stanowcze twierdzenia autora. Przyjmuje mianowicie dr W.,
idac w tym widoceznie za Dernburgiem, rok 161 jako $cista date powsta-
nia Instytucyj. Jest rzecza niewatpliwa i powszechnie tez przyjeta, Ze
one powstaly okoto tego roku. Rok ten bowiem to rok $mierci Antoninusa
Piusa, ktory w Instytucjach powolany jest 3 razy jako zyjacy (I. 53; 102:
1. 151a) raz jako zmarlty (divus Pius Antoninus II. 195). Z tego wlasnie
dwojakiego sposobu oznaczania imperatora wnosi¢ mozna m. zd., ze
dzieto bylo pisane i rozpowszechniane czefciami, gdyz publikujac- je
w caloéci po $mierci imperatora bylby Gaius przypuszezalnie tekst pod
tym wzgledem wyréownal. — Wreszcie referujac ostatni poglad co do
csobisto$ei Gaiusa, wypowiedziany przez Kokourka, okre§la go autor
jako ustalenie (,,doszedt do nastepujacych ustalen™). Sadze, ze jest to
okreflenie za daleko idace. Kokourek niczego nie.ustalil, dolaczyt tylko
do poprzednio ogloszonych jeszcze jedna hipoteze. Warto$é jej kwali-
fikuje sie zreszta najlepiej tym, ze wedlug Kokourka, w streszczeniu
dra W., ,,Gaius moégt byé... Grekiem, lecz raczej byl on Syryjczykiem,
Zydem lub Egipcjaninem”. Kazdy rozumie, ze tego rodzaju .,ustalenie”
niczego pozytywnego do nauki nie wnosi, gdyby nawet pochodzenie
Gaiusa miato dla niej jakas doniostosé. Nie trzeba sadzié, aby w nauce
zawsze mial racje ten, kto w pewnej sprawie wypowiada sie jako

ostatni. Z. Lisowski

Wistocki Juliusz: Prawo rzymskie w Polsce, str. VIIT+156
Warszawa 1945.

Praca dra W. nie jest ani historia prawa rzymskiego w Polsce, jak
zapowiada okladka, ani historia nauki prawa rzymskiego w Polsce, jak
brzmi tytul wewnetrzny. Historli prawa rzymskiego bowiem nie wy-
czerpuje streszezenie pieciu rozpraw Taubenschlaga i kilka parowier-
szowych uwag poswieconych przez autora rzekomym drogom, ktérymi
znajomo§¢ prawa rzymskiego miala przenikaé do Polski, statutowi ware-
kiemu, prawu miejskiemu w Polsce lub projektowi Andrzeja Zamoy-
~ skiego itp.

Nie jest praca dra W. takze historiag nauki prawa rzymskiego, bo w tym
zakresie zawiera znowu wlasciwie tylko streszczenie rozprawy Tau-
henschlaga o Przyluskim, kilka cytatéow z dzieta Ostrowskiego, Prawo
eywilne narodu polskiego, pare zloZonych z cytatéw dluzszych lub
krétszych charakterystyk wspoétezesnyeh prawnikéow (Petrazyckiego,

Pininskiego, Wroblewskiego, Zolla) — a poza tym jest zestawieniem
szeregu nazwisk (czasem z dodaniem kroétkiego zyciorysu) i1 szeregu
pozycyj bibiograficznych, niezawsze — jak zobaczymy — zwiazanych

z prawem rzymskim i jego naukowg uprawa. Nawet omdwienie



