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Gaiusa w znanym zbiorze zrodet przedjustynianskich (Jurispruden-

tiae Antejustinianae quae supersunt).

Obok tych niezbednych sprostowan, zwréci¢é mozna jeszcze uwage
na dwa zbyt stanowcze twierdzenia autora. Przyjmuje mianowicie dr W.,
idac w tym widoceznie za Dernburgiem, rok 161 jako $cista date powsta-
nia Instytucyj. Jest rzecza niewatpliwa i powszechnie tez przyjeta, Ze
one powstaly okoto tego roku. Rok ten bowiem to rok $mierci Antoninusa
Piusa, ktory w Instytucjach powolany jest 3 razy jako zyjacy (I. 53; 102:
1. 151a) raz jako zmarlty (divus Pius Antoninus II. 195). Z tego wlasnie
dwojakiego sposobu oznaczania imperatora wnosi¢ mozna m. zd., ze
dzieto bylo pisane i rozpowszechniane czefciami, gdyz publikujac- je
w caloéci po $mierci imperatora bylby Gaius przypuszezalnie tekst pod
tym wzgledem wyréownal. — Wreszcie referujac ostatni poglad co do
csobisto$ei Gaiusa, wypowiedziany przez Kokourka, okre§la go autor
jako ustalenie (,,doszedt do nastepujacych ustalen™). Sadze, ze jest to
okreflenie za daleko idace. Kokourek niczego nie.ustalil, dolaczyt tylko
do poprzednio ogloszonych jeszcze jedna hipoteze. Warto$é jej kwali-
fikuje sie zreszta najlepiej tym, ze wedlug Kokourka, w streszczeniu
dra W., ,,Gaius moégt byé... Grekiem, lecz raczej byl on Syryjczykiem,
Zydem lub Egipcjaninem”. Kazdy rozumie, ze tego rodzaju .,ustalenie”
niczego pozytywnego do nauki nie wnosi, gdyby nawet pochodzenie
Gaiusa miato dla niej jakas doniostosé. Nie trzeba sadzié, aby w nauce
zawsze mial racje ten, kto w pewnej sprawie wypowiada sie jako

ostatni. Z. Lisowski

Wistocki Juliusz: Prawo rzymskie w Polsce, str. VIIT+156
Warszawa 1945.

Praca dra W. nie jest ani historia prawa rzymskiego w Polsce, jak
zapowiada okladka, ani historia nauki prawa rzymskiego w Polsce, jak
brzmi tytul wewnetrzny. Historli prawa rzymskiego bowiem nie wy-
czerpuje streszezenie pieciu rozpraw Taubenschlaga i kilka parowier-
szowych uwag poswieconych przez autora rzekomym drogom, ktérymi
znajomo§¢ prawa rzymskiego miala przenikaé do Polski, statutowi ware-
kiemu, prawu miejskiemu w Polsce lub projektowi Andrzeja Zamoy-
~ skiego itp.

Nie jest praca dra W. takze historiag nauki prawa rzymskiego, bo w tym
zakresie zawiera znowu wlasciwie tylko streszczenie rozprawy Tau-
henschlaga o Przyluskim, kilka cytatéow z dzieta Ostrowskiego, Prawo
eywilne narodu polskiego, pare zloZonych z cytatéw dluzszych lub
krétszych charakterystyk wspoétezesnyeh prawnikéow (Petrazyckiego,

Pininskiego, Wroblewskiego, Zolla) — a poza tym jest zestawieniem
szeregu nazwisk (czasem z dodaniem kroétkiego zyciorysu) i1 szeregu
pozycyj bibiograficznych, niezawsze — jak zobaczymy — zwiazanych

z prawem rzymskim i jego naukowg uprawa. Nawet omdwienie
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czytelniku wywota to oczywiscie przekonanie, ze tym, co w Polsce prze-
jeto lub usilowano zaszczepi¢, i tym, czym zajmowala sie nauka prawa
rzymskiego w Polsce — byly wlasnie te germansko-rzymskie twory
kodytikacyjine. o :

W czesci pierwszej, pos§wigconej epoce Piastowskiej, wskutek nie-
fortunnego podzialu materialu na ustepy: Kronikarze polscy, Nauka
prawa rzymskiego w Pelsce Piastowskiej, Prawnicy polscy w Polsce
Piastowskiej, znaczenie Kadlubka, jedynego czlowieka, o ktérym po
gruntownych badaniach Balzera mozna sadzi¢, ie znal prawo rzymskie
i przynajmniej receptywnie nim si¢ zajmowal, zupelnie zostaje zatarte.
a jako przedstawiciele nauki prawa rzymskiego zostaja wysunigei ludzie,
o ktérych wiadomo, ze za mlodu studiowali prawo, byli zajeci w szkole,
w ktorej prawdopodobnie uczono takze prawa, albo posiadali w swej
bibliotece jaki$ rekopis prawniczy.

W okresie Jagiellonskim caly obszerny ustep (str. 28—33) pos$wieca
autor dekretystom polskim XV w. i zestawia tam piegdziesigt Kkilka
nazwisk ludzi, ktéorzy studiowali nie prawo rzymskie, lecz kanoniczne,
a wiee do historii prawa rzymskiego w Polsce nie naleza. Ludzie ci
zreszta przewaznie, tak samo jak wielu wyksztatconych w prawie rzym-
skim, naukg w dalszym zyciu wecale sig nie zajmowali i zadnych $ladéw
swej dzialalnosci w literaturze naukowej qnie pozostawili. Dla tych
przypadkéow stworzyl sobie autor formulke ,,nullum opus” i stosuje ja
tak szablonowo i bezkrytycznie do wszystkich wymienionych przez
siebie nazwisk, ze poucza np. czytelnika z cala powaga, iz zadnego
dzieta z dziedziny prawa rzymskiego nie napisal Spytek z Melsztyna,
kardynal Fryderyk Jagiellonczyk lub... krélowa Bona.

W epoce porozbiorowej, kiedy mozna moéwié naprawde o nauce
prawa rzymskiego, takie nie wszystko jest w porzadku. Ze wzmianki
w zyciorysie J. W. Bandtkiego na str. 68 wynika wprawdzie, ze autor
wie o istnieniu Uniwersytetu Warszawskiego w pierwszej polowie
XIX w., ale w dalszym ciagu o nim zdaje sie zapomnial, bo jako jedyﬁat'
szkole warszawska w tym okresie wymienia Szkote Glowna, co do ktorej
omieszkal dowiedzieé sie, ze powstala dopiero w 1862 r. i nie mogla
liczyé do grona swych nauczycieli — whrew autorowi — Waclawa
Aleks. Maciejowskiego, ktory zmart w 1. 1841. Zaré6wno on, jak Bandtkie.
byli kolejno profesorami Uniwersytetu Warszawskiego, zamknietego
w r. 1831. Sposréd profesoréw prawa rzymskiego w Szkole Glownej
opuscil autor Pawla Popiela, ktéry wprawdzie w literaturze romani-
stycznej niczym sie nie zapisal, ale nie mniej przez caly prawie czas
istnienia Szkoty (od r. 1863—69) prowadzil w niej wyklad Pandektow,
przez co zaslugiwal na wzmianke bardziej od wielu innych ,nullum
opus’oweow”’. Widocznie nie zapoznal sie¢ autor z wzorowo sumienng
monografia wydzialu prawa i administracji Szkoty Gloéwnej, piora §p.
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Stan. Borowskiego, z ktérej takze pod wzgledem metody bylby mogt
wiele skorzystac.

Najgorzej wypadl w przedstawieniu autora Uniwersytet Lwowski.
Nie zajrzawszy do cytowanej zreszta przez siebie Historii Uniwersytetu
Lwowskiego Finkla i Starzynskego, zanotowal autor w tej szkole dla
calego okresu XIX w. dwoch tylko romanistéw: Baltazara Borzage
i Leonarda Pietaka (,,Jwowskim romanista tego okresu jest dr Leonard
Pietak™, str. 77).

Zaginal w przedstawieniu jego i nastepca Borzagi Franc. Marx
i Bern. Baron i wybitny na owe czasy romanista Ant. Haimberger
(1820—41) i Franc. Kotter, ktéry z 5-letnig przerwa, w latach 1858—63,
wyktadat we Lwowie prawo rzymskie az do wprowadzenia polskich
wyktadow tego przedmiotu w r. 1874. Co wazniejsze za$, zagineli takze
romaniéci polscy tak wybitni, jak Ferdynand Zrodlowski i Jozafat Zie-
lonacki, o ktérego dzialalnosci we Lwowie wspomina autor zreszta
w innym miejscu; z nowszych pominiety zostal Stanistaw Szachowski.
Haimberger, Zrédlowski i Szachowski znalezli sie za to w ustepie o in-
nych romanistach polskich, ktéryech nazwiska ,pojawiaja sie w litera-
turze”. Znalezli sie tam co prawda w dziwnie mieszanym towarzystwie.
Nalezy bowiem do niego i filolog Kruczkiewicz i skarbowiec Oczapow-
ski i cywilista Mostowski, i Ogonowski, Iwowski profesor prawa cywil-
nego z jezykiem wykladowym ruskim, ktéry prawem rzymskim w ogdle
sie nie zajmowal, a po polsku ani jednej pracy nie oglosil. Co najgorsze
za$, autor zludzony polskim brzmieniem nazwiska umie§cit w tej grupie
takze Salkowskiego, profesora w Krolewcu, ktéory ani z Polska, ani
z nauka polska nie mial nic wspolnego.

W zwiazku z tym rozszerzeniem grona romanistéw polskich nasuwa
sie jeszcze jedna uwaga. Autor — jak widaé¢ z paru jego wypowiedzi —
ma szczegélne zamilowanie do papyrologii. Mozna je rozumieé i po-
dzielaé, ale nie wolno przy tym zapominaé, ze nie cala papyrologia sta-
nowi galaz romanistyki. Notowanie zatem w historii nauki prawa rzym-
skiego w Polsce nazwisk i zestawianie prac autoréw, ktérzy nic w dzie-
dzinie prawa rzymskiego nie oglaszali i w ogoéle prawnikami nie sa (jak
np. Smolka lub Manteuffel), pozbawione jest wszelkiego uzasadnienia.
chotby to byli uczeni tak duzej miary jak filolog Stanistaw Witkowski.
Nic si¢ nie ujmie takze posmiertnej stawie imienia Kazimierza Moraw--
skiego, kiedy sie stwierdzi, ze okazyjne zajecie sie przez niego poczat-
kami nauczania prawa rzymskiego i jednym z nauczycieli tego przed-
miotu w Uniwersytecie Jagiellonskim nie pasuje go jeszcze na roma-
niste i nie uzasadnia umieszczenia, mocno zreszta niezupetnego, spisu
jego prac w takiej publikacji ja.k omawiana.

Liste wytknietych usterek pracy dra W. mozna by znacznie pomno-
zyé. Wystarcza jednak i te przyklady. Na ogoét stwierdzié wypada, ze
mimo trudu, jaki sobie autor zadal, przejrzawszy pewna iloéé¢ publikacyj
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dziel z dziedziny, ktoéra sig zajmowal. Niewatpliwie tak byé musialo.
Nie mozna jednak powstrzymaé si¢ od uwagi, ze Zadna pilna potrzeba
naukowa nie wymagala wydawania pracy niezupelnie wykonczonej i nie-
dostatecznie przemy$lanej. Oglaszajac ja przedwezesnie, autor przede
wszystkim sam sobie wyrzadzit krzywde.

Z. Lisowski

De Zulueta F.: The Roman Law of Sale, Introduction and select
texts. Oxford, Clarendon Press 1945, str. 264.

Praca oxfordzkiego romanisty pod wyiej podanym tytulem, ktora
dzieki uprzejmo$ci autora dostala sig do moich rak, zastuguje na omé-
wienie w polskim czasopi$mie prawno-historycznym, chotby ze wzgledu
na piekng dedykacje, w ktérej prof. Zulueta poswiecit ja polskiemu wy-
dzialowi prawa w Oxfordzie!. Zasluguje na nig zreszta i przez swoja
wewnetrzng warto$é. Cel jej jest dydaktyczny.. Autor pragnie na pod-
stawie prawa rzymskiego zapoznaé¢ angielskiego studenta z zasadni-
czymi pojeciami kontynentalnych systemow prawnych, uzmystowi¢ mu
wplyw, jaki to prawo w postaci justynianskiej na wspélczesne systemy
prawne wywarlo, wreszcie wskaza¢, jakie i w jakich sprawach zachodza
miedzy prawem rzymskim a dzisiejszymi systemami roéznice. Daje mu
w tym celu w reke teksty zirédtowe w zakresie umowy kupna, jako naj-
lepiej jego zdaniem nadajacej sie do przeprowadzenia poréwnania miedzy
prawem rzymskim a dzisiejszym. Zebrane teksty pochodza, zgodnie z za-
lozeniem pracy, z dwoéch epok. Punkt wyjScia stanowi oczywiscie prawo
justynianskie, totez wiekszo§é ustepow pochodzi z Instytucyj, Digestow
i Codexu. Aby je jednak zrozumieé¢, nie mozna pomijaé rozwoju histo-
rycznego, ktory do niego doprowadzil. Stad znalazly sie w wydawnictwie
takze wyjatki z najwazniejszych Zrdédel przedjustynianskich, prawni-
czych (Gaius, Sententiae Paula, Fragmenta Vaticana) i nieprawniczych
(Cato, Varro, Cicero, A. Gellius). Zrodla wspoélezesne obejmuja dotyczace
kupna przepisy kodeksu Napoleona i cztery akty ustawodawcze anglo-
saskie: angielskie Sale of Goods Act i Factors Act oraz pélnocno-amery-
kanskie Uniform Sales Act i Uniform Conditional Sales Law; te dwa
ostatnie w celu zapewnienia ksigzce uzyteczno$ci takze w Stanach Zje-
dnoczonych. W przedmowie usprawiedliwia sig autor z pominiecia prawa
greckiego w «czesci historycznej-z powodu jego niedostatecznej jeszcze
- jasnoéci nawet dla naukoweow, a kod. cyw. niem. w czeSci wspol-
czesnej, poniewaz jego ,extreme systemization” utrudnia wyodrebnienie

1 Dedykacja ta brzmi: Polonorum — in Universitate Oxoniensi —
Facultati iuris — admirabili constantia enitenti — ut non solum armis deco-
rata sed etiam legibus armata — totius Europae columen futura — Deo
favente — redintegretur Res Publica. (Pauzy oddzielaja wiersze wedlug
uktadu oryginatu).



