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1. Zagadnieniec kasztelandéw konarskich. W se-
nacie polskim w wieku XVI, XVII i XVIII wéréd wielu innych
kasztelanow, na samym zreszta ich koncu, zasiadalo trzech kasz-
telanow konarskich: kasztelan konarski kujawski, kasztelan ko-
narski sieradzki i kasztelan konarski teczyckil., Nikt dotad nie
zastanowil sig nad dziwnym dos¢ zbiegiem okolicznoscei, ze posia-
dali¢émy w senacie az trzech kasztelanéw, ktorych tytuly odmiej-
scowe brzmialy identycznie i przez to musialy by¢ odréznione
jeszcze specyfikacja ziemska kasztelanow, ze pochodzili oni
z trzech dzielnie $rodkowych Polski piastowskiej tworzacych
w XIIIi X1V w. czesto jedna dzielnicg i ze umieszezono ich razem
obok siebie i to na samym koncu kasztelanéw drazkowych, przez
co tworzyli wéréd nich osobna, jakby pézniej dodana grupe
o mniejszym splendorze. Ta zbieznoé¢ faktéw powinna byla na-
suwaé watpliwosci i pobudzi¢ do zastanowienia. sie nad rolg kasz-
telanéw konarskich i ich geneza. Jest to wlasnie celem niniej-
szego artykulu.

2. Miejsce kasztelané6w konarskich w sena-
cie. Kasztelanowie konarscy zaliczani byli w senacie do

1 Niekompletne spisy kasztelanéwkonarskich gtéwnie z XVIIT w. podaja:
K. Sienkiewicz Skarbiec historii polskiej, t. I, Paryz 1840, s. 239
i J. Bteszynski, Spis senatoréow i dygnitarzy koronnych z XVIII wiekn
w dziele; St. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne, t. III,
Warszawa 1872, s. 22—24.
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tzw. kasztelanow mniejszych czyli drazkowych, o ktorych
X VIl-wieczna nauka prawa glosila, ze sa niedopuszczani nieraz
do tajnych narad senatorow z krélem, a poza tym niczym nie
roznia si¢ od innych senatorow 2. Ograniczenie to nie posiadalo
niewatpliwie zadnych podstaw ustawowych, ale wynikalo z fak-
tycznych koniecznosci ograniczenia kola doradcow przy rozpa-
trywaniu bardzo waznych spraw panstwowych. Charaktery-
styczne bylo miejsce, jakie zajmowali kasztelanowie konarscy
w porzadku senatu. Sprawa porzadku zasiadania senatorow
i sktadu senatu nie jest nigdzie dotad wyczerpujaco opracowana.
St. Kutrzeba poswiecil jej zaledwie kilka ogélnych zdan3.
Wedlug niego ..juz w XV stuleciu wyrobily sie¢ zasady co do
pierwszenstwa, ale tylko co do czedci senatordéw, zwlaszeza naj-
wybitniejszych. Ostatecznie sprawe te zalatwil Zygmunt I, zdaje
si¢ pod sam koniec swego panowania... Silnej zmiany w skla-
dzie senatu dokonano na sejmie lubelskim z 1569 r.”.  Jest w kaz-
dym razie pewne, ze w XV wicku porzadek senatoréw ustalony
byl jedynie z grubsza, w szczegodlach byl rzeczywiécie zmienny.
Sledzi¢ to mozna na listach §wiadkéw wazniejszych dokumen-
tow. I tak w przywileju krakowskim Jagielly z 1435 1.* wyste-
puje tylko jeden kasztelan konarski Paszko z Gostawic miedzy
kasztelanem polanieckim a brzeskim. Tenze sam kasztelan po-
jawia sie W 1435 1.5 pod sam koniec kasztelanéw, na akcie pokoju
brzeskiego z Krzyzakami, po kasztelanie rypinskim, a przed
kasztelanami: rogozinskim, lwowskim i innymi z terenu Rusi
i Mazowsza. W 1493 6 kasztelan konarski Jan Zarnowski znaj-
duje si¢ wérdd listy swiadkéw sejmu piotrkowskiegn na samym
konacu kasztelanéw, po kasztelanach: czchowskim i polanieckim.
a przed chorazym krakowskim 1 innymi nizszymi urzednikami
ziemskimi. 7 tych XV-wiecznych przykladéw wynikaloby, ze
mimo niezupelnego jeszcze ustalenia miejsc w senacie jedyny

tTeodor Zawadzki, Speculum senatorum ac officialium regni Po-
loniae aulaeque Regiae, Cracoviae 1618 ,Castellani minores, minores vocantur
ideo qui etiamsi cum caeteris supradictis Senatoribus Regni, Senatorum privi-
legiis in reliquis gaudeant et sunt vere Senatores a secretioribus tamen con-
siliis nonnumquam excluduntur”.

2 St. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej. Polskiej w za-
rysie, t. [ Korona, wyd. 7-me, Krakow 1932, s. 164.

i Volumina legum, I, 42.

5 Tbidem, s. 57—S8.

6 Kodeks m. Krakowa, I 201. -
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kasztelan konarski wowiczas wystepujacy zajmuje jedno z ostat-
nich miejsc wérod kasztelanéow $cisle koronnych. Najciekawsze
réwniez jest i to, ze nigdzie nie wystepuje jeszeze cala trojka
kasztelanéw komnarskich. Porzadek ten i zwyczaj znajdziemy
jeszcze u Laskiego w 1506 r. (Commune incliti regni Poloniae pri-
vilegium constitutionum et indultuum publicitus decretorum apro-
batorumque). Za nim z pewnymi zmianami podaja go: Przy-
tuski, Herburt i Januszowski? Wyznacza on miejsca
tylko dla 33 kasztelanéw koronnych, a jedyny kasztelan konarski
zasiada po kasztelanach: rogozinskim i rypiaskim, a przed kazi-
mierskim, plockim i warszawskim. Nie ma tez jeszcze podzialu
na kasztelanéw wigkszych i mniejszych.

Zupelna ‘zmiana nastepuje za rzadéw Zygmunta I Starego.
ktéry prawdopodobnie pod koniec panowania ustanowil $cisty
porzadek zasiadania senatorow, szczegédlnie kasztelanow$.  Po-
rzadek ten wymienia 64 kasztelanow bez wyraznego jeszcze po-
dzialu na mniejszych i wigkszych, a na samym ich konca po raz
pierwszy trzech kasztelanéw konarskich w nastepujacym brzmie-
niu u Przyluskiego: . Conariensis terrae Siradiensis, Cona-
riensis terraec Lanciciensis, Conariensis terrae Cuiauiensis”. Po
nich nastepuje jeszcze trzech kasztelanéw z Prus Krolewskich.
Herburt podaje ich w nastepujacy sposob: ,.Konarskich trzej,
KonarskiSieradzki, Konarski Lanczycki, Konarski Kujawski”. Ida
oni po kasztelanach: rypiaskim, zakroczymskim, ciechanowskim,
liwskim i sloaskim, a przed kasztelanami pruskimi. Podobnie
czyni to Januszowski ztym jeszcze, ze haslo . Konarskich
trzej” stawia graficznie jako osobny tytul. Przeglad ten dowodzi
wyraznie, ze grupa kasztelanéw konarskich tworzy rzeczywiscie
w czasach Zygmunta Starego zwarta calo$é. ktora zasadniczo
umieszcza sie na koncu wszystkich kasztelanéw. a jesli nawet
niektérzy z kasztelanéw wymienieni sa po kasztelanach konar--
skich, to jedynie z uwagi na to, ze pochodza z pézniej inkorporo-
wanych ksiestw mazowieckich lub Prus Krélewskich. Ale bardzo

7J. Januszowski, Statuta, prawa i konstytucje koronne tacinskie
i polskie, Krakow 1600, s. 270; J. Herburt, Statuta i przywileje koronne. ..,
Krakow 1570, s. 121; J. Przyluski, Leges seu statuta ac privilegia Regni
Poloniae omnia, Krakow 1553, fol. 73.

“J.Przytuski, . c.: ,,Sed ipsorum Castellan. ordo iussu Regis Sigis-
mundi ita erat conscriptus”; J. Herburt, 1. c.: ,,Ale porzadek kasztelanéw
z rozkazania kréla Zygmunta pierwszego tak byl spisan”. '

1:
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szybko nowi kasztelanowie stawiani s3 wyzej od kasztelanow
konarskich i przenoszeni ponad nich. Tak tez sie stalo w 1569 r.,
kiedy nowy, najwigcej znany ..Porzadek rady koronnej polskiej
i litewskiej” ustanowiony przez Zygmunta Augusta na sejmie
lubelskim (4 lipca)? nie tylko ze awansowal kasztelanéw pruskich,
ale i wszystkich kasztelanow litewskich i kasztelanéw z woje-
wodztw poludniowo-wschodnich $§wiezo wecielonych do Korony
postawil wyzej od grupy trzech kasztelanéw konarskich wyzna-
czajac im miejsce ostatnie wséréd wyraznie wydzielonych juz
kasztelanéw mniejszych. Fakty te moga nam da¢ juz duzo do my-
$lenia, $wiadcza one bowiem o poczuciu niskiej oceny godnosci
kasztelanow konarskich, ktérych zwarta grupa przesuwana jest
stale na szary koniec kasztelanéw, jakby w przeswiadczeniu, ze
jest to grupa osobna i od wszystkich innych kasztelanéw nizsza
hierarchicznie. Bylyby to juz wystarczajace powody, aby domy-
$la¢ sie, ze w gruncie rzeczy kasztelanowie konarscy nie s3 praw-
dziwymi kasztelanami i jegli sie takimi stali, to byl to fakt sta-
nowczo $wiezy. Fakt, ze przed Zygmuntem Starym, a wigc
w XV w. i na poczatku XVI w., spotykamy si¢ z jednym tylko
kasztelanem konarskim, a nie z trzema naraz, jeszcze nie do-
wodzi, by przed Zygmuntem Starym reszta kasztelanéw konar-
skich wcale nie istniala, lub by dopicro przez tego kréla do senatu
zostala powolana, gdyz przed porzadkiem Zygmunta Starego
rowniez i inni kasztelanowie nie sa wymieniani wicale, tak ze
uznaé to trzeba za rzecz raczej przypadku i nieladu. Pewne
$wiatlo na godnos¢ kasztelana konarskiego kujawskiego rzuca
Kromer?!, poniewaz wskazuje na to, ze kasztelana tego nalezy
zwigzaé z inowroclawsky czescig Kujaw, a nie z brzeska.
Dalszej zmiany w pozycji kasztelanéw konarskich mozna
szuka¢ dopiero w dobie reform stanistawowskich. Kiedy bowiem
na sejmie koronacyjnym w 1764 r. utworzono nowa kasztelanig
buska w wojewodztwie belzkim, to nowemu kasztelanowi wy-
znaczono ustawowo miejsce po grupie kasztelanow konarskich 11,

*S. Kutrzeba i W. Semkowicz Akta unji Polski z Litwg 1385—
1791, Krakéw 1932, s. 373—5..

M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus
ei Reipublica regni Polonici libri duo, Coloniae 1577, s. 121; ,extremi tres
Conarienses: In quibus primum locum is, qui est in Siradiensi satrapia, me-
«dium qui in Lenciciensi satrapia, ultimum qui in Inovladislaviensi obtinet.”

1t Volumina Legum VII, s. 160.
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Porzadek ten zatwierdzono w 1768 r.2, kiedy ulozono nowy, po-
prawiony porzadek senatoréow. W roku zag 1775 dodano jeszcze
na koncu trzezh nowych kasztelanow: lukowskiego, zytomier-
skiego i owruckiego oraz wszystkim kasztelanom przyznano tytul
. Wielmoznego” przekreslajac przez to dotychczasowy podzial na
wiekszych i mniejszych. Tradycja wige nizszodci kasztelanow
konarskich zanikla zupelnie, uwazani byli w XVIII wieku za tak
samo dobrych kasztelanéw jak i inni. Tytuly zas kasztelanow
konarskich wydawaly sie by¢ rownie egzotyczne co tytuly np.
malo znanych kasztelanii wielkopolskich, jak przemeckiej, krzy-
winskiej, biechowskiej. Przegladajac skostniale od szeregu stu-
leci tytuly kasztelanskie trudno bylo sie spodziewa¢, by w god-
noéci kasztelanow konarskich moglo tkwi¢ co§ wigcej i co$
innego. '

5. Dotvchceczasowy poglad na ich geneze. Nic
dziwnego, ze nikt z historykéw czy prawnikéw, nawet bliskich
jeszcze X VI wiekowi, nie domyslal sie, jak odmienne jest stano-
wisko i geneza kasztelanéw konarskich. Milezg o tym zaréowno
wyzej wymienieni: Laski, Przyluski, Herburt, Kro-
mer, Januszowskii Zawacki, jak i Sarnicki, Dre-
sner, Chwalkowski, Hartknoch, Zalaszowski,
Lengnich i Skrzetuski®.

Niewatpliwie przewazalo przekonanie, ze tytuly kasztelanow
konarskich wywodza sie po prostu od miejscowosci o nazwie Ko-
nary, bardzo zreszta pospolitej i czestej w Polsce. Mial to by¢
taki przypadkowy zbieg okolicznosci, ze w trzech wojewodz-
twach bylo trzech kasztelanéw wywodzacych sig od miejscowosci
Konary. Fakt ten tym bardziej mégl mie¢ pozorne cechy prawdo-
podobienstwa, ze rzeczywiscie miejscowoici o takiej nazwie
znajduja sie na terenie tych trzech wojewédztw. Tak np. sta-
wial sprawe Br. Chlebowski! uwazajac, ze tytul kasztelana

12 Tbidem, s. 292.

¥ St. Sarnicki, Statuta i Metrika przywilejéw- koronnych, Krakéow
1594: T. Dresner; Institutionum iuris Regni Polonicae libri ITII ex statutis
et constitutionibus collecti..., Zamosé¢ 1613; M. Chwatkowski, Regni
Polonicae Jus Publicum 1676; M. K. Hartknoch, Respublica Polonica,
Jenae 1678; M. Zalaszowski, Jus Regni Polonicae ex statutis et constitu-
tionibus t. I, Poznaniae 1700; W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu
polskiego t. I, Warszawa 1782; B. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa
Polskiego, Krakow 1836, s. 265. :

1 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego IV, s. 319.
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konarskiego sieradzkiego wywodzi sie ze wsi, a potem mia-
steczka Konary pod Spicymierzem, gdzie wedle lustracji z 1566 r.
mialo by¢ starostwo mniegrodowe. Za nim zapewne poszedl
M. Friedbe rg 1 formulujac ostroznie, ze kasztelan konarski
pochodzi pmwd‘opodobme z Konar kolo Spicymierza w wojew.
sieradzkim. Pod Spicymierzem jednak nie ma dzi§ miejscowosci
Konar, ani wsi Zawady i Rudniki, ktére mialy rzekomo wchodzi¢
w sklad starostwa konarskiego. Istnieja za to Konary i wyzej
wymienione wsie w poblizu Klomnic w powiecie radomskowskim.
Ale to jest raczej szczegél wagi drugorzednej wobec faktu, ze ze
wei, ktora nosila nazwe Konary, nigdy nie mogla powsta¢ kaszte-
lania, gdyz wsie takie zamieszkale byly przez ludnog¢ stuzebna.
trudniaca sie hodowla koni ksiazecych, a rozmieszczone w poblizu
kasztelanii na wzér innych osad w rodzaju Kuchary, Piekary,
nigdy nie mogly by¢ oéredkami kasztelanii. Na prézno szuka-
liby$my w Sieradzkim, f.eczyckim i na Kujawach wérod miejsco-
wosci o nazwie Konary $redniowiecznych kasztelanii®. Takle
miejscowosci kasztelanskie w ogéle nie istnieja w zrodlach z cza-
s6w monarchii Piastéw. Fakt ten chyba dostatecznie juz prze-
mawia za tym, ze kasztelanowie konarscy nie wywodzg sie
z ustroju grodowego panstwa piastowskiego, '
4. Pojawienic-sie kasztelanow konarskich.
Jesli nie mozra bylo stwierdzi¢ istnienia kasztelanéw konarskich
w czasach piastowskich, to w takim razie interesowa¢ nas bedzie,
kiedy si¢ oni po raz pierwszy pojawiaja. Slyszeliémy juz po-
przednio o kasztelanie konarskim Paszku z Goslawic, ktéory
éwiadkujt w1433 r. Jest to niewatpliwie kasztelan l\onar ki
ziemi leczyckiej wy stgpumcy w latach 1435144317, W {424 r.
kasztelanem konarskim leczyckim jest Stanislaw z Bogucic 18,
W latach 1412—1417 spotykamy Jaska z Wlina k;\lszteland konar-
skiego, niewatpliwie ziemi sieradzkiej . Takimi samymi kaszte-

* Akta unii, s. 460.

% St. Arnold, Terytoria plemienne w u@tlo]u administracyjnym Polski
piastowskiej, Krakéw 1927.

17 Wlkp. V 599; Acta Capit II 380, 381: A. Pawinski, Sejmiki ziemskie,
Warszawa 1895, s. VI.

1 AL K. . VIII, s. 472 | Stanislaus de Boguczice castellinus Conariensis
terre Lanciciensis”.

1% Tbidem, s. 468, 470.
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lanami sa: w 1406 r. Albryk20 i w 1399 r. Wojciech2l. Wreszoie
w latach 1391—2 spotykamy kasztelana konarskiego ziemi leczyc-
kiej Stanistawa 22. " Jest to chwilowo jedna z najstarszych wzmia-
nek dotyczaca kasztelanéw konarskich. Poza ta data cofajac sie
wstecz nie znajdziemy juz ich wigeej, w kazdym razie nowe na-
wet zrédla, jak to nizej udowodnie, niewiele moglyby juz dodaé.
Pierwszy wigc kasztelan konarski pojawia sie w 1391 r. w ziemi
leczyckiej, a w 1399 r. w ziemi sieradzkiej; o kujawskim brak
blizszych danych. Pojawienie sie ich wigee przypada na poczat-
kowe lata panowania Wladyslawa Jagielly, a wigc na czasy,
w ktérych zamieniaja sie oni co raz wigcej w dostojnikow raczej
tvtularnych, nie zwiazanych z grodem. W takiej chwili dodanie
do grona kasztelanéw trzech nowvych kasztelanéw konarskich
w niczym juz nie ogranicza kompetencji pozostalych, jest raczej
faktem, ktory zwieksza iloé¢ utytalowanych wiréd szlachty da-
nej ziemi. Wzmianki zawarte w najstarszych ksiggach grodzkich
leczyckich, a dotyczace pierwszego kasztelana konarskiego Stani-
slawa s3 tak charakterystyczne i $wiadceza tak jasno o tym, ze
okolo daty 1391 r. dokonuje sie wlasnie pojawienie kasztelana ko-
narskiego. ze nalezy je przytoczyé w brzmieniu autentycznym
1 zestawi¢ obok siebie:
1. 16, IL 1391 ., ... Testes vexilliferi Lanciciensis: primus St a-
nislaus Gaso Conarsky, secundus Vlodzimirus Sla-
wosowsky ...” 2, '

2. 11, IIL 1391 .....Stasko castellanus Conarski
debet iurare erga Bartholomeum Malski...” 24
5. 4. VIL 1591 .....Bartholomeus Malsky recipit ser per cori-

gelam ad dominum Strassium capitaneum ad recognoscen-
dum, quod in istud frumentum adiudicavit et preadiudicavit
erga Stanislaum gazonem Lanciciensem dictum
Swandenicz heredem de Bronna...” 2.
20 Ibidem, s. 466.
*A. Pawinskio. ¢, s. XXXVIL
* Teki A. Pawinskiego t. TV 4062, 3688.
¢ Teki A.‘Pawiﬁskiego t. TV 3659.
* Ibidem, 3688.
% Ibidem, t. IIT, 2117, 2133, 2034.

1o
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4. 12. 1. 1392 ,...N. inter dominum castellanum Co-
narski et dominum Bartholomeum Malski terminus in
duabus ebdomadis est assignatus, quod dictus dominus
Conarski habet Regem officialem statuere ad cognoscen-
dos terminos inter dominos predictos...” 26,

7 zapisek tych wynika, ze w ciggu niecalego roku jedna i ta
sama osoba Stanistaw zwany ,Swandenicz” z Bronny jest tytu-
fowany réwnoczesnie | na przemian raz koniuszym czyli konar-
skim, raz kasztelanem konarskim. Zestawienia ,Gaso Conarsky”
oraz ,,Castellanus Conarski” §wiadcza o tym, ze panuje woéwczas
zupelne pomieszanie tytulow i ze wlasnie koniuszy leczycki
zwany dawniej po polsku konarskim przemienia si¢ w powaz-
niejszy urzad kasztelana zwanego konarskim. W tym wypadku
“dawna nazwa urzedu, ktéry ulegl przemianie, pozostala przy ty-
tule kasztelanskim i stworzyla jedyny w Polsce tego rodzaju wy-
padek. Tak wigc nowopowstaly kasztelan majacy ludzace okre-
$lenie odmiejscowe, byl w gruncie rzeczy przemienionym na
drodze uzurpacji i zwyczaju koniuszym czyli konarskim. Ponie-
waz ewolucja ta miala miejsce nie tylko w Leczyckim, ale i w Sie-
radzkim i na Kujawach, stad trzej nasi kasztelanowie konarscy
musieli zachowa¢ jeszcze dla odréznienia okreslenie przynalez-
noéci ziemskiej, ktora dotad zreszta posiadali jako konarscy.
Kiedy ich pozycja w XV w. umocnila si¢ i jako kasztelanowie
weszli do senatu, kiedy nastepnie z senatu usunieto nizszych
urzednikéw na poczatku XV w., kasztelanowie konarscy nadal
w senacie pozostali, cho¢ zajeli koncowe, najposledniejsze
miejsce. Stad frzech koniuszych — cho¢ w zmienionej formie —
weszlo w sklad senatu polskiego.

Nalezaloby jeszcze wyjasni¢, dlaczego dokonala sie ta prze-
miana i to wladnie na terenie trzech dawnych ksiestw $rodkowo-
polskich. Niewatpliwie dziala¢ tu musialy na wspélnym i po-
krewnym podlozu te same sily. Podlozem byt tu wspélny los
ksiestw: sieradzkiego, leczyckiego i Kujaw w okresie rozbicia
dzielnicowego monarchii Piastéw od polowy XIII w. Stanowily
one dzielnice linii kujawskiej Piastow i dopiero w latach
1337—1352 zostaly zlaczone bezposrednio z Krélesiwem Polskim
Kazimierza Wielkiego. Inne musialo tu by¢ stanowisko konar-
skiego, ktéry odgrywal wigksza niz gdzie indziej role i mogt

2 Thidem, t. TV, 4062.
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przez to pokusié sie o przeistoczenie nawet w kasztelana. Byé¢
moze, ze koniuszowie w ksigstwach dzielnicy kujawskiej odgry-
wali u boku ksiagzat pewna role o charakterze wojskowym. Zarzad
nad stajniag ksigzeca czy stadninami ksiecia by¢ moze dawal im
pewne funkcje w zakresie dowédztwa nad jazda przybocznych
oddzialow ksiazecych?.  Jednym stowem kompetencjami zblizali
“sie do urzedu marszalka w Niemczech potudniowych. To samo
moglo ich upodobni¢ w pewnej mierze do kasztelanéw zbieraja-
cych pospolite ruszenie z terenu swych kasztelanii.

5. Konarskj dawne oznaczenie koniuszego?s.
Wyjasnienia niewatpliwie wymaga jeszcze kwestia, czy konarski
a koniuszy to rzeczywiscie jeden i ten sam urzad i jaki jest wza-
jemny stosunek obu tych nazw do siebie. Juz wyzej cytowane
wzmianki z 1391 r. jasno dowodza, ze lacinskiemu ,agaso” lub
..gaso”” odpowiadala nazwa polska ,konarski”, ze po prostu ten
urzednik, ktévy dbal o stajnie ksiazeca i konie ksigcia, zwal sie
konarskim. Nazwa tego urzedu urobiona w podobny sposéb jak
nazwy miejscowe ,.Konary” od rzeczownika ,kon” przypomina
swa forma inny urzad ziemski, mianowicie wojskiego. Wojski
i konarski to jezykowo formy tworzace osobna grupe, rézniaca sig
od form w rodzaju: komornik, czesnik, stolnik, skarbnik. Polskie
okreslenia nazw urzedow w XIII i XIV w. s3 w dokumentach
tacinskich bardzo rzadkie, najwigcej stosunkowo znajdziemy ich
na terenie Pomorza gdanskiego. Niemniej zdolalem ustali¢ az
10 wzmianek z lat 1228—1425, ktére dowodza, ze istnial w Polsce
urzad konarskiego i znany byl w tych latach w roznych dzielni-
cach Polski. Najstarsza wzmianka z 12282 dotyczy dzielnicy
krakowskiej. Wsrod é$wiadkéw dokumentu, ktérymi sz urzed-
nicy ziemscy, migdzy stolnikiem i wojskim a podstolim i lowczym

7 7. Wojciechowski, Pafistwo polskie w wiekach srednich, Dzieje
ustroju, Wyd. 2, Poznan 1948, s. 70, przypuszcza, ze urzad koniuszych (agazo)
stal w zwiazku z dziedzina zarzadu wojskowego.

O tym, ze ,agaso’ czyli koniuszy to ten sam urzad co ,konarski’,
pierwszy zamiescit niewielka i przypadkowsa wzmianke w 1887 r. znany wy-
dawca Fr. Piekosinski (Mip. III 699). Wiadomosé¢ ta jednak pomiesz-
czona petitem w formie wlasciwie odsylacza uszla uwagi i nigdzie nie zostata
wykorzystana. Autor niniejszego artykutu niezaleznie od Piekosinskiego do-
szedl réwniez do tego samego przekonania na podstawie dokumentu z 1370 r.
(Mip. TIT 384); patrz: Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego
t. II, Poznan 1946, s. 310 i 312. :

2* Mog. 6.
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wymieniony jest ,Sdizlaus Conarski Cracoviensis”.. Zaden ko-
niuszy nie_jest w tym dokumencie wymieniony (mam oczywiscie
na mysli tylko lacinska nazwe .agaso”). Nastepny dokument po-
chodzi z 1280 r. i dotyczy dzielnicy kaliskiej 3. Wéréd swiadkow
dokumentu migdzy lowczym a czesnikiem i rzadeg kaliskim wy-
mienia dokument: .comite Nasanone Conarski kalisiensi”. Tu
réwniez brak innego urzednika z okresleniem agaso”. Urzad ko-
narskiego znany jest w 1347 r. na Kujawach 31, Wéréd swiadkow
obok ‘wojewody i kasztelanéw, a przed sedziag wymieniony jest
.Stanislaus de Moczurowo Conarsky”. Wysoka pozycja konar-
skiego kujawskiego na liscie swiadkow dowodzi, ze rzeczywiscie
konarski na Kujawach zdobyl sobie stanowisko doréwnujace juz
wtedy kasztelanom. Dokument ten niestety nie dochowal sie
w oryginale, lecz w odpisie z 1437 r.; stad nie mozemy stwierdzic.
czy przypadkiem juz w 1547 r. nie uwazano konarskiego k’ujaw;
skicgo za kasztelana, jak to wynikaloby z koncowej formuly
brzmigcej: ,.palatino, iudice et castellanis Cuiaviensibus”, gdzie
opuszczono wige okreslenie konarski” lub ,,agasone”, mimo tego,
ze formula ta orlnosi si¢ roéwniez do konarskiego. Przeciw jednak
takiej interpretacji $wiadczy nie tylko fakt, ze to jest kopia XV-
wieczna, kiedy juz konarskicgo uwazano za kasztelana i pisarz
moégl opusci¢ w formule koacowej wyraz .agasone” czy .konar-
ski”, ale i to jeszeze, ze w formule tej nie trzymano sie écigle tregei,
przestawiono bowiem sedziego przed kasztelanow, poza tym
kasztelan konarski wystapi¢ by musial juz w. zlatynizowanej
formie ..conariensi”, a nie — jak jest w dokumencie — w postaci
,.Conarski”, co tylko moze oznacza¢ oczywiscie urzednika odpo-
wiadajacego koniuszemu. Urzad konarskiego znany jest dalej
w latach 1536—1372 w Malopolsce. Tu jednakowoz znajmuje on ni-
skie miejsce w hierarchii urzednikow ziemskich 32, Nigdy jednak
na liscie §wiadkéw nie pojawia sig obok konarskiego agaso. Skoro
bowiem dano juz okreslnik polski, nie potrzeba bylo tacinskiego.
Wymienieni konarscy znajduja sie wszedzie pomieszezeni mi edzy
urzednikami ziemskimi | sg niewatpliwie nimi. Przypuszczenie
by nazwa konarski oznaczala tu nie urzad lecz nazwisko nalezy
odrzucié¢ z miejsca, zwlaszcza ze mieliSmy tak jasne wzmianki
z 1391 1. i ze posiadamy réwniez z 1370 r. jeszcze zupelnie jasny

3 Dek. kuj. i maz., str. 356.
3 Acta Capit. II, 539.
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dowod 33, W dokumencie Kazimierza Wielkiego z tego roku sty-
szymy o .Clementi de Nassachowicze, agazoni nostro
dicto konarski”, a wiec o koniuszym (agaso) krakowskim,
ktory staje sie juz i krolewskim, ktérego po polsku nazywa sie
konarskim. Wreszcie jeszeze w 1425 r3t spotykamy sie w ziemi
sieradzkiej z uzywaniem nazwy ,konarski” na oznaczenie urzed-
nika. ktéry jest niewatpliwie juz identyczny z kasztelanem ko-
narskim znanym z Sieradzkiego od 1399 r., a ktéry widocznie
uzywa jeszcze obu nazw na wzoér kasztelana konarskiego teczyc-
kiego w latach 1391—2. Ze w dokumencie z 1425 r. nie mamy do
czynienia z nazwiskiem, ale z urzedem, $wiadczy fakt uzvcia
przymiotnika ,,siradiensem” na okreslenie przynaleznosci ziem-
skiej konarskiego i to w tym samym przypadku co imig zlatyni-
zowane, polska bowiem forma . konarsky” nie ulegla oczywiscie
odmianie (.nobilem Dobegneum de kamionacz konarsky sira-
diensem”). O tym, ze lacinskie ,,agaso” po polsku brzmialo w $red-
niowiecztt .konarski”, $wiadcza wyraznie przytoczone doku-
menty. Charakterystyczne, ze nazwa ta zanika wlasciwie jeszcze
przed Jagiella, skoro ostatnia normalng wzmianke spotykamy
w 1572 r. Pédznicj w latach 1391—1425 znana jest tvlko z terenu
dzielnicy kujawskiej i to juz w zwiazku z godnoscia kasztelanow
konarskich. Istnieje niewatpliwy zwigzek miedzy zanikiem
nazwy urzedu konarskicgo w calej Polsce a przemiang tego
urzedu na terenie dzielnicy kujawskiej w urzad kasztelanski.

6. Agaso,subagaso, podkonie. Aby ten zwiazek wy-
swietli¢, nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze urzad konarskiego
znany do koaca XIV w. wystepowal w dokumentach przede
wszystkim w formie lacinskiej ,,agaso” lub ,,subagaso”, jesli mowa
byla o zartepcy konarskiego. Nalezy wiec poznaé réwniez dzieje
tego urzedu przede wszystkim w oparciu o lacinska jego nazwe
.agaso”, cood XV w. oddawano juz po polsku nazwa koniuszego.
O koniuszym i pojawieniu si¢ tej nazwy bedzie jeszcze nizej
mowa.

3 Kat. kr. T, 159, r. 1336 ,,Seczeslao dicto Conarski™; Mip. 111, 699, r. 1352
»Posnano Conarski”™; Tyn., T, 73, r. 1854 ,,Posnano kenarski de Samboczyn’’;
Mip. TIT 850 r. 1372 ,,Clemente conarsky’;

35 Mip. TIT 834.

3 Pol. II 370, ,,nobilem Dobegneum de Kamionacz konarsky sira-
diensem”.
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Pod komniec XIV wieku pojawia sie jeszcze jedna polska
nazwa urzednika ,agaso”. W 1393 r.35 slyszymy o urzedniku
zwanym ,podkonie”. Wzmianki odiad o podkonim sz doéé
liczne %6, Wynika z nich, ze terminowi temu odpowiada urzednik

. .,subagaso”, a wigc poZniejszy ,,podkoniuszy”. On tez wypart za-
pewne rychlo dawnego ,,podkonie”. Na poczatku wieku XVI ter-
min ,,podkonie” jest juz zdewaluowany i oznacza pasterza koni
na réwni z lacinskim terminem ,,agaso”. Dlaczego do tego doszlo,
przekonamy sie jeszcze pézniej 7. W swietle jednak tej ewolucji
nalezy termin .podkonie” uznaé za starozytny, podobnie co naj-
mniej jak ,.konarski”, z tym jedynie, ze oznaczal on zastepce ko-
narskiego. Fakt poZnego pojawienia si¢ w zrédlach — sadze —
jest przypadkowy, po prostu ten niski urzednik nie mégt predzej
wyplyna¢ w swej polskiej nazwie.

Wracajac obecnie do historii urzedow ,agaso” i ,,subagaso”
trzeba zaznaczy¢, ze nalezg one do najstarszej grupy centralnych

- urzedéw ksiazecych i na réwni z innymi znane s3 z licznych
wzmianek zrédlowych ze wszystkich dzielnic polskich. Najstar-
sza wzmianka o nich pochodzi z 1203 r. i to z terenu Slaska, gdzie
styszymy o Przybyslawie, kiéry jest ,agaso” ksiecia Henryka
Brodatego 3. Urzedy te istnieja na Slasku jeszcze na dworach
Mieszka Opolskiego i Wladystawa Opolskiego ale juz w 4-tym
dziesigtku XIII w. zanikaja, a zarzad stajni ksiazecej przechodzi
w rece marszalka ¥, urz¢dnika, ktoérego funkcje genetycznie wy-
wodza sie réwniez z zarzadu stajnia. .,Agaso” nie wystepuje wecale
na calym Pomorzu anj szczecinskim ani tez gdanskim, za to weze-
énie, bo juz od 1239 r. slyszymy o marszalku na dworze ksigzat

3 M. M. Ae. H, XV, 171, ,,podcone dni Regis”.

36 Thidem, 220 r. 1395 ,Paczkoni podcone Regis”; St. Pr. Pol. Pom. VIII
8047 . 1399 , Contra dominum pothcone”; AKI III 186 r. 1412 , Albertus de
Chudzicze subagazo wlg. podkone”; Wikp. V 210 r. 1413 |, Boguslaus
Podkone Lanciciensis”; Teki A. Pawinskiego VII s. 18, r. 1418 ,Scarbek
Podcone de Modzurowo”; tamze s. 159, r. 1420 ,Scarbek suba-
gazode Modzurowo”; s. 205, r. 1420 ,,Paulus Potkonye”; Wist. kat. nr
228 r. 1437 ,Potkonye subagazo”.

% Bartlomiej z Bydgoszczy, Stownik lacifisko-poiski 1532 ¢
s. 4 ,Agaso = konsky pastirz vel podkonye™

#F.Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores I s. 818; s. 828 r.
1223 ,Michaelis Agaze”.

7. Wojciechowskid Ustrdj poht Slaska, Hist. Slaska I s. 605.

" Informacje o stosunkach na Pomorzu szczecinskim zawdzieczam
uprzejmosci dra St. Weymanna.

°y
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Pomorza szczecinskiego?. Wypieranie koniuszego przez mar-
szalka w tych dwéch najbardziej na wplywy zachodnie wysta-
wionych dzielnicach jest bardzo charakterystyczne. O wiele dlu-
zej utrzymuja sie ,agasones” w innych dzielnicach polskich.
W Wielkopolsce, gdzie pierwsze wzmianki o ,agasones” znamy
z 12534 utrzymuja sie oni do 1370 r., przy czym juz w czasach
Kazimierza Wielkiego styszymy tylko o ,subagasones™ tak po-
znanskich jak i kaliskich 2. Na Mazowszu ,,agaso” wystepuje po
raz pierwszy w 1220 r.*, przy czym iloé¢ wzmianek o nim jak
i o jego zastepcy jest znaczna. Ostatni raz spotykamy ten typ
urzedu w postaci ,.subagaso” w 1379 r. %, przy czym juz od 1578 r.
pojawia si¢ na Mazowszu marszalek, ktory jest odtad wcale czg-
sto wymieniany %. ,Agaso” za$ po 1379 r. ginie bez $ladu i nie ma
go juz np. w spisie urzednikéow z 1428 r. 46, Zné6w dowod na wy-
parcie urzedu .,agaso” przez marszaltka, na Mazowszu spoéznione
o przeszlo wiek w stosunku do Slaska. W Malopolsce mozna mowi¢
juz o istnieniu ,agasones” ksiecia w 1212 r. w Krakowie ¥,
a w 1245 r. w Sandomierzu 8. Koniuszowie krakowscy zanikaja
w 1372 r., podkoniuszowie w 1363 r., koniuszowie sandomierscy
w 1347 r., a podkoniuszowie w 1354 .49, Po 1372 r. nie znaleziono
juz ani koniuszych, anj podkoniuszych wéréd urzednikéw ziem-
skich matopolskich . I tu mozna méwi¢ o wplywie na zanik
sagasones urzedu marszalka nadwornego, ktéry pojawia si¢ na
dworze Kazimierza Wielkiego w 1358 1.5, Wprawdzie ,.agaso”
w nowej formie odzyje nieco pdzniej jako koniuszy krélewski
na dworze krakowskim, ale nie bedzie juz urzednikiem ziemskim
a genetycznie wywiedzie si¢ ten urzad nawet w swej nazwie

1 Wikp. T 147. :

2 7. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego I, Poznan
1939, s. 301. )

% Koch. Maz. 206.

4 Lub. Maz. 98.

% Thidem, 96, 98.

% Tbidem, s. 344, dodatek nr 10.

% Koch. Maz. 177. Mowa tu wprawdzie o koniuszym biskupa krakow-
skiego, ten jednak niewatpliwie wzorowal sie na dworze ksigcia.

3 Pol. TII 24.

Y Fr. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow $rednich t. IIl, Kra-
kow 1901, s. 530—531; Z. Kaczmarczyk, Monarchia 1, s. 297.

% K. Federowicz Dostojnicy i urzednicy $wieccy woj. krakow-
skiego w latach 1374—1506, AKH VIII.

7. Kaczmarczyk, o. c. s. 140.
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z Litwy?2, Najwiecej wzmianek o ,agasones” mamy z terenu
Kujaw, Sieradzkiego i teczyckiego, urzad ten najdluzej tez tu
si¢ utrzymal ze wszystkich dzielnic polskich. Dowodziloby to wy-
jatkowego konserwatyzmu form ustrojowych dzielnicy kujaw-
skiej, gdzie nie bylo urzedu marszalka, a marszalek krola z Kra-
kowa nie wywieral tu moze zrazu swego eliminacyjnego wplywu.
O _agaso” na Kujawach styszymy od 1218r.5, o ostatnim w 1347 1.,
ale za to .,subagasones” utrzymuja sie tu do 1433 r. 3. Fakt ten
nie moze nas dziwié, gdyz jest to dzielnica, gdzie wlasciwy koniu-
szy czyli ..konarski” przemienil sie¢ w kasztelana konarskicgo.
w zrodlach moégl wige pozosta¢ tylko .,subagaso”™. To zas, ze tak
dlugo tu si¢ vtrzymal, dowodzi wlasnie wyjatkowego znaczenia
i sity trwania tego urzedu na Kujawach. Podobne zjawisko mozna
obserwowaé¢ w ziemj dobrzyaskiej, gdzie réwniez pod koniec
XIV w. brak juz urzednika ,agaso”, gdyz ten jako kasztelan ko-
narski kujawski, wlasciwy i dla ziemi dobrzynskiej, zmienil juz
wtedy swe znaczenie. ,,Subagasones” za to utrzymywali sie tu az
do 1450 r.%. Jeszcze dluzej utrzymali sie ,.subagasones”™ w ziemi
feczyckiej. Pierwszy .agaso” zmany tu jest od 1240 r.. ale od
1387 r. wystepuja juz tylko .subagasones”, ktorzy przetrwali tu
do 1455 r. %, Tu réwniez brak urzedu ,,agaso” mozna wytlumaczy¢
przemiang jego w urzad kasztelana konarskiego leczyckiego.
W Sieradzkim pierwsza wzmianka o urzedzie .agaso” jest sto-
sunkowo pézna, bo z 1264 r.. wzmianek o tym urzedzie jest ra-
czej niewiele, niemniej od 1398 r, zdecydowanie nie ma zadnych
sladéw koniuszego (agaso), utrzymuje sie nadal . subagaso” az
do 1417 r.57.

Sprébujmy zebra¢ wyniki otrzymane w dotychczasowej ana-
lizie w ponizszym zestawieniu:

@

® M. M. Ae. H. XV, s. 162; Mip. IV 1118
5 Pol. 11 3, 63, T 89, 125, 1T 279.

5 Pol. 1II 330; Teki A. Pawinskiego t. VII, s. 18, 159, 205; Pol. II
cz. 2, s. 850. :

i 7. Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi debrzynskiej w XIV i XV
wieku, Mies. Herald. XIII, nr 3—10.

% Pol. 11 27, 34, 63; Teki A. Pawinskiego 11T 614, 91, 2701, 8524, 6549;
A. Pawinski, Sejmiki ziemskie s. VII, s. IX.

% Pol. 1 87; Kat. kr. T 88; Pol. Il 156; Teki A. Pawinskiego IIT 5397;
1V 2518, 2568; AKH VIII, s. 466—8, 470.

o
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Dzielnica agaso zanika subagaso zanika
I Slask ~ ok. 1240 ok. 1240
2. Pomorze brak zupelny brak zupeclny
5. Wielkopolska — 1570
4. Mazowsze - o . 157
5. Krakowskie 1372 1365
6. Sandomierskie 1547 1354
7. Kujawy 1347 ' 14373
8. Dobrzyaskie — 1450
9. Leczyckie — _ 1455
10. Sieradzkie , — o 1417

Bogata skala 1’32[)1gtoscx chronologicznej zanikania urzedu
.agaso” i wypierania go przez marszalka obejmuje na ziemiach
polskich czasokres dwach przeszlo wiekow. Pierwszy etap zazna-
cza sie przed polowa XIII w. i obejmuje Pomotze i Slask, w dru-
gim etapie za rzadéw Kazimierza Wielkiego nastepuje zanik
urzedu .agaso” w Malopolsce, Wielkopolsce i na Mazowszu. Trzeci
etap trwa od koaca XIV w. i charakteryzuje si¢ powolnym wy-
mieraniem tego urzedu w samym centrum Polski na Kujawach,
w teczyckim i Sieradzkim. W etapie tym nastepuje przemiana
sagasones” w kasztelanow konarskich juz pod koniec XIV w.,
a wymarcie ..subagasones” w polowie XV w. Charakterystyczna
to dla $redniowiecza polskiego geografia przemikania wplywow
zachodnich do Polski i dowéd konserwatyzmu ustrojowego dziel-
nicy kujawskiej.

7.Koniuszy za Jagiellonéw i w czasach no-
wozytnych W chwili gdy w Polsce w polowie XV w. zanika
ostatni slad po dawnym urzedniku centralnym ksiecia, pdZniej
ziemskim zwanym po lacinie ,agaso” i ..subagaso”, a po polsku
.konarski” i ..podkonie”, pojawia sie¢ nowy typ urzednika, ktéry
obok marszalka zastapil konarskiego w zarzadzie stajnia. Jest nim
wkoniuszy” krolewski, urzednik wige koronny i nadworny zara-
zem. Geneza nazwy . koniuszy” bedzie oméwiona jeszcze nizej.
Chwilowo interesuje nas geneza nowego urzedu koniuszych ko--
ronnych i koniuszych nadwornych. Dotad o tych urzednikach
nie wiedzielismy prawie nic. Nie wspomina o mnich zupelnie
Kutrzeba?® w specjalnej pracy poswigconej urzedom koron-

% St. Kutrzeba, Urzqdy koronne i nadworne w Polsce, ich pOC/%tkl
i rozwéj do 1504 r., Lwow 1903,
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nym i nadwornym w Polsce do 1504 r, Czyzby przed ta data nie
istnieli? Istotne dla ich sprawy bedzie stwierdzenie naprzéd, ze
dawny ,agaso” urzgdnik ziemski w Polsce sie nie utrzymat i ze
w calej Koronie po polowie XV w, nigdzie nie znajdziemy juz
koniuszego czy podkoniuszego wéréd hierarchii urzednikéw
ziemskich. Zanik tego urzedu byl rzeczywisty. Nie ma ich
np. wecale w ustawie sejmowej z 1589 r., ktéra wymienia rangi
urzednikow wojewddztw braclawskiego i wolyaskiego ..obycza-
jem miejsc koronnych wojewodztw” . Brak tez koniuszych
w tabelce urzednikéw ziemskich Korony z 16736, Nie wy-
mieniaja ich zupelnie spisy urzednikéw zestawiane dla XV do
XVIII w. z terenu wojewédztw: krakowskiego, Kujaw, belzkiego,
ruskiego i podolskiego %, Glucho réwniez o nich we wspélczesnej
literaturze. K romer (19(7) wymienia wprawdzie na samym
koncu urzednikow ziemskich tytul .,agaso sive equorum curator”,
ale zauwaza réwnoczesnie, ze nie ma go w Koronie z wyjatkiem
Rusi ©2, Ale i ta informacja jest bledna i zdawkowa. Sarnicki
(1594) idzie w zupelnosci za nim milczac juz o Rusi®. Zawack i
(1613) nie zna w ogéle koniuszego wéréd urzedéw ziemskich 64,
Wymarcie koniuszych jako urzednikéw ziemskich w XIVi XV w.
nie jest oczywiscie bez precedensu. Pogingli wiczesniej lub wspol
czesnie komornicy, skarbnicy i kanclerze dzielnicowi. +~Agaso”

podzielil ich los o tyle zdaje sie gruntowmej, ze zagineli rownlez

subagasones i ze zagubila sie ni¢ zwiazku migdzy .agaso” kro-
lewskim czaséw piastowskich, ktéry pod nazwa konarskiego znany
jest jeszcze w 1372 r. na dworze Ludwika Wegierskiego 65, a ,ko-

5 Vol. Legum II 287.

% Thidem V, s. 97.

%S Kwiatkowski, Wykaz dostojnikéw duchownyeh : swieckich
tudziez urzednikow z czasbw Wladystawa Warnenczyka (1434—1444) AKP 111,
Krakow 1886; K. Federowicz, Dostojnicy i urzednicy $wieccy woj. kra-
kowskiego w latach 1374—1506, AKH VIII; A. Pawinski, Dzieje ziemi
. kujawskicj, Warszawa 1888, t. II—V; J. Sochaniewicz i A. Wolff,
Urzednicy woj. betzkiego do potowy XVI w., Mies. Herald. X. 1931; K. M a-
leczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352—1783;
L. Biatkowski, Urzednicy ziemscy podolscy wieku XVI i poczatku XVII,
t. VIIT Roczn. P. T. Herald., Krakow 1928. -

M. Kromer o. c.,, s. 132, 138.

% S. Sarnicki, o. c, s. 233.

¢ T. . Zawacki, o. c.

% 7Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. II, s. 312.
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niuszym” pojawlajacym sie na dworze Wladyslawa Jagielly naj-
wezeéniej w 1389 r.. jako niskim i bez znaczenia funkcjonariu-
szem %, Urzednik ten pochodzi z Litwy a sama nazwa jego ,.ko-
niuszy” pochodzenia ruskiego przeciwstawia sie dawnej polskiej
.konarski”. Tak sie sklada, ze pierwsza wzmianka o koniuszym,
a raczej koniuchu w jezyku polskim dotyczy dworu krolew-
skiego Jagielly, przy czym zaznaczono wyraznie, ze sa to Rusini
i Litwini z pochodzenia 7. Funkcjonariusz ten niewielkiego zrazu
znaczenia zasymilowal sie na dworze krakowskim. Prébowano
nada¢ mu polskie brzmienie ,.podkonie™ % zwyciezyl ostateczniz
silniejszy koniuch i koniuszy %, Pojawia si¢ znéw powtérnie la-
cinskie jego okreslenie jako ,agaso” w 1410 r.7, by w czasach
nowozyvinych ustapi¢ nazwie ,Praefectus stabuli” na oznaczenie
koniuszego, a ,.vicepraefectus stabuli” podkoniuszego™. O tym.
ze urzad koniuszego zostal przeszczepiony do Korony przez Ja-
gielle z Litwy, $wiadezy nie tylko pochodzenie nazwy urzedu
1 moment pojawienia si¢ tego urzedu, ale i fakt, ze urzad ten na
Litwie byt szeroko rozpowszechniony i nalezal do urz¢déw ziem-
skich czyli powiatowych 22, Wymieniony jest np. w ustawie sej-
mowej z 1677 r., ktéra ustala jego miejsce w Sejmikach na Li-
twie wéréd innych urzednikéw ziemskich . Wigkszego znacze-
nia nabieraja koniuszowie krolewscy mniej wigcej od polowy
XV wieku tak w Koronie jak i na Litwie 7. By¢ moze, ze pozo-
staje to w zwiazku z reforma Kazimierza Jagiellonczyka, W XVII
wieku s3 zaliczani do ..officiales Aulae regis” czyli s3 urzedni-
kami dworu 7, z koncem tego wieku sa juz .officiales Regni”,

s M. M. Ae. H. V, s. 96.
% Tamze ,,Ad mandatum domini (Regis) speciale Rutheno conu-
choni cum soclis suis”; s. 107 ,Eodem die falconiste cum venatoribus et
conuchone Lythwaniet Rutheni a dno Rege de Radom™.

% M. M. Ae. H. XV, s. 220 ,,Paczkoni podcone Regio”.

6 Tbidem, s. 162 ,,Conuchonum regalium” r. 1393; s. 289 ,Ttem Janussio
dicto conucho, qui equos dni Regis regit.

 Mtp. TV 1118.

A T. Zawacki, Speculum: M. Zalaszowski o. c., s. 754

2 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Litwa, Lwéw
124.
“ Vol. Legum V, s. 260.

“]. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
1386—1795 Krakow 1885, s. 197, 198, 220; J. Bartoszewicz, Tablice hxsto-
ryczne, Bibl. Warsz. 1865, t. TI, s. 125.

»T. Zawacki, o. c.

1914

72]

R



18 Zdzistaw Kaczmarczyk

a wigc dygnitarzami o charakterze pafstwowym 6. Konstytucja
z 1768 r. ustanawiajaca porzadek urzednikéw obojga narodow
zaliczyla do ,,Urzednikow Wigkszych obojga narodéw”™ Koniu-
szego Koronnego i Litewskiego, a do ,,Urzednikéw nadwornych”
Podkoniuszego Koronnego i Litewskiego?. W ten sposéb urzad
ten z drobnej funkcji na dworze krélewskim wyrést do wielkiego
znaczenia wérdéd urzedow panstwowych. Nalezy dodaé, ze ko-
niuszy w czasach nowozytnych byt urzednikiem tytularnym i nie
zarzadzal juz bezposrednio stajnig krolewska, ale postugiwal sig
w tym wylacznie podkoniuszym.

8. Wsie stuzebne Konary, Koniuchy. W pewnym
zwiazku z urzedem konarskiego ‘stoja byé¢ moze typowe nazwy
wsi stuzebnych ,.Konary” rozrzucone na terenie Polski piastow-
skiej 8. Zwiazek ten wynika nie tylko z podobnej genezy nazw.
ale by¢ moze i stad, ze ludnoéé¢ stuzebna tych osad koniarzy czyli
konarzy podlegala wladzy konarskiego, jesli nie bezposrednio.
to posrednio przez kasztelana. Wsie tej nazwy pojawiaja sie
w zrédlach XIT w.: w XHI w. mamy wiele o nich wzmianek. W tvch
czasach wzmianki dotycza raczej ludnoéci zwanej ,konary” lub
.konarze” niz samych nazw wisi 7. Ludno$é ta co charakterystyczne
znana jest w dokumentach pod lacinska nazwa ..agasones” 8. Lu-
dzie ci zwani sa ksiazecymi wzgl. podlegaja wyraznie kasztela-
nowi krakowskiemu. Otéz rozmieszczenie nazw tych osad. ktore
sie wywodza od ludnoéci stuzebnej koniarzy, tj. ..Konary” lub
..Konarskie”, jest niezmiernie charakterystyczne. Nazw tego typu
nie spotykamy zupelnie na terenie Pomorza gdanskiego i szcze-
cinskiego, nie ma ich tez na Gérnym Slasku ani w Ziemi Lubu-
skiej. Nie wiemy chwilowo, czy mamy tu do czynienia ze zjawi-
skiem jezykowym, czy tez jest to wynik procesow historyeznych,
a wiec czy nie laczy sie to przypadkiem z zanikiem urzedu ko-
narskiego w tych ziemiach juz przed 1240 r. W takim razie mu-

“Zalaszowski, l. c.

77 Vol. Legum VII, 292.

* W. Taszycki, W sprawie pochodzenia nazw miejscowych typu
Konary, Kuchary, Piekary itp., Slavia Occ. XIII 1934, s. 121—6: Tenze,
Slowianskie nazwy miejscowe, Krakéw 1946, stoi na stanowisku, ze , Konary”
naleza do grupy nazw stuzebnych wyrazajacych zajecie dawnych miesz-
kancow wst.

M. M. Ae. IX 9; Pol. TIT 22, 56: M. M. Ae. T 94; Kat. Kr. T 69, 78, 81, 85.

% Kod. Wlkp. T 7, bulla z r. 1186, C. Griinhagen, Regesten I s. 92
dok. z r. 1208.
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sieliby$my przyja¢, ze w reszcie Polski nazwy wsi tego typu usta-

li¢ si¢ dopiero mogly po tej dacie. Wystepuja one poza tym tylko

i wylacznie na terytorium Polski Piastowskiej, tak na Mazowszu,

jak w Leczyckim, Sieradzkim, w Malopolsce, na Kujawach, Dol-

nym Slasku i Wielkopolsce 8. Rozmieszczone sz tu dos¢ rowno-
“miernie i niezbyt blisko siebie (por. mapke).

Kwestie genezy nazwy Jkonarski” jako pierwotnej pOlSikl“J
nazwy urzedu ,.agaso” wyjaénia definitywnie poznanie rozmiesz-
czenia nazw wsi typu ,Koniuchy”, a wiec wsi, kidre sig lacza
genetycznie raczej z urzedem ,.koniuszego”. Otdz wsi tej nazwy
nie ma nigdzie na terytorium Polski piastowski'e‘j' Pospolite sa
za to na Rusi i Litwike®. Swiadcza one rowniez o ruskiej genezie
nazwy ..koniuszy” przyjetej w Polsce i o niewatpliwym przeszeze-
pieniu urzedu tego przez Jagiellonéw z Litwy do Polski.

9. Agaso 1 marszalek w Czechach, na We-
grzech i w Niemczech. , Agaso” znany byl juz w starozyt-
nym Rzymie. Lecz woéwczas stowo to nie oznaczalo urzednika, nie
nalezalo nawet do laciny klasycznej. Agaso byl w mowie potocz-
nej wlasciwie stajennym opickujacym sie bydlem lub koami czy
ostami . Byl to wig¢c funkcjonariusz gospodarczy zatrudniony
wszedzie tam, gdzie istniala hodowla bydla c¢zy stadnina tak
w dobrach publicznych jak i prywatnych. Pod ta nazwa wyste-
puja w bulli gnieznienskiej z r. 1136 wlasnie . konarze” jako lud-
noé¢ stuzebna zajeta hodowla koni. Niewiadomo tylko czy ten
lacinski odpowiednik nadany zostal przez kancelari¢ papieska
czy arcybiskupia. Nalezy sadzi¢ ze raczej ta ostatnia. Urzad na

8t Stownik Geogr. Krol. Pol. t. IV zna 18 miejscowoéci o nazwie Konary
rozmieszcezonych w 18 powiatach oraz 2 miejscowosci o nazwie Konarskie,
obie w Wielkopolsce. St. Kozierowski w swych pracach: 1. Badania
nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej t. T, Poznan 1916,
2. Badania nazw topogr. na obszarze dawnej zach. i srodk. Wielkopolski t. I,
Poznan 1921, 3. Bad:mia nazw top. Starej Wielkopolski, VIH, Poznan 1939,
dorzuca jeszcze 3 dalsze wsie o nazwie Konary i 2 o nazwie Konarskie.
Criinhagen, Regesten T s. 68, 122, 165, II s. 153, TIl <. 160 — <¢a to wsie
Konary (Kuhnern lub Kunern) polozone w powiatach: Woldw, Sroda i Strze-
lin. Nadto znana jest miejscowos¢ Konarskie wystepujaca w r. 1291 po'l
wsia Czerna pow. Sroda (s. 160).

2 Stownik Geograficzny, t. IV i XV, cz. II, wymicnia prawie 30 tego
rodzaju wsi.

8  Agaso generatim significat eum, qui quodcumque iumentum ducit
aut curat: sed ex usu plerumque accipitur pro ductore et custode equorum”,
A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, I, Patavii 1940.
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dworze panujacego wystepujacy pod nazwa ,agaso” wytwarza
si¢ w FEuropie srodkowej przede wszystkim w Czechach, na We-
grzech i w Polsce. Urzad ten nalezy do najstarszej warstwy urze-
dow, geneza jego nie da sie wysledzi¢; nie byl znany w panstwie
frankonskim, byé¢ moze byl specjalnosciag Europy $rodkowej. Do
niego nalezala niewatpliwie piecza nad stajnia i koami panuja-
cego. Najbardziej bliskie z polskimi stosunki panuja w Cze-
chach. By¢ moze, ze stamtad przyjelismy ten urzad wraz z nazwa.
W Czechach .,agaso” wespét ze stolnikiem, czesnikiem i komor-
nikiem mnalezy do zespolu najstarszych urzedow. Pierwsza
wzmianka o nim datuje sie juz z 1130 r.8. Urzad ten wygasa na
przelomie XII/XIIT wieku zamieniajac si¢ w urzad marszalka za
wzorem panstw niemieckich, w szczegolnosci Austrii 8. Przejscie
to dokonuje sie w Czechach ewolucyjnie. W ostatniej ¢wierci
XII w. ,,agaso” zaczyna by¢ nazywany marszalkiem, tak ze ostatni
raz .agaso  wystapi jeszcze w 1225 1. i to na Morawach %. Po-
dobny urzad, cho¢ o nieco odmiennej nazwie, spotykamy na We-
grzech. Juz w. 1055 r. wystepuje jako urzad dworski, nie naj-
wazniejszy zreszta, ,,agazonum regalium magister” obok urze-
dow: ,dapiferornm magister” i ,.pincernarum magister” 87. Nie-
watpliwie wigc urzad ,.agaso” nalezy w tej cze$ci Europy do pier-
wotnej warstwy urzedéw dworskich. Urzad ten ulegl pod napo-
rem urzedu marszalka (marescalcus, comes stabuli) rozwinigtego
w Niemczech z podloza frankonskiego. W Czechach dokonuje sig
to juz z koncem XII w., na Slasku i Pomorzu w pierwszej potowie
XIII w. pod wplywem czeskim lub niemieckim, w reszcie Polski.
dopiero w drugiej polowie XIV w. za panowania Kazimierza

8 J. Kapras, Pravni dgjiny zemi koruny &eské, Praha 1913, II, s. 44
miesza urzad ,,agaso” z urzedem marszaltka identyfikujac oba; O. Peterka,
Rechtsgeschichte der Bomischen Lénder, w. IT, Reichenberg 1933, s. 34, 108,
$cisle rozréznia agazona od marszatka.

% 0. Balzer, Historia ustroju Austrii w zarysie, Lwéw 1908, s. 93
marszalek byl tu i dowddea wojsk. ’

8 C. J. Erben, Regesta diplom. nec non epistol. Bohemiac et Mora-
vine T, Praga 1855, s. 109, 135, 138, 155, 156, 158, 165, 178, 179, 278, 206, 299, 310,
320, 329, 421, 431, 435, 439, 618.

% Timon Akos, Ungarische Verfassungs- u. Rechtsgeschichte, Berlin
1904, s. 175. autor czy tlumacz znéw mylnie identyfikuje go z marszalkiem;
poiniejsi tlumacza urzad ten trafniejszym okre$leniem ,Stallmeister”, np.
Marczali H., Ungarische Verfassungsgeschichte, Tiibingen 1910, s. 3;
Héman Balint, Geschichte des Ungarischen Mittelalters, I, Berlin
1940, s. 223.
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Wielkiego i Ludwika Wegierskiego (Mazowsze). Zmiana nazwy
oznacza tu réwniez zmiane kompetencji, ktéra u marszalka jest
niewatpliwie wigksza, obejmowaé bowiem moze dowddztwo nad
wojskiem, sadownictwo, administracje prowincji, zarzad dworu
i mistrzostwo ceremonii,

Zaleznie oczywiscie od kraju, epoki i zakresu funkcji mar-
szalek przyjmuje rézne nazwy: jest marszalkiem nadwornym,
marszalkiem wielkim koronnym, najwyzszym marszalkiem kro-
lestwa czeskiego, marszalkiem krajowym, ziemskim itp. Zwiazek
jego z urzedem ,agaso” polega przede wszystkim na tym, ze po-
dobnie jak on wywodzi sie¢ z urzedu, ktéry zawiadywal stajnia
krolewska. Nic wigc dziwnego, ze kiedy przychodzi do zmiany
nazwy urzedu i zmiany jego funkcji, najlepszym kandydatem na
marszatka bywa wlasnie ,,agaso”. Tak bylo niewatpliwie w Cze-
chach. Tak moze bylo réwniez i w Polsce Kazimierza Wielkiego.
Moze tez pierwszy znany nam marszalek dworu Petka Koscielec

(18. 1. 1358 — 9. V. 1369) jest identyczng osoba z Pelka, ktéry byl
naprzéd podkoniuszym sandomierskim (10. I. 1351 — do 19. V.
1354), a potem krakowskim (24. I. 1355 — 1. XI. 1360) .

10. Zebranie wynikow. Na przykladzie urzedow.
ktore wiazaly sie z zarzadem stajni ksigzecej, przekonalismy sie
o niezwyklych przemianach tych urzedéw nalezacych pozornie
‘do najwazniejszych w panstwie. Ta duza zmiennos¢ urzedéow
zwigzanych ze stajniag panujacego nie powinna nas dziwié. Byl to
urzad, ktéry nie moégl skostnie¢ i zmieni¢ sie w honorowy na
wzér stolnika, czeénika, czy miecznika, wiazal sie¢ bowiem z istot-
nym doé¢ dla $redniowiecza, a czeéciowo i czaséw nowozytnych
problemem gospodarczym: hodowla koni wazng dla celéow komu-
nikacyjnych w czasie pokoju i militarnych w czasie wojny. Byl
to wigc urzad, o ktérego sprawno$¢ musieli panujacy zabiega¢
gorliwie. Stad dawniejszy ..agaso” czyli ,konarski” zostal zasta-
piony przez marszalka, zwlaszcza wtedy, gdy konarski stal sie
w XIV w. urzedem ziemskim. Te dwie fale urzadzen plynacych
po kolei do Polski z zachodu pod koniec XIV w. dopelnione zo-
staly falg idaca ze wschodu z terendéw rusko-litewskich, skad
przyszedl do nas urzad ,.koniuszego”. W wymiku starcia tych fal
doszlo do zupelnego zaniku pierwszego osadu urzadzen zwigza-
nych z zarzadem stajni ksigzecej tak doszczetnego, ze jedynie

8 7. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, I, s. 297, 312.
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ostatni przedstawiciele urzedu tego typu przemienili si¢ na. pew-
nych terenach w kasztelanéw konarskich i w ten sposéb unikneli
zaglady. ' '

Sadze, ze w wyniku tych rozwazan powinno sie¢ konsekwen-
tnie rozréznié w nauce historii prawa polskiego ,konarskich”
jako typowych urzednikéw epoki piastowskiej od ,.koniuszych”
urzednikow epoki jagiellonskiej i czaséw nowozytnych. Meto-
dyczng wskazéwka pozostanie fakt, ze nie mozna rozwigzaé¢ wielu
zagadnien w historii prawa polskiego bez réwnoczesnej znajo-
mosci zardowno $redniowiecza jak i czaséw nowozytnych. Te ostat-
nie za$ wymagaja obecnie szczegdltowych badan, ktérych nie da
sie prowadzi¢ w zupelnej izolacji od $redniowiecza zwazywszy
na fakt, ze ustréj ,,demokracji szlacheckiej” jest w o wiele wigk-
szym niz gdzieindziej stopniu kontynuacja $redniowiecza.

STANISLAW URBANCZYK (Poznan)

O WYRAZACH KONARY, KONARSKI, KONIUCH, PODKONIE

Studium prof. Kaczmarczyka o kasztelanach konarskich nie jest
obojetne dla jezykoznawecy. Po pierwsze prostuje ono blad popelniany
przez nas w interpretacji wyrazu konarski, ktéry byl znany, ale
zawsze uwazany za nazwisko. Tak go rozumiatl mawet prof. Taszycki
w znanej pracy o staropolskich imionach (Rozpr. Wydz. Filol. PATU, t. 62).
Nie zwrocono uwagi na to, jak dziwne by byto juz w 1. potowie XIII w.
nazwisko szlacheckie urobiome od nazwy wsi. Co prawda, mozna bylo
przyjaé, ze tendencja do tworzenia takich nazwisk juz woéwczas zaczela
dziataé, jakkolwiek bardzo stabo. Zapisy Zrédlowe pdzniejsze, zwlaszeza
z 1370 1., gdzie komnarski podany wyrainie jako odpowiednik lac.
a g azo, oraz rzeczowe wywody prof. Kaczmarczvka zmuszaja do odrzu-
cenia owego ,,Wyj@tku”: Komnarski jako nazwisko bytby i tym dziwny,
ze wsie Konary byly w XIIT wieku osadami stuzebnymi, a wiec zaden
szlachcic nie mogt sie z mich ,,pisaé”. -

Warto tu wspommie¢, ze konarski nie byl jedynym urzednikiem za-
rzadzajacym ludimi stuzebnymi. Zrodta XITI-wieczne znaja jeszcze dwoch
podobnych: jest to ,,dominus castorum dictus vulgariterpan bobrowy”
1275 MMAe IX 136 i pan strdézy czyli pan strozny: ,ab aliis solu-
clonibus et servitiis, videlicet powoz, stroza et a domino stroze, qui vulgo
pan vocatur stroze” uwolniono wie§ Czuszéw w Miechowskiem 1295 MMAe
I 136; ,,a domino custodie, qui -dicitur vulgariter pan stroze vel
strozny” uwolniono wsie klasztoru wachockiego w tym samym doku-
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mencie, ktory je uwalnial wyzej od pana bobrowego. Wydawcy dokumen-
téw uwazali tych ,,pandéw” za kasztelandw i raczej stusznie. Tytul pan nie
byt w XIII w. chyba jeszcze tak spospolitowany jak pozniej w XV wieku;
byly to czasy miezbyt dalekie od czaséw kroniki Boguchwala, gdzie na-
pisano: p an in Slavonia maior dominus, licet alio nomine iuxta diversi-
tatem linguarum slavonicarum dicatur gospodzin, ksigdz; ksiadz...
autem maior est quam pamn, veluti princeps et superior rex... omnes
vero domini p an appellantur, duces vero exercitus wo je w odzi nomi-
nantur *), Kim§ w ro‘dz;aju pana bobrowego i stréznego byl'pewnie nasz pan
komanski, miat jednak wigcej szczescia, czy raczej znaczenia, skoro przy-
najmniej w czesci kraju zdolal sie utrzymaé jako kasztelan, choé pomniej-
szego rzedu. Nic to zreszta nie dziwi, ze mial wieksza powage od bobro-
wego. Dlaczego za$ nie utrzymal sie pan stréozny, beda moze umieli wy-
ttumaczy¢ historycy ustroju i gospodarstwa.

Trzeba to wyrainie zaznaczyé, ze wiszelkie Konary to osady ko-
n(i)arskie; nie ma'za$ ta nazwa nic wspélnego z wyrazem pospolitym
konar, tj. duza galaz. Ten komnar jest wyrazem lokalnym, ograniczo-
nym do karpackiego Podgérza i to bez jego zachodniej czedci; dokladnych
informacji gwarowych ma nasze nieszczescie jeszcze brak, mie bedzie
tez o mie latwo, gdy znajomo$é jezyka literackiego tak sie na wsi szerzy.
W jezyku literackim wyraz ten po$wiadczony dopiero z utworéw Kra-
sickiego. Ze wsie Konary wywodza si¢ od kon(i)arzy, wyraznie $wiad-
czg dokumenty. Pierwotnie mianownik brzmial Konarze, jak prazy-
stato rzeczownikowi komn arz. Poki trwata $wiadomosé tego, Ze nazwa
wsi jest wladciwie mazwa mieszkancéw, 6w mianownik sie utrzymywal.
Z czasem jednak we wszystkich nazwach tego typu miejsce mianownika
zajat dawniejszy biernik: nazwy typu Krzeszo wicy (ludzie Krzesza),
Bobrownicy, Kucharze, Konarze przybraly postaé Krzeszo-
wice, Bobrowniki; Kuchary, Konary. Podobnej ewolucji uleglty wszystkie
rzeczowniki niezywotne, pozZniej takze zywotne zwierzece. Przejscie to
nastapilo w nazwach koto potowy XIV wieku **). Do konca XIIT wieku
utrzymywalo sie niewatpliwie wyczucie, ze w istocie chodzi tu o ludzi,
nie o nazwe miejscowa sensu stricto.

Dziwié¢ moze spotgltoska n zamiast chekiWanego n, ktore dzi§ wy-
mawiamy w wyrazie koniarz. W tej sprawie wystarczy tylko tyle
powiedzieé, ze podobne stwardnienie spotgloski nie jest specjalnoscia na-
szego wyrazu, bo spotykamy je réwniez w wyrazach kostarz (od
ko$¢), w nazwach Swinary (por. §winiarz) i Dziegtarzewo
(por.dzieagieé¢,dziegciarz). Jest to zjawisko wlasciwe polszezyinie
tylko w jej majstarszej epoce.

*) Pisownig tu modernizuje. :
™) Por. prace Taszyckiego: W sprawie pochodzenia nazw miejscowych
typu Konary, Kuchary, Piekary itp. (Slavia Oce. XIII, 121—6).
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Studium prof. Kaczmarczyka zwraca dalej uwage na geograficzne
ograniczenie wyrazu koniuch (i oczywiscie koniuszy) w jezyku
polskim. Co prawda, nie ma w jego formie nic takiego, co by rzucalo
nan podejrzane $wiatlo, tak bowiem wyraz k on jest w polskim znany,
jak tez przyrostek -uch. Tymeczasem jasno wynika z przykladéw histo-
rycznych, ze wyraz ten zostal przyniesiony z Rusi, por. przyklady
z MMAe XV: ,Falconiste cum venatoribus et conuchone Lythwan:
et Rutheni” s. 107, ,Rutheno conuchoni” s. 96; spotykamy go
w dyplomach katedry Wilenskiej, takze w Aktach Grodzkich i Ziemskich
(Subagazo alias konveh XVII 158). To samo dotyczy wyrazéw Kk o-
niuwzek (cum agazonibus wlgariter konyvschky 1493 Kod. Wil
I 456), koniusz (filia subagazonis alias koniuscha 1478 AGZ
XVII 156; dommno Martino Conyuscho 1446 Kod. Wil. I 209). Dosko-
nale sie z tym zgadza rozmieszczenie mnazw miejscowych od wyrazu
koniuch i koniusz sie wywodzacych; mamy je tylko na terenach
z podkladem ruskim. Jedynym wyjatkiem jest wie§ Koniusza -w Mie-
chowskiem. Trzeba by przestudiowac historie jej powstania; wynik jednak
tych polszukiwan mie bedzie moégl podwazy¢ tezy o zasadniczo rTuskim
pochodzeniu wyrazu komniuch. Na rdzennie polskich terenmach jego od-
powiednikiem byt wlasnie konarz. Dlaczego zwigzanej z nim nazwy
Konary brak w Ziemi Lubuskiej i na Pomorzu, trudno dz$§ powie-
dzieé. Albo nie znano tam wyrazu konarz (jak w centrum Polski nie
znano wyrazu K omniuch), albo tez nie znano instytucji wsi stuzebnych
konarzy. Przypuszczam, ze chodzi o to drugie, co zreszta powinno wy-
niknaé¢ ze studium o rozmieszezeniu mazw istuzebnych na polskich zie-
miach macierzystych. Gdyby instytucja byla znana pod inna nazwa, mu-
sialoby to wyj$¢ przy zestawieniu nazw stuzebnych. Widocznie na tere-
nach peryferyjnych wezeéniej doszlto pod obcym wplywem do zniszcze-
nia rodzimych instytucji. A moze zakladanie osad sluzebnych w poblizu
granic mnie bylo celowa? Natomiast nie moze ich brak byé¢ wynikiem
braku instytucji urzednikéw konarskich, jak sadzi prof. Kaczmarczyk.
Najpierw przeciez musieli istnie¢ konarze, a potem dopiero konarski.

Trzeci w gre wchodzacy wyraz, podkonie, jest na pewno wyrazem
rdzennie polskim, jak wynika z zapiséw historycznych, ktére poswiad-
-czaja go z Kaliskiego (Arch. Kom. Hist. IIT 186) i Leczyckiego (Kod.
Wkp. III 210). Budowa tego wyrazu przemawia za jego starozytno$cig.
Przypomina on bowiem takie formacje, jak podkomorze, podcza-
sze, podstole, podskarbie® Brak zapisow wczesSniejszych niz

*) Por. Lo$: Gramatyka polska II 15. Wymienione tu rzeczowniki odmie-
rialy sie jak pole, wiec teco podkomorza, podczasza etc. Z czasem
zaczela razié sprzeczno$é miedzy nijakim rodzajem gramatycznym a realnie
meskim, dlatego upodobniono odmiang do tytuléw z odmiana przymiotnikowa,
jak towczy-towezego. Stad nowa odmiana; podkomorzy-podkomo-
rzego, poézniej tez sedziego.
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w 1393 r. nie pozwala na stanowczy o nim sad; nie mozna usunaé¢ mozli-
wosci, ze utworzono go np. w XIV wieku na wzoér istniejacych juz nazw
urzedow. Witedy jednak tworzono wyrazy z przyrostkiem pod od istnie-
jacych nazw urzedow, aby oznaczy¢ urzednika nizszego stopnia: sedzia
— podsedzie, kanclerz — podkanclerze itp. W dawniej-
szych .tytutach przedrogtek pod nie oznaczal podrzedno$ci: podko -
morze to po prostu urzednik pod komora czyli w dzisiejszej pol-
szezyznie przy komorze (por. wie§ pod Krakowem, tzn. w po-
blizu Krakowa). W XIV wieku urobiono by dla urzednika nizszego niz
konarski raczej jaki§ wyraz od tegoz konarskiego pochodny. Raczej bym
wiec przyjal, ze istniaty od dawna dwa wyrazy: p odkonie oznaczatl
urzednika zajmujacego sig konmi ksigcia ma jego dworze, konarski
za$ wladal nad komarzami zgrupowanymi we wsiach stuzebnych.
7 czasem musialo doj$¢ do pewnej konkurencji i wzajemnego ustosunko-
wania tych wyrazéw, ale byt to juz okres kofcowy istnienia urzedow
i ich nazwan. Na oscbne studium zastuguje wkroczenie wyrazu m a r-
szatek, ktéry musial wyprzeé starszego podkonia czy konar-
skiego.

ZDZISLAW KACZMARCZYK

L'OFFICE POLONAIS DES CASTELLANS DITS , KONARSKI"

(Résumé)

Tous les castellans furent & c6té des voievodes et de quelques grands
officiers de la Couronne membres du sénat polonais. Parmi eux il y eut
trois qui portaient les moms des castellans-konarski, 'un de Leczyca,
lautre de la Siradie et le troisiéme de la Couyavie, Comme les noms de
lieu (chatellenie) donnaiet les titres aux castellans (castellans de Cra-
covie, Gmiezno etc.) on supposait jusqu’alors que lappellation des castel-
lans-konarski provenait aussi des noms de lieu Komary. Dans 'étude
présente ’auteur donne des preuves que 'origine des castellans-konarski
est tout autre; il s’agissait en effet dans ce cas non pas des castellans
mais des officiers de la cour, des écuyers ou connétables (agaso) appelés
konarski, (Les mots ,,konarski”, ,koniuszy” sont issus du mot ,kon” —
cheval). Ces officiers en rentrant dans le sénat ont assumé les titres
supplémentaires des castellans pour ’assimiler aux autres sénateurs.

L’office des ,,konarski” est trés ancien; sous l'influence des institu-
tions tchéques ces officiers chargés de I’écurie royale furent rempla-
cés par lés maréchaux (,marescalcus”). Vers la fin du XIV-e s. les
»konarski” ne subsistent plus qu’en Couyavie, Siradie et dans la voievodie
de Leczyca et ce fut 14 justement qu’ils sont devenus castellans-konarski
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et sénateurs. Les maréchaux comme officiers chargés de I’écurie furent
bientdt remplacés dans ces fonctions par les ,koniuszy” (,,praefectus sta-
buli’), office d’onigine lithuanienne, introduit en Pologne par Jagellon —
au tournant du XIV-e et du XV-e siécle.

Comme en Pologne, aussi en Bohéme le chef de ’écurie portait primi-
tivement le titre de ,,agaso”, cependant, depuis la fin du XII-e siécle
déja il est appelé ,maréchal”. On retrouve aussi en Hongrie au XI-e s.
un officier qui est appelé ,,agasonum regalium magister”. On en peut
déduire que dans les pays de 1’Europe centrale (Pologne, Bohéme,
Hongrie) primitivement la charge de 1’écurie était confiée aux officers
appelés ,,agasones” — loffice des ,maréchaux” m’étant qu'une dignité
imtroduite plus tard dans ces pays.

L’article suivant de M. S. Urbanczyk donne des précisions
linguistiques & Pappui des théses de M. Kaczmarczyk.






