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Nowe poglady na askripticjow polskich

Uwagi na marginesie pracy Wlodzimierza Wolfartha, Ascripticii w Polsce,
Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk Prawnych, Studia nad historig panstwa
i prawa, seria II, {. VIII, Wroctaw—Krakow 1959

Juz na innym miejscu mieliSmy sposobno$¢ zwrécié uwage na wzmo-
zenie si¢ w ostatnim czasie w naszej nauce historycznej zainteresowan dla
stosunkéw spoteczno-ustrojowych w Polsce weczesnosredniowiecznej .
Publikowane $wiezo prace z tej dziedziny pouczajg nas niejednokrotnie,
jak wiele bylo w dotychczasowych wyobrazeniach naszych o tych spra-
wach pogladéw mylnych i nieuzasadnionych, a zarazem zachecajg do
dalszych wysilkow, by przez bardziej krytyczne, wnikliwe i na jak naj-
szerszej podstawie zrodlowej oparte badania dociera¢ do bardziej uzasad-
nionych i jasniejszych pogladow na te zagadnienia i stosunki.

Ostatnio mamy znowu do zanotowania w tym zakresie powazne stu-
dium Wtlodzimierza Wolfartha, poSwiecone zbadaniu zagadnienia ascri-
pticjéw polskich. Zaraz na wstepie trzeba ogolnie stwierdzi¢, ze praca ta
.wyréznia si¢ wielu cennymi walorami i niewgtpliwie zasluguje na szcze-
goélniejszg uwage tych badaczy, ktorych zagadnienia tego okresu naszych
dziejow wewnetrznych interesujg. Dokonajmy wiec przeglagdu wazniej-
szych przynajmniej zagadnieh w pracy tej poruszonych i poddajmy je
krytycznej ocenie.

Praca ta obejmuje ogélem pie¢ rozdzialdw. Rozdziatl I zostal poswie-
cony przegladowi i analizie stanowiska dotychczasowej literatury w tej
sprawie, poczynajac od pogladéw najdawniejszych (Lelewel, Roe-
pell, Hube i in.), poprzez nowszych badaczy (Grodecki, Arnold,
Tymieniecki) i konczgc na ostatnich wypowiedziach Z. Wojcie-
chowskiego, SreniowskiegoiBardacha. Nie poprzestajac na
krytycznym omoéwieniu pogladéw poszczegélnych badaczy, przedstawit

1 Zob. Kwartalnik Historyczny, r. 66, 1959, nr 4, s. 1263.

? Trzeba tu przyznaé racje raczej pogladom tych dawniejszych autoréw, gdyz
wcze$niejsze wzmianki Zrédlowe mowig tylko o podziale tej ludnosci na liberi
i ascripticii (lub proprii itp.; zob. tez jeszcze dalej w tekscie).
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autor w dalszym ciggu tego rozdzialu najwazniejsze skladniki ich kon-
cepcji, wyodrebniajgc w szczegélnosci poglady na pochodzenie askripti-
cjow, na wlasciwg podstawe ich stanowiska prawno-spolecznego oraz
na role ascriptio glebae w tych pogladach. W koncowej czesci tego roz-
dzialu wskazal autor najpierw na niedostateczne wyzyskanie zrédel pod-
stawowych (tj. takich, co do ktérych nie moze by¢ watpliwosci, ze mowig
one o askripticjach, s. 27) przez dotychczasowych badaczy, ktorzy prze-
waznie oparli swe wywody na zrédtach ,,wyrozumowanych”.

Dalej zajat sie autor rozpatrzeniem zrédlowego uzasadnienia niewol-
nego albo jenieckiego pochodzenia ascripticjow, jako tez takiego uzasad-
nienia ich pochodzenia spo$réd wolnych. Po przedstawieniu dawniejszych
i nowych pogladéw na ascriptio glebae stwierdza autor, ,,ze ascriptio
glebae jest w literaturze najtrwalszym elementem charakterystyki naszej
ludnosci bez wzgledu na role, jakg odgrywa w poszczegélnych konstruk-
cjach” (s. 25). Skonstatowawszy dalej §cistg zalezno$¢ pogladéw nowszych
autoréw od dawniejszej literatury stwierdza autor ogoélnie, ze ,literatura
ta cierpi na niedomagania tak pod wzgledem zakresu wyzyskanych
zrodetl, jak i metod badawczych” (s. 39). Stad wynika potrzeba podjecia
nowego badania, opartego przede wszystkim na calym zasobie podstawo-
wych zrédel, przy. uwzglednieniu analogii, ,,ale tylko najblizszych pod
wzgledem miejsca i czasu” (s. 41), tj. stosunkéw czeskich i ruskich.

W nastepnym (II) rozdziale zajal sie autor najpierw wyszukaniem
synoniméw terminu ascripticii i przy tej sposobnosci wykazal z jednej
strony wielkag wnikliwo$é i subtelnosé rozwazan analitycznych, z drugiej
zas szczeg6lng ostroznos¢ w jakimkolwiek uogdlnianiu poczynionych spo-
strzezen. Tak wiec osobno ustala, ze terminy: ascripti i ascripticii sa
réwnoznacznymi synonimami (chociaz zdawaloby sie, ze sprawa ta nie
wymaga osobnego badania i uzasadnienia) oraz ze okre§lenie homines
ecclesiae jest pojeciem szerszym niz ascripticii (s. 48). O -ile powyzsze
stwierdzenia nalezy uznaé¢ za sluszne, o tyle trudno podzieli¢ zapatrywa-
nie, a raczej watpliwosci autora odnosnie do tego, czy homines proprii
odpowiadaja - aksripticjom (s. 52), gdyz nie wystarcza tu jako ostateczny
argument stwierdzenie, ze ,,w przeciwnym razie musielibySmy stangé¢ na
stanowisku, ze najnizsze warstwy spoleczne Polski wczesnohistorycznej
skladaty sie wylacznie z dwoch kategorii ludzi: wolnych i askripticjow, jak
to przyjmowata znaczna czesé starszej literatury” (s. 54) 2. W takim posta-
wieniu sprawy widzimy jeden z przykladéw na zbyt daleko posunieta
u niego ostroznosé¢ w syntetycznym wnioskowaniu, ktéra w pewnym stopniu
zacigzyla — jak sadzimy — ujemnie na niektoérych wynikach tej pracy °.

3 Dalszym tego przykiladem mogg by¢ spostrzezenia autora odnoénie do termi-
néw: servi glebae, ascripti glebae oraz mozliwosci ich identyfikacji z ascripticii
(s. 65 i n.). Ot6z uwazamy, ze skoro autor ustala w dalszym ciggu swego badania
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Wielce pouczajace i chlubnie $wiadczace o metodzie badawczej autora
sy dalsze jego rozwazania nad stosunkiem terminu obnoxii do ascripticii.
Trzeba tu zwlaszcza podkreslic warto$¢ badawcza zwrécenia przezen
uwagi na mozliwo$¢ zmiany znaczenia poszczeg6lnych terminéw (w tym
takze terminu obnoxii) z upltywem czasu. W zwigzku z tym nasuwa sie
tu takie spostrzezenie, ze o ile termin obnoxius ma w poczatkowym okre-
sie (XIII w.) pojawienia sie¢ jego w naszych zrédlach mozliwie obszerniej-
sze znaczenie niz ascripticius, to w poézniejszym czasie (XIV w.) zastepuje
on i wypiera ten ostatni termin, na co wskazujg te dos¢ liczne wzmianki
zrodlowe, w ktorych czytamy takie zestawienia, jak homines liberi seu
obnoxii. Pozostaje to zapewne w zwigzku z tymi zmianami spotecznymi,
jakie nastepujg pod wplywem wzmozonego nadawania immunitetow (zob.
o tym jeszcze dalej). Totez frzeba przyznaé stuszno$¢ stwierdzeniu autora,
ze ,,immunitet byt zawsze waznym wspélczynnikiem zacierania sie réznic,
ktore istnialy pierwotnie pomiedzy poszczegélnymi kategoriami ludnosci
.chlopskiej” (s. 58). Nie podzielamy jednak pogladu autora, by nie mozna
bylo — w pewnych przynajmniej wypadkach — przyja¢ jednoznacznosci
terminéw obnoxii i ascripticii, gdyz nie godzimy sie z jego ostatecznym
argumentem, ze ,rozmaity" .. dla kazdej z tych kategorii immunitet s3-
dowy wyklucza tozsamo$¢ grup spotecznych, odpowiadajacych tym dwom
terminom” (s. 63). Niewgtpliwie bowiem na zakres immunitetu (zwlaszcza
sgdowego) wplynelo nie tylko stanowisko prawno-spoleczne danej grupy
ludnosci, ale takie szereg innych czynnikéw, a zwlaszcza pozycja tego
podmiotu, na rzecz ktérego immunitet byl przyznawany.

W ostatecznym tedy podsumowaniu tych rozwazan stwierdza autor, ze
jedynym synonimem askripticjow w naszych zrédlach sg ascripti i ze
tylko te wzmianki beda tworzy¢ material podstawowy dla dalszych
jego badan (s. 73). Ten rezultat jest wynikiem zbytniej chyba ostroz-
nosci autora, jak to juz wyzej nadmieniliSmy, a co w pewnej mierze
potwierdzaja tez pewne wypowiedzi samego autora w dalszym ciagu
pracy (zob. zwlaszcza rozdz. IV).

Stwierdziwszy nastepnie brak wzmianek o askripticjach w zrédlach
historiograficznych zajat sie autor blizszym oméwieniem i segregacja
uzyskanych w powyzszy sposéb ,,zrédet podstawowych”, tj. 84 dokumen-

" tow, z ktorych 64 uznal za autentyki, nadmieniajac jednakze, iz nie rezy-
gnuje catkowicie z postuzenia sie odpowiednio falsyfikatami czy tez do-
kumentami interpolowanymi. Podzialem tego materialu pod wzgledem
terytorialnym, chronologicznym i dyplomatycznym zakonczony . zostal
ten rozdzial pracy.

{s. 146), iz zaleznoé¢ askripticjow ma charakter osobisty (bez wzgledu na to, czy
jest okreslona terminem ascripticii, czy ascripti glebae), to w takim razie trudno sie
dopatrzy¢ przeszkody w zidentyfikowaniu znaczenia tych terminéw (wigczajac w to
takze servi glebae).
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»Niewolnictwo czy przytwierdzenie do gleby” — oto zasadniczy pro-
blem, rozpatrywany w nastepnym rozdziale pracy. Stwierdziwszy trag-
mentaryczno$¢ i matloméwnos¢ odnosnych wzmianek zrédtowych ustala
dalej autor, ze ,nazwa ascripticii jest terminem osobowoprawnym i ze
prawna tres¢ tego terminu jest jego trescia wylaczng” (s. 93). Tutaj
trzeba jednak doda¢ zastrzezenie, iz niektére wzmianki zroédilowe wska-
zZuja na to, ze terminem ascripticii oznaczano przede wszystkim ludzi
.oddanych praey na roli, tj. rolnikéw, (np. rustici seu ascripticii, ascripti
glebae, servi glebae).

Z powodzeniem wykazuje autor w dalszym ciggu swych wywodow naj-
pierw btednos¢ pogladu, ze ,,ascripticii byli to niewolnicy odr6zniani w do-
kumentach od chtopéw wolnych” (s. 94), a nastepnie, ze zaleznosé¢ askrip-
ticjow, jako ludnosci w zasadzie wolnej, sprowadzala sie do przytwierdze-
nia do gleby. Odnosnie do pierwszej sprawy trzeba jednak zauwazy¢, ze
autor chyba niestusznie dopatruje sie w tych wzmiankach zrédtowych,
ktore okreslaja te zalezno$é askripticjow jako servicium perpetuum
(s. 97) znamion szczegOllniejszej surowosci, bo przeciez jasng jést sprawa,
iz zalezno$¢ ich miala charakter dziedziczny, a wiec wieczysty, -ale to
chyba jeszcze nie jest rownoznaczne ze szczegllniejsza surowoscig. Na
osobng uwage zastugujg owi ascripticii heredes de Gacov, ktérych dzie-
dziczne prawo do posiadaniej ziemi byto niewatpliwie wyrazem ich lepszej
pozycji spolecznej, uniemozliwiajagc miedzy innymi traktowanie tej grupy
ludnosci (tj. askripticjow) jako niewolnikéw i ponadto — jak to wynika
z przywileju Wladyslawa Odonica z 1235 r. dla biskupstwa poznanskiego
(s. 100) — byto (przynajmniej w pewnych razach) respektowane, utrudnia-
jac swobodne dysponowanie ta kategorig (heredes) askripticjow i podda-
jac ich w tych sprawach sgdownictwu ksigzecemu 4.

W drugiej sprawie, tj. odnos$nie do charakteru tej zalezno$ci askripti-
cjow autor stusznie stwierdza, ze ludno$¢ ta istniala w tym charakterze
w dobrach ksigzecych jeszcze przed nadaniem jej instytucjom koscielnym
(s. 109), ze wiec nie mozna 1gczy¢ powstania tej zaleznosci dopiero z nada-
niem tej ludno$ci lub tez z przyznaniem immunitetu na rzecz danej
instytucji koscielnej, jak réwniez ze nie da sie wyprowadzié¢ instytucji
askripticjow polskich z rzymskiego kolonatu (s. 120). Role koSciota w tej
sprawie zdaje sig sprowadzaé autor tylko do samego ,,wynalezienia” lacin-
skiej nazwy dla tej ludnosci (ascripticii, s. 121), o czym jeszcze dalej be-
dzie mowa.

4 Tutaj nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy autor trafnie zinterpretowal dokument Prze-
mysta II dla biskupstwa poznanskiego z 1288 r. (s. 104), przyjmujgc, ze jest w nim
mowa 0 przeniesieniu wspomnianych tam askripticjéw na inne miejsce w dobrach
biskupstwa. Zdaje si¢ jednakze, iz trzeba tam raczej przyjaé, ze ludno$é ta pozo-
stala na swoich dotychczasowych miejscach i pod wtadzg biskupéw.
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W dalszym ciaggu stwierdza autor poroéwnawczo, ze skoro w XI w.
w krajach sgsiednich, tj. w Czechach i na Rusi panowaty stosunki pro-
dukcji oparte na feudalnej zaleznosci, to i niewolnictwo aksripticjow
w Polsce jest ,,czyms$ zgola nieprawdopodobnym” (s. 126); jednakze —
w oparciu o wypowiadane w literaturze poglady — przyjmuje istnienie
w tych krajach (lacznie z Polska) tzw. niewolnictwa patriarchalnego,
ktore ewolucyjnie zostalo zastagpione przez stosunki feudalne (s. 127).
Wywody te konkluduje autor nastepujgco: ,,Na wlasciwym tle porownaw-
czym i z punktu widzenia prawidlowosci procesu historycznego najwy-
razniej sie okazuje, ze ludno$¢ kryjgca sie w naszych zrédilach pod ta
nazwg (sc. ascripticii — W. H.) nie byla ani niewolnikami pozbawionymi
podmiotowosci prawnej, ani wolnymi, ograniczonymi jedynie przez przy-
wigzanie do gleby” (s. 129 i n.). Sluszno$¢ takiemu postawieniu sprawy
mozna przyzna¢ — jak sgdzimy — jednakze tylko wtedy, kiedy to ,,przy-
wigzanie do gleby” bedzie sie traktowaé w Scistym tego stowa znaczeniu,
tzn. jako przywigzanie do oznaczonego kawalka ziemi.

Rozwazania nastepnego (IV) rozdzialu poswiecil autor zbadaniu sto-
sunku aksripticjow do ludnos$ci, okreslanej w zrodtach mianem liberi i in-
nymi nazwami. Stwierdziwszy na wstepie nieprzydatno$¢ dotychczaso-
wych pogladéw na liberi dla dalszych badan nad askripticjami, stara sie
autor wykaza¢ brak zwigzku miedzy przytwierdzeniem do gleby, a wyste-
pujacym w zrodlach przeciwstawieniem askripticjow i liberi. Jednakze
w tej sprawie nie mozemy podzieli¢ pogladéw autora, a w szczegdlnosci
nie mozemy zgodzi¢ sie¢ z takim postawieniem sprawy, ze perpetuum ser-
vicium z dokumentu Przemysla II dla cystersow ladzkich (s. 134) ,nie
dotyczy tresci zaleznoSci aksripticjow od klasztoru, ale jest sankcjg karna
za zbiegostwo”, gdyz — jak juz wyzej nadmieniliSmy — kazdy stosunek
zaleznosci askripticjow byl perpetuus i polegal na niemozno$ci dowolnego
opuszczenia gospodarstwa feudala (a nie danego kawatka ziemi). Tak
tez nalezy rozumie¢ naszym zdaniem to aeternum servicium herszta za-
béjecow z Vita quinque fratrum 5. Przy takim ujeciu tej zaleznosSci askrip-
ticjow nie napotykamy juz zadnej trudnos$ci w zrozumieniu loséw owego
Mitoszki z Lomnej, gdzie siedzieli ascripticii klasztoru w Czerwinsku.

W dalszym ciggu nie mozemy zgodzi¢ sie z autorem odno$nie do jego
pogladu na stanowisko liberii i na stwierdzenie, ze ,,przeciwstawienie
zrédtowe liberi et ascripticii nie bylo odzwierciedleniem prawa wychodu
liberéw i przytwierdzenia do gleby askripticjéw, ale jakiej$§ zupelnie innej
pomiedzy nimi réznicy” (s. 137). Za odmiennym bowiem stanowiskiem
(niz autora) przemawiajg wszystkie teksty zrddlowe (przyimujac oczy-
wiScie podane tu wyzej rozumienie ,,przytwierdzenia do gleby” jako nie-

5 Por. méj glos w dyskusji na I Konferencji Metodol. Historykéw Polskich
w Otwocku (t. I, s. 265).
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mozno$¢é dowolnego opuszczenia gospodarstwa feudala), tzn. ze liberi mieli
te moznos¢ (przynajmniej w czasie objetym badaniem) i na tym polegala
ich libertas.

Nie mozna tez chyba uznaé stusznosci pogladu autora, ze ,,odrebnosé
askripticjow wobec liberéw nalezy rozumieé¢ jako ich odrebnosé wobec
indygenéw” (s. 139), gdyz z odnosnego dokumentu wyraznie wynika, ze
indygeni sg tylko czescia grupy liberéw (obok hospites), a ponadto we
wszystkich niemal innych wzmiankach zrédlowych spotykamy sie z prze-
ciwstawieniem askripticjow grupie liberi, a nie indigenae. Te bledne
naszym zdaniem zalozenia wyjsciowe utrudnily autorowi dalsze badania
i skomplikowaly niektére sytuacje, naprowadzone w rozpatrywanych
przekazach zrédilowych.

W tych dalszych rozwazaniach autora, dotyczgcych stanowiska askrip-
ticjow i liberéow w zrédilach XIII w., trzeba jeszceze zwrécié uwage na
jego poglad, ze w okresie poimmunitetowym obie te kategorie ludnosci,
okreslane wspdlnym mianem: homines ecclesiae, znajduja sie w pewnej
zaleznoSci feudalnej i w ten spos6b odrdézniajg sie od ludnosci w pelni
wolnej (s. 144 i n.; zob. tez dalej s. 170). Sprawa ta wymagataby niewat-
pliwie obszerniejszej dyskusji, wiec tutaj zaznaczymy tylko, ze Zzrédia
nie wspominajg wcale o takiej grupie ludnosci wie$niaczej ,,zupelnie wol-
nej”, podobnie jak nie méwiag nic o ,,niewolnikach”. A dalej przypomi-
namy tez, ze — zgodnie z pogladem autora — zalezno$¢ askcripticjow
jest wezesdniejszego (z doby przedimmunitetowej) pochodzenia, skutkiem
czego te poézniejsze stosunki nie moga chyba przyczyni¢ sie do wyjasnie-
nia stosunku miedzy liberami i askripticjami.

Odnosnie do dalszych wywodow autora, dotyczacych odrebnosci askrip-
ticjow od innych grup homines ecclesiae, wypadnie tu ponownie zazna-
czy¢, ze nie podzielamy jego pogladu, jakoby termin ascripti glebae miat
oznacza¢ ludzi przywigzanych do oznaczonego kawatka ziemi i ze w zwig-
zku z tym nie moga oni byé¢ uznani.za identycznych z askripticjami.
Trzeba bowiem podnie$é, ze takie trwale zwigzanie czlowieka z oznaczo-
nym kawalkiem ziemi ani gospodarczo, ani tez w inny spos6b uzasadnic¢
sie nie da, a w pewnych razach moglo by¢ nawet znacznym utrudnieniem
w celowym gospodarowaniu. Totez zaréwno owych ascripti glebae, jak
i servi glebae nalezy — jak sadzimy — zaliczyé do askripticjow, gdyz
trudno do tych drobnych réznic terminologicznych przywigzywac
wieksza wage, zwlaszcza gdy tre$¢ odnosnych przekazow  zrédlowych
nie nasuwa tu watpliwosci.

Sluszne jest niewatpliwie stanowisko autora, kiedy mowi, ze ,,w Zro-
dlach $redniowiecznych nie mozna nigdy uwaza¢ nazwy servus za co$
wiecej jak $wiadectwo najogolniej pojetej zaleznoSci” (s. 152). Nato-
miast odno$nie do terminu obnoxii przypomnimy to, co wyzej bylo tu



NOWE POGLADY NA ASKRIPTICJOW POLSKICH 2617

powiedziane w tej sprawie i dlatego nie piszemy sie na wypowiedz autora,
przyjmujacego ,za bardzo prawdopodobne, ze termin obnoxii wyrazal
wyzszy stopien zaleznos$ci od tego, ktéry odpowiadal terminowi ascripti-
cii” (s. 157), gdyz to bylo zalezne od rézinych okolicznosci, a zwlaszcza
od czasu, do ktorego dana wzmianka sie odnosi.

Zastanawiajgc sie dalej nad terminem homines proprii, wypowiada
autor takie zasadnicze stwierdzenie, ,,ze proprii w tych dokumentach do-
tycza w przewazajacej mierze ludnosci doébr rycerskich, askripticjow
natomiast znajdujemy albo w dobrach kosciola, albo we wsiach, ktére
wlasnie przechodzg pod jego wladze z nadania ksigzgt. RoOwnocze$nie nie
znamy ani jednego zrddla, w ktérvm nazwano by askripticjami poddanych
w dobrach prywatnych” (s. 162). Jednakze budzi watpliwosci wypowiedz
autora, ze ,,homo naszych zrodel érednibwiecznych jest zawsze jedno-
znaczny z homo alicuius, a wiec ...nie oznacza czlowieka, ale chtopa
lub poddanego” (s. 170) i nie podzielajac tego pogladu, nie widzimy
»Sprzecznosci wewnetrznej”’ w powiedzeniu homines liberi, jakg dostrzega
w nim autor, ani tez nie powstaje dla nas ta trudnos$¢, jaka powstaje dla
autora z podziatu liberé6w na hospites i indigenae (s. 171). Niejasne jest tez
dla nas stanowisko autora, starajgcego sie osobno uzasadni¢ dawnosé
powstania grupy liberéw, gdyz wzmianki zroédlowe lgczg stale te grupg
z askripticjami, ktérych wczesniejsze pochodzenie juz poprzednio zostato
w pracy wykazane.

Ostatni rozdzial pracy przynosi rozwazania na takie podstawowe za-
gadnienia, jak: geneza, nazwa, stanowisko prawne, ewolucja i zanik
askripticjow. Celem wytlumaczenia genezy tej grupy ucieka sie autor do
poréwnawczego badnia stosunkéw ruskich i czeskich, gdyz nasz material
zrédlowy jest zbyt malomoéwny w tym wzgledzie. W wyniku tego badania
przyjmuje autor ,,za zupelnie mozliwe, Ze nasi ascripticii przeobrazili sie
z wolnych w poddanych na zasadzie tego samego procesu, ktérego obiek-
tem byli ruscy izgoi i czescy hospites, do nich pod niejednym wzgledem
podobni. Tyle tylko, ze ascripticii juz nie wyrazajg swoja nazwg ani oder-
wania si¢ od wspdlnoty, ani obcosci w nowym srodowisku, ale stosunek
do wielkiej wlasnosci ksigzecej” (s. 183). Takie wytlumaczenie genezy na-
szych askripticjow nie wydaje nam sie wystarczajagce. W szczego6lno$ci
trzeba przyja¢, ze obok zubozenia materialnego ludnosci pierwotnie woi-
nej trzeba tu zapewne uwzgledni¢ — i moze przede wszystkim — jenstwo
wojenne i inne mozliwe przyczyny powstania tej zaleznosci (np. skazanie
na kare, jak w wspomnianym wyzej wypadku w Vita quinque fratrum).
To tlumaczyloby nam w pewnym stopniu te charakterystyczng okolicz-
nos¢, ze poczatkowo spotykamy askripticjow wylgcznie w grupie ,,Judnosci
ksigzecej”, ktéra drogg nadan dostaje sie w posiadanie instytucji kosciel-
nych.
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Nazwe ascripticii stara sie autor wytlumaczy¢ pochodzeniem rodzi-
‘mym, jako'tlumaczenie polskiej nazwy tej grupy ludnosci; nazwa ta ,,wy-
wodzila sie od stowa pisa¢ tak jak ascripti od scribere i ze sytuacja lud-
nosci, dla ktorej ja stworzono, byla zwigzana z jakas zapiskg — scriptum”
(s. 185).. W tym wzgledzie poszedl autor za wyrazonym ostatnio w naszej
nauce pogladem, ktoéry jednakze nie da sie utrzymaé. Przede wszystkim
trzeba stwierdzi¢, ze zadna ze znanych nam wzmianek zrédlowych-nie
napomyka, chociazby tylko w przyblizeniu, o polskiej nazwie askripticjow.
Dalej nie podobna tez przyja¢é — jak to czyni autor — ze juz w tak
wczesnej dobie (przed XII w.) spisywano u nas po grodach czy dworach
ksigzecych ludnos¢ zalezng i ze to miato daé poczatek jej nazwie. O wiele
prosciej — i zresztg jedynie — da sie pochodzenie tej nazwy lacinskie}
wytlumaczy¢ przejeciem jej przez naszych. kancelistow ze znanych im
niewatpliwie zachodnich zrodel prawnych (Dekret Gracjana), na co wyzej
i sam autor wskazuje.

Stanowisko prawne askripticjow pojmuje ostatecznie autor jako za-
leznos¢ osobista, stanowigcg ,,prymitywne poddanstwo stuzebne” (s. 197),
zobowigzujgce ich do renty feudalnej, gtéwnie w formie réznych postug
(pracy), a takze danin. Ten obowigzek osobistych Swiadczen askripticjow
wyprowadza autor giéwnie z formuly zamieszczonej w wyroku Leszka
Bialego z 1217 r., méwigcej takze o tym, ze ta servitus ascripticia nie
odnosi sie do kobiet (praeter sexum foeminum, s. 193) 6. Nam wydaje sie
— na co juz wyzej zwrocilismy uwage — ze obowigzkiem zasadniczym
askripticjow byla praca na roli (we wlasnym gospodarstwie) i ze to odroz-
nialo ich gléwnie od reszty ludnosci, pozostajacej w takiej wieczyste]j
stuzebnej zaleznosci od ksiecia (np. narocznicy, decimi itp.).

W ewolucji spoteczno-prawnego stanowiska askreipticjow rozréznia
autor trzy okresy: pierwszy — to ich feudalna zalezno$¢ od ksigzat;
drugi — wigze sie z nadaniami ziemskimi na rzecz kosciota 7, przy czym
zaleznos¢ tej ludnosci od ksiecia nie jest jeszcze catkowicie zerwana (okres
przedimmunitetowy), i trzeci — okres poimmunitetowy, polaczony z roz-
wojem kolonizacji, w ktorym ascripticii zanikajg. Zrodtowe badania tych
okresow jest utrudnione, gdyz przewaga tego materialu dotyczy okresu
ostatniego.

Rozwazajac mozliwosci pierwotnego osadnictwa askripticjow, przyj-
muje autor dwojakg ewentualno$é: albo osiedlanie sie ich wérdéd wolnych,

8 Formula ta przypomina przebieg rozwoju pdzniejszego poddanstwa chlopow
w XV w., kiedy to ograniczenia wolno$ci osobistej stosowane byly réwniez najpierw
do mezczyzn (zob. na przyklad konstytucje z 1496 r.).

7 Autor méwi tu o wielkiej wlasno$ci, jednakze zaré6wno z powolanego przezei
materiatu zrédiowego, jak i z jego dalszych wywodéw wynika, ze chodzi tu o wia-
sno$¢ koscielng.
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albo obok niewolnikéw, ktorych autor dopatruje sie we wzmiankach
o ascripticii decimi lub o takich qui sunt ministeriales (s. 200). Ze ministe-
rialéw za niewolnikéw w tym czasie uwaza¢ nie podobna, to o to juz tu
chyba kruszy¢ kopii nie potrzeba; a co do niewolniczego stanowiska decimi
mieliSmy juz moznos¢ wypowiedzenia sie negatywnego na innym miejscu
i to w calej rozciaglosci podtrzymujemy 8. Nie bardzo mozemy sie tez
zgodzi¢ z takim postawieniem sprawy przez autora, ,,ze w poddanstwie
ksigzecym zdolnosé do nabywania ius haereditarium i podlego$¢ przeno-
szeniu z miejsca na miejsce staly sie udzialem wszystkich bez réznicy
askripticjow” (s. 203). Najpierw bowiem zestawienie: ius haereditarium
i podleglos¢é przenoszeniu pozostaje — jak to juz wyzej nadmieniliSmy
— W pewnej ze sobg sprzecznosci, a ponadto zrdédla méwig o tych ascrip-
ticii-haeredes raczej tylko wyjatkowo.

W dalszym ciagu tego ustepu moéwi autor o jednoczesnym z powsta-
niem askripticjow procesie ,,feudalizacji niewolnikéw, trzonu czeladzi
ksigzecej”, ale tu autor nie moze si¢ powolaé na zadne wzmianki zrédiowe,
ktore by takie postawienie sprawy uzasadnialy. Trzeba bowiem ostatecznie
stwierdzi¢, ze w Swietle wcze$niejszych zrdédel dotyczacych tej sprawy,
a ktore autor nader starannie zebral, mozemy moéwi¢ o podziale ludnosci
wieSniaczej w 6wczesnej Polsce tylko na dwie zasadnicze grupy, tj. swo-
bodnych (liberi) i nieswobodnych (ascripticii), a wiec tak, jak to ujmowala
juz nasza dawniejsza literatura.

W nastepnych wywodach stwierdza autor, ze w po6zniejszym poddan-
stwie koScielnym zalezno$¢ osobista askripticjow rosta (s. 204) i ze w toku
tej walki klasowej, jaka wywigzala sie miedzy nimi i feudatami kosciel-
nymi, los ich stale sie pogarszal. Srodki, jakimi si¢ feudalowie w tej
walce postugiwali, to byly przemoc i oszustwo, ktére najczesciej znajdo-
waly sankcje wladzy panujacych. Zgodnie z tym, co juz wyzej zaznaczy-
liSmy, nie mozemy zgodzi¢ sie na domyst autora, ze pierwotnie, tj. przy
nadaniach istnialy spisy renty feudalnej askripticjow, ktére mogly byé¢
nawet celowo przez feudalow koScielnych niszczone (s. 210). Slusznie
natomiast, jak sadzimy, stwierdza autor, ze poswiadczone zrédtowo spory
o rozmiar tej renty sg réwniez wyrazem walki askripticjow, bronigcych
swego dawnego stanowiska przed wzmagajacym sie naciskiem ze strony
feudaléw w kierunku jej zwiekszenia. W tej walce upowszechnianie sie

8 Zob. moig recenzje z pracy D. Poppe, Ludno$é dziesietnicza w Polsce wcze-
snosredniowiecznej, w Rocznikach Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych, 1958,
t XX, s. 348 i n.

Przeciwko wypowiedzianemu tam pogladowi mojemu wystgpil ostatnio K. B u-
czek (Przeglad Historyczny, 1959, t. L, s.692. przyp. 129), ktorego zastrzezenia s3a
wynikiem odmiennej interpretacji odno$nych wzmianek zZrédlowych w oparciu
o inng, ale chyba odosobniong koncepcje ustroju spoleczno-prawnego Polski weze-
snosredniowiecznej.
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nadan immunitetowych, zwlaszcza dotyczacych uprawnien sadowych,
przechylalo szale zwyciestwa na strone teudatow.

Niewatpliwie zréznicowanie askripticjow, gtéwnie majgtkowe, mialo tez
wplyw na przebieg tej walki, a samo zalezalo m. in. od ich pochodzenia.
Zdaniem bowiem autora, nazwg ascripticii zostali objeci najpierw wy-
chodzcy z jakiej§ wspOlnoty terytorialnej (autor nazywa ich ,,polskimi
izgojami”, s.223), ktorzy dostali sie pod wladze ksiecia, a nastepnie zo-
stali przez niego nadani kosciolowi; w dalszej fazie wolni, ktorzy czy to
na skutek zadluzenia sie, czy z innego powodu znalezli sie w poddancze]-
zaleznosci od kosciola, a w koncu sfeudalizowani niewolnicy z nadat
prywatnych oraz inni korzystajacy z patronatu kosciota. Otoz tu
trzeba zaznaczy¢, ze przytoczony przez autora material zrédlowy nie za-
wiera zadnych wzmianek o jakiej§ grupie ludnos$ci, ktérg mozna by
z uzasadnieniem zestawi¢ z ruskimi izgojami i ze skutkiem tego paro-
krotnie wyrazany przez autora poglad, jakoby gléwng mase askripticjow
polskich stanowili tacy wychodzcy z dawnych wspolnot terytorialnych, nie
ma uzasadnienia zrédlowego, a wiec nie moze by¢ przyjety bez powaz-
nych zastrzezen (podobnie jak i wypowiedz o ,,sfeudalizowanych niewolni-
kach”).

W tej walce askripticjow z feudalami ulegali najpierw najstabsi eko-
nomicznie czlonkowie tej grupy i pociagali za sobg takze tych, ktorych
pozycja poczatkowo byla lepsza, co w koncu doprowadzilo do tego, ze
zaczeto calg grupe zwaé terminem obnoxii. Okreslenie to stosowano (zda-
niem autora, ktérego nie podzielamy) do ,,poddanych zaleznych osobiscie
najciezej” (s. 227). Watpliwe sie wydaje réwniez zaliczenie przez autora
wszystkich askripticjow pozostajacych w poddanstwie ksigzecym do ,,swoi-
stej kategorii czeladzi ksigzecej”®. Zrédla bowiem przemawiajg raczej
-za tym, ze — jak juz wyzej nadmieniliSmy — przynajmniej wiekszo§¢
askripticjéow byla typowymi rolnikami, siedzagcymi na odrebnych gospo-
darstwach i to niekiedy iure haereditario.

Koncowe uwagi poswiecil autor wyjasnieniu zjawiska znikniecia
w XIV w. zaré6wno samej grupy tej ludnosei, jak i jej nazwy ascripticii.
Przyczyne tego zjawiska widzi autor w tej ogodlnej ewolucji stosunkéw
gospodarczych, jaka dokonuje sie w 6wczesnej Polsce, a w szczegdlnosci
z jednej strony w rozwoju gospodarki folwarcznej w dobrach koscielnych,
z drugiej za§ — w krzewigcym sie coraz silniej osadnictwie, zaré6wno na
prawie polskim, jak i niemieckim. Zdaje sie jednakze, iz rozstrzygniecia
sie losu askripticjow nalezy raczej szukaé¢ w stosunkach opartych na daw-
nym prawie polskim, w ktérych wlasnie ta grupa ludnosci pierwotnie

% Chyba, ze za czeladZ uznamy wszystkg ludno$e, pozostajacg w (shuzebnej) za-
leznosci od ksiecia, co jednak nie daloby sie uzasadni¢ Zrédlowo i byloby sprzeczne
z przyjetym dotycheczas na ogél pogladem na te grupe ,ludzi ksigzecych”.
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wystepuje. Jak bowiem juz wyzej na to pokroétce wskazaliSmy, w miare
rozwoju stosunkéw feudalnych upodabnia sie¢ do sytuacji askripticjow
takze potozenie reszty ludnoSci wiesniaczej (zwlaszcza jako nastgpstwo
nadan immunitetowych), skutkiem czego nikng dawni liberi. W konse-
kwencji tego dawna nazwa ascripticii juz nie nadaje sie do uzycia i wtedy
zjawia sie termin obnoxii, ogdlniejszy, lepiej nadajacy sie do okreslenia
tej nowej sytuacji i tej zalezno$ci, w jakiej znalaz! sie teraz ogoét ludnosci
wieéniaczej, siedzacej na prawie polskim.

W ten sposéb dobiegliSmy do konca rozwazahn autora, ktére jak wi-
dzieliSmy — przynoszg nie tylko dokladniejsze i bardziej gruntowne
przedstawienie zagadnien dotyczacych samych askripticjow, lecz takze
poruszaja szereg problemow zwigzanych z 6wczesnym prawno-spotécz-
nym ustrojem weczesnos$redniowiecznej Polski. Nie na wszystkie wypo-
wiedzi i poglady autora mogliSmy sie godzi¢, a zapewne i inne bedg pod-
dane dalszej dyskusji, jednakze to w niczym nie zmniejsza wartosci tej
cennej monografii, bedgcej owocem wielkiego i rzetelnego wysitku ba-
dawczego.

Podsumowujac tedy rezultaty przeprowadzonej tu dyskusji, mozemy
poglad nasz na askripcjow polskich ujgé nastepujaco:

1. We weczesniejszych naszych zrédltach (XI—XIV w.) wystepuje ta
grupa ludnosci wiesniaczej (okre§lana réznymi terminami, jak: ascripticii,
ascripti, a. ecclesiae, a. glebae, servi glebae) tylko w dobrach ksigzecych,
pozostajagc w zaleznosci feudalnej o charakterze osobowo-prawnym i wie-
czystym (dziedzicznym). Skutkiem tego nie mogla ona dowolnie opusz-
cza¢ dobr ksigzecych i jest przeciwstawiana reszcie ludnosci, okreslanei
mianem liberi.

2. Poczatkow tej zaleznosci askripticjow nalezy sie doszukiwaé chyba
w takich zrédlach, jak jenstwo wojenne, skazanie na kare czy tez podda-
nie sie w te zalezno$¢ ze wzgledéw gospodarczych.

3. Ascripticii sg’(przewaznie) ludnos$cig rolniczg, przy czym uprawiang
ziemie posiadajg (niekiedy) iure haereditario.

4. Juz od XI w. sg ascripticii przedmiotem nadan ze strony ksigzat
na rzecz instytucji koscielnych, gdzie los ich stopniowo sie pogarsza,
gléwnie na skutek nadan immunitetowych i rozwoju, gospodarki folwarcz-
nej kosciota.

5. Gdy na skutek tej ewolucji stosunkéw spolecznc-gospodarczych
reszta ludnosci wie$niaczej tez popada v wiekszg zaleznoé¢ feudalng
{poddancza), dawna réznica miedzy ascripticii i liberi zaciera sie. Skut-
kiem tego w zrddtach pojawia sie nowy termin na oznaczenie m. in.
askripticjow, a mianowicie: obnoxii, ktéry lepiej okre§lat tre§é nowych
stosunkow. Takim sposobem znikajg z dwczesnej rzeczywistosci i ze zré-
del ascripticii.






