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Tom XII — 1960

WEODZIMIERZ PROCHAZKA (Praga)

Typy regale solnego na Pomorzu Zachodnim

Na marginesie pracy Jerzego Walachowicza, Regale solne na Pomorzu Za-
chodnim do roku 1295. Czasopismo Prawno-Historyczne, 1959, t. XI, zész. 1.

Praca Jerzego Walachowicza przynosi cenny opis tej instytucji, po-
wtalej w specyficznych, miejscowych warunkach gospodarczych i wzbo-
gaca znajomos$¢ ustroju politycznego panstwa wczesnofeudalnego o ele-
ment wystepujacy mniej wyraznie gdzie indziej.

Zachodniopomorski monopol solny byl w pelni regale ksigzecym, gdyz
obowigzywal na terenie calego panstwa, bez wzgledu na wtascicieli grun-
tow. Dowodzi tego fakt nadania przez Kazimierza I w 1173 r. klasztorowi
w Darguniu praw solnych w posiadlo$ciach rycerza Sulimara (in predio
ville Sullimari Tessemeris — s. 66). Zwiazek uprawnien solnych przenie-
sionych przez ksiecia ranskiego Jaromara I z mincerza Marcina na klasz-
tor w Eldenie, z urzedem mincerskim jest oczywisty. J. Walachowicz
(s. 65) uznaje to tylko za mozliwos¢, chociaz sprawa jest dos¢ pewna (pri-
vilegium temporalis beneficii donum — CPD, I, 84)*. Istnienie tylko tych

* Zestawienie przywilejow solnych powolywanych w tekscie:
[1] CPD, I, 36, 1173 r.: Kazimierz I, klasztor w Darguniu, /s zrédla slonego.
2] PU, 1I, 846, 1267 r.: Wiztaw II, klasztor w Eldenie, 1/> produkcji.
[3] CPD, I, 16, 1140 r.: Innocenty II, bp kamienski. .
[4] CPD, I, 36, 1173 r.: Kazimierz I, klasztor w Darguniu.
[5] CPD, I, 43, 1177 r.: Bogustaw I, klasztor w Grobi.
[6] CPD, I, 84, 1193—1198 r.: Jaromar I, klasztor w Darguniu.
[7] CPD, I, 148, 1224 r.: Anastazja, klasztor w Trzebiatowie.
[8] PU, II, 764, 1264 r.: Warcislaw III, klasztor w Bukowie.
[9] PU, II, 1028, 1276 r.: bp Herman, kap. w Kolobrzegu.
[10] PU, II, 1219, 1281 r.: bp Herman, klasztor w Mogilnie.
[11] CPD, I, 24, 1159 r.: bp Wojciech, klasztor w Grobi.
[12] PU, II, 606, 1255 r.: bp Herman i Warcistaw III, m. Kolobrzeg.
[13] CPD, 1, 52, 1183 r.: Bogustaw I, klasztor w Shupie.
[14] CPD, 1, 85, 1207 r.: Jaromar I, klasztor w Eldenie.
[15] CPD, I, 164/5, 1227 r.: Barnim I, Warcistaw III, Mirostawa, klasztor w Trzebia-
towie, rozszerzenie [7].
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dwoéch wzmianek o uprawnieniach solnych w reku rycerstwa nie pozwala
na rozwigzanie zasadniczego zagadnienia stosunku praw ksiecia do ana-
logicznych uprawnien rycerskich w zakresie solewarstwa. Pamietaé prze-
ciez trzeba, ze w najdawniejszej fazie feudalizmu ksigze i rycerz posia-
dali réwne prawa do dzierzawionej przez siebie ziemi i eksploatowali
w calej pelni m. in. takze regale solne.

Podstawowa wage dla sprecyzowania zakresu regale solnego ma fakt,
ze wolne suszenie soli ze zrédel slonych, w odroznieniu od produkeji
opartej na specjalnych urzadzeniach (panwie), nie bylo regalem. Jest to
tym bardziej oczywiste, ze s6l pochodzaca z takiego prymitywnego wy-
tworstwa nie bvla dostatecznie oczyszczona i ze kontrola takiej eksploa-
tacji, osiagajacej zreszta nikle wyniki, byla trudna. Dowodem tego stanu
rzeczy jest.nadanie Kazimierza I dla klasztoru w Darguniu [1], ktére
przekazujge opactwu !/ panwi, w opisie granic débr klasztornych przy-
toczylo tez profundam paludem salicum () — — glambike loug, a dalej
paludem salicum serecoloug, nie majgce nic wspélnego z pierwszym urzg-
dzeniem solewarskim. Powstaje jeszcze pytanie budzace wieksze watpli-
wosci — czy kosciél otrzymujgc darowizne solng uzyskiwal rzeczywiscie
pelnie praw w stosunku do niej i czy nie zdarzaly sie wypadki, tak ty-
powe dla feudalizmu, ze darczynca mégt w dalszym ciggu udziela¢ oko-

[16] CPD, I, 30, 1170/1230—1260 r.: Kazimierz I, klasztor w Brodach, falsum.

[17] CPD, I, 286, 1240 r.: Barnim I, klasztor w Kolbaczu, powtérzenie starszego nie-
znanego.

[18] CPD, I, 302, 1241 r.: Warcislaw III, klasztor w Eldenie.

[19] CPD, I, 29, 1180 r.: Kazimierz I, klasztor w Bialymbuku.

[20] CPD, I, 99, 1214 r.: Bogustaw II, klasztor w Trzebnicy.

[21] CPD, I, 401, 1229 r.: Miroslawa, klasztor w Zukowie, byl tez starszy, nieznany
przywilej. )

[22] CPD, I, 408, 1249 r.. Warcistaw III, kanonik kolobrzeski Gunther.

[23] CPD, 1, 455, 1251 r.: Warcistaw III, kanonik kolobrzeski Gerard.

[24] CPD, 1, 482, 1252 r.: Henryk II Borwin, klasztor w Darguniu.

[25] PU, II, 608, 1255 r.: Barnim I, klasztor w Kolbaczu, rozszerzenie [17].

[26] PU, II, 647, 1257 r.: Warcislaw III, klasztor w Grobi, rozszerzenie [5].

[27] PU, II, 772, 1265 r.: Barnim I, klasztor w Bukowie, rozszerzenie [8].

[28] PU, III, 1459, 1288 r.: Wizitaw II, m. Gryfia, sprzedaz.

[29] PU, III, 1598, 1291 r.: Boguslaw IV, klasztor w Oliwie, powtdérzenie nieznanego
przywileju Barnima.

[30] CPD, I, 384, 1248 r.: Warcistaw III, klasztor w Darguniu, rozszerzenie [4].

[31] PU, II, 1000, 1274 r.: Kazimierz III, klasztor w Kotbaczu, rozszerzenie [25].

[32] PU, II, 1124, 1278 r.: Bogustaw IV, klasztor w Szczecinie.

{33] PU, II, 1234, 1282 r.: Bogustaw IV, m. Stovenhagen.

134[ PU, II, 1247, 1282 r.: Bogusiaw IV, m. Naklo.

[35] PU, II, 1324, 1285 r.: Mszczuj II, klasztor w Bialymbuku i klasztor w Shipsku.

[36] PU, III, 1435, 1287 r.. Bogustaw IV, klasztor w Rienfeld.

[37] PU, III, 1447, 1288 r.: Bogustaw IV, klasztor w Jasienicy.

[38] PU, III, 1489, 1289 r.: Przybyslaw kaszubski, klasztor w, Bukowie.
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licznemu rycerstwu zezwolen na wkraczanie na teren juz koscielny w ce-
lach solewarskich? Mozna przytoczy¢ tu przyklad pézniejszego nadania
ksiecia gdanskiego Mszczuja II dla klasztoru w Eldenie, w odniesieniu
do ktérego Jaksa z Gockowa w 1295 r. zobowiazal sie za siebie i swych
poddanych, iz nie bedzie mnichom sal in pratis comburere (PU, III, 1668,
1709).

Silnie trzeba tez zaakcentowa¢ zjawisko, ze instytuty koscielne alie-
nowaly miedzy sobg dochodami solnymi. Dowodzi tego dokument biskupa
kamienskiego Hermana wydany dla klasztoru w Eldenie z 1280 r. (PU.
IT, 1171).

Rozkladu ksigzecego regale solnego niepodobna wigza¢ z nadaniem
Warcistawa III dla klasztoru w Bukowie z 1264 r., ktore przekazalo in-
stytutowi quicquid Colberg liberrimi salsuginis est (PU, II, 769). Nie
oznacza to zupelnej likwidacji praw ksiecia (J. Walachowicz, s. 67), ale
tylko przekazanie wszystkiego co panujacy mial dotad, przy zachowaniu
dla monarchy mozliwosci zakladania nowych urzgdzen solewarskich, co
wynikalo z ksigzecej zwierzchnosci moncpolowej.

Przechodzenia produkeji solewarskiej w koncu badanego okresu
w rece mieszczan nie mozna bez reszty tlumaczyc¢ faktem, ze stala sie
ona ciezarem dla instytutéw duchownych (J. Walachowicz, s. 69). Chocby
nawet miasta z przejecia warzelni spodziewaly sie osiggngé¢ korzysci ma-
terialne, to i tak musialyby oddawaé¢ czynsze wtascicielom. Nieprawdo-
podobne wydaje sie tez zdanie, ze klasztory w XIII w. gwaltownie po-
trzebowalty podpory finansowej. Nie chodzilo tez, jak wiemy, o zamiang
Swiadczen naturalnych w pieniezne, gdyz naleznosé¢ z tytulu gospodarki
warzelniami placono w naturaliach. Problem ten jest wiec trudny, a jego
rozwigzanie bedzie celem przyszlych badan. Niesporne jest tylko to, ze
solewarstwo przestato by¢ integralng czescig systemu skarbowego, stajac
sie galeziag gospodarki w rekach przedsiebiorcéw, w ramach stosunkéow
prywatno-prawnych.

J. Walachowicz (s. 55) rozréznia w swej pracy trzy okresy rozwojowe
stosunku panujacego do salin: 1. dobe calkowitej eksploatacji zrodet ste-
nych przez ksigcia; 2. dobe nadawania poszczegdlnych warzelni i panwi
W rece uprawnionych, z zachowaniem prawa pobierania daniny na rzecz
skarbu; 3. dobe zrezygnowania przez ksiecia z catego regale. Sprawa byla
jednak bardziej skomplikowana, istnialo wiecej etapéw, ktérych uchwy-
cenie pozwoliloby predzej na sformulowanie wnioskéw syntetycznych
0 rozwoju samego regale.

W okresie po zaprzestaniu przez ksiecia eksploatacji regale solnego
na wlasny rachunek, obserwujemy liczne typy nadah. Chodzi tu o trzy
stopnie rozwoju (z okresu pelnego regale ksigzecego wlasciwie cztery)
i ich warianty, wystepujace w nastepujacym porzadku:
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A. przekazanie instytutowi koscielnemu lub miastu jedynie prawa
prowadzenia eksploatacji salin, z obowigzkiem pltacenia okreslonej daniny
(I—I11);

B. zwolnienie i od daniny solnej (IV—V);

C. uzyskanie uprawnien solewarskich, az do nabycia zupelnych praw
zwierzchniczych, szczegélnie w zwigzku z prawami sgdowniczymi (VI).

Przyjrzyjmy sie wspomnianym przypadkom, w oparciu o przywileje
wprowadzajgce jakies zmiany w obrebie monopolu, z pominigciem kon-
firmacji.

I. Stosunkowo najwiekszy dochdd rezerwowal sobie ksigze wtedy, gdy
przekazywal obdarowanym posiadanie tylko pewnej czesci produkcji
urzgdzen solewarskich. Ten rodzaj nadan, wystepujacy raczej rzadko na
Pomorzu Zachodnim, byt w rzeczywistoSci do$¢ nietypowy, gdyz panu-
jacy normalnie dawal daleko lepszg podstawe materialng instytutowi
duchownemu. Ograniczenie uprawnien uprzywilejowanego wyptywato
z faktu, ze cze$¢ wytwdrczosci warzelni oraz danina solna przystugiwaty
nadal panstwu. Wyrazil to dokument [2] stwierdzajac: — — quod in me-
morata salina medietas salis nobis et heredibus nostris et preterea iudi-
cium aduocatie in ipso loco tantum integrum remaneat reseruatum — —.
Przypadek [1] moéglby nasungé przypuszczenie, iz przekazano tu koscio-
towi /4 produkcji panwi ksigzecej, ktorg instytut otrzymywal bez wtas-
nej pracy. Wystepujaca jednak w zrdédtach dimidietas capture piscium:
zdaje si¢ potwierdza¢ zdanie, iz réwniez w naszym przykladzie chodzitc
o wlasne solewarstwo klasztorne.

II. Najzwyklejsza i starszg formg nadania praw solnych bylo odsta-
pienie prawa do produkecji catej warzelni, z zastrzezeniem dla panujgcego
daniny. J. Walachowicz (s. 66) na udowodnienie tej tezy przytoczyt jedy-
nie dyplom [20]. Potwierdzaja ja jednak takze dokumenty powolane
w rozdziale V. Darowizny tego typu przewazalty w XII w. Jezeli pod ko-
niec XIII stulecia obserwujemy rowniez kilka podobnych przywilejow,
to jeszcze nie jest rzecza pewna, czy zwolnienie od daniny odnosi sie
takze ewentualnie do sgdownictwa [8—10]. Na podobng interpretacje na-
prowadzalby tekst dokumentu [10]: — — sicut in privilegiis desuper con-
fectis continetur — —. Przekazanie pelni praw panstwowych lgcznie
z egzempcja od daniny zilustrowat plastycznie dyplom [16]: — — sali-
nam — — cum omni utilitate, que per laboris industriam fuiuro tempore
fieri potuerit ibidem ex sale — —. Przy tym typie nadania uprawnienic
solne postawiono w jednym rzedzie z prawami z zakresu innych mono-
poli, jak tego dowodzi przypadek [3]: — — cum tugurio salis et theloneo,
foro, taberna — —. W odniesieniu do nadania [4] nalezy zwrdci¢ uwage.
iz wystepujaca w nim libertacja od wtadzy urzednikéw i od danin roz-
ciggala sie tylko na wie§ Kuzice, a nie na przekazywane panwie kolo-
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brzeskie. W zwigzku z tym przypadek ten odnosi sie do oddziatlu II, a nie
do V typu.

I1I. Cechg charakterystyczng II typu bylo wyrazne okreslenie wyso-
kosci rozmiaréw daniny solnej, nadal rezerwowanej dla siebie przez mo-
narche. Przywilej [12] sprecyzowal danine na cztery beczki soli z male}
i osiem z duzej panwi. W przywileju [12] chodzi o nadanie dla miasta,
a wiec mozna przyja¢, iz wymiar ten rézni sie od zwyklego, stosowanego
przy nadaniach dla instytutéw duchownych. Miasto, byé moze, placito
wiecej niz klasztory, gdyz przy tych ostatnich motywy dewocyjne mogly
przyczynia¢ sie do stosowania znaczniejszych ulg. Dokument [11] jest
charakterystyczny ze wzgledu na to, ze ksigze przekazal klasztorowi
w Grobi tylko cze$¢ daniny przystugujacej mu, tzw. dochdd niedzielny:
census salis de sartaginibus dominica die. Szczeg6! ten rzuca pewne, choé
niewielkie $wiatlo na ogélng organizacje regale w zakresie techniki eks-
ploatacyjnej warzelni ksigzecych. Sprawa jednak jego stosunku do ca-
lo$ci daniny nie moze byé¢ rozwigzana.

IV. Obdarowany instytut duchowny mégt uzyska¢ obok nieskrepo-
wanej eksploatacji urzadzen solewarskich, takze egzempcje od daniny.
Mniej pewna jest rezygnacja monarchy ze $wiadczeh z przekazanej klasz-
torowi warzelni czy panwi, wtedy gdy zwolnienia od danin wynikajg
z ogblnej formuly stosowanej w odniesieniu do wszystkich majatkéw ko-
Scielnych. Jezeli jednak darowana wies tworzy w przywileju wyodreb-
niong calos¢, istnieje mozliwos¢, ze ogoélna libertacja rozcigga sie tylko
na jej obszar, z pominieciem obiektéow regale solnego. Okres pojawiania
sie¢ przywilejéw zwalniajacych od daniny dowodzi, ze ogodlne sformulo-
wania maja wlasnie takie znaczenie. Egzempcje od Swiadczen solnych
pojawiaja sie razem z przekazywaniem calej produkeji solewarskiej
w rece feudala, cho¢ sa raczej mniej liczne. CzeSciej notujemy je dopiero
w XIII w., podczas gdy z XII w. posiadamy tylko jedng wyrazng
wzmianke [19]. Klasyczng postaé¢ takiej libertacji stanowi przywilej [16]:
— — ab omni exactione iuris, quod in eo habuimus vel habere debui-
mus — —. Dokument [18] nie zawiera ogélnego zwolnienia, lecz wylicze-
nie konkretnych uprawnien urzednikow ksigzecych, z ktorych zresztg
sklada sie ogolna egzempcja. '

V. Wyraine zwolnienia od danin solnych stanowig drugi, wyzszy sto-
pien nadan dla ko$ciola. Jak juz wspominaliSmy przy okazji wyjasniania
niejasnego typu IV, kategoria V jest charakterystyczna dla wieku XIII,
zwlaszcza za$ jego drugiej polowy. Typ ten przedstawia najpelniejsze
uposazenie ekonomiczne w zakresie salin, przy zarezerwowaniu dla mo-
narchii tylko sadownictwa, bedacego zapewne malym ograniczeniem.
W tej sprawie J. Walachowicz (s. 66) nie wprowadzit w ogéle zadnych
rozréznien.
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Pieknym przykladem nadania tego typu jest dokument [26]: — —
locum salsuginis Colberge ad sex sartagines, prout a nostris predecesso-
ribus libere possederunt, conferimus cum eadem libertate et ab eis omni-
bus infortunis quietamus exactionibus — —.

Wsréd badaczy istnieje zasadnicza dyskusja co do slowianskiego
brzmienia nazwy daniny solnej. J. Walachowicz (s. 57, 62 i 62—63 przyp.
81) przyjmuje w zgodzie z K. Slaskim i W. Kowalenks, ze okreslano ja
stowem precep. Poglad swdj opieraja ci autorzy na tekscie dyplomu [21],

ktory glosi: — — Tuguria quoque que spectant ad cenobium monialium
predictarum, ab omni exaccione libera esse volumus, sive a castellano,
a precep, et a familia ducis, et ab omni controversia — —. Jezeli zauwa-

zymy jednak, ze termin precep figuruje w kontekscie ze zwolnieniami
od urzedu kasztelana i praw cztonkéw rodziny ksigzecej (stan), to wzbu-
dza to dalszy domysl, ze chodzi tu réwniez o zwolnienie od jakiego$ in-
nego urzednika, a w kazdym razie od jakiej$§ osoby, a nigdy nie od
daniny.

VI. Najpelniejsze przekazanie praw solnych miato miejsce wtedy, gdy
klasztor otrzymat tez prawo wykonywania sgdownictwa na terenie swoich
warzelni. Skoro wiec zrzeczenie sie przez ksigcia daniny stanowilo juz
bardzo znaczng ulge, to zdobycie immunitetu sadowego umozliwito
uprawnionemu wydobywanie soli w oparciu o pelne atrybuty wtadzy
zwierzchniej, bez jakiejkolwiek ingerencji ksigzecej. Okre$lona proble-
matyczno$é tego typu nadan tkwi w tym, ze dokumenty przekazujace in-
stytutowi immunitet sgdowy posiadajg formule nadania solnego zredago-
wang bardzo ogélnie, w kontekscie wymieniajacym przynaleznosci dobr
ziemskich (— — cum salinis — — fontes vel venae salis). J. Walacho-
wicz (s. 65) stusznie zauwazyl, nie wyliczajac jednak przypadkow, ze
w takich tekstach chodzi o usus formularza dyplomatycznego, bez
wzgledu na stan faktyczny. Podobnie brzmigce przywileje mogt wiec
otrzyma¢ klasztor nie posiadajacy w rzeczywistosci solnych panwi. Pod
wzgledem rozwojowym ten typ darowizn jest najmtodszy, pojawia sie na
poczatku drugiej éwierci XIII w., obficiej za§ w latach osiemdziesiatych.
W przypadku gdy formule takg mozna bylo rozciggnaé réwniez na dobra
nabyte w przyszloSci, uzyskanie podobnej donacji trzeba uzna¢ za ma-
ksymalne przekazanie praw monarszych na inny podmiot.

Przywilej [33] odnosi sie tylko do panwi, ktére miasto juz dotad otrzy-
mato, wecale za§ nie do uzyskanych w przyszlosci, jak mylnie uwaza
J. Walachowicz (s. 64). Odwrotnie za$ dyplom [35], ktory przekazat klasz-
torowi prawa do salin majacych by¢ dopiero odkrytymi: — — omnesque
genus metalli, ferri, aeris, seu fontes uel venas salis et quicquid intra uel
supra terram uel in aquis inuentum fuerit — —.



