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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

O wladztwie pana feudalnego
wobec uzaleznionych od niego chlopow

Na marginesie publikacji Zrodiowej J. Deresiewicza pt. Transakcje chlopami
w Rzeczypospolitej szlacheckiej

I

Miniony rok, tak obfity pod wzgledem wydawniczym, przyniést row-
niez cbszerny tom materialéw Zrédlowych opracowany przez J. Deresie-
wicza, dotyczacy rozporzgdzania chlopami w Polsce w okresie od XVI do
XVIII w. 1. Nie jest to pierwsza publikacja autora na ten temat. Jeszcze
w 1953 r. oglosil on Kilka uwag o poddanstwie w zwigzku z transakcjami
sprzedazy chtopow 2, przed dwoma laty zas popularnonaukows ksigzke
pt. Handel chtopami w dawnej Rzeczypospolitej®. Interesujgce nas tu
przede wszystkim wydawnictwo Zrédlowe jest bardzo obszernym wybo-
rem, zlozonym z 747 dokumentéw *. W rzeczywistosci opublikowano ich
jednak wiecej, poniewaz w nader licznych przypadkach wydaweca pod
jednym numerem laczyl dwa lub nawet trzy akty, dotyczace tej samej?
lub analogicznej sprawy . Caly material zostal zaczerpniety z ksiag
grodzkich wielkopolskich, $cislej zas z dziesieciu powiatéow wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego z gnieznienskim. Wewngtrz zbioru zastosowano

1J. Deresiewicz Transakcje chiopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej
(w. XVI--XVIII). Wyboru dokonatl i do druku przygotowal, Warszawa 1959, Ksigzka
i Wiedza, s. XLVIII, 743.

2J. Deresiewicz Kilka uwag o poddanstwie w zwigzku z transakcjami
sprzedazy chlopéw, Kwartalnik Historyczny, r. LX, 1953, nr 3, s. 81 i n.

3J. Deresiewicz Handel chiopami w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa
1958, Ksigzka i Wiedza.

* 4 Autor omytkowo w swej przedmowie okre§lit ich ilo§¢ na 746, por. J. Dere-
siewicz, Transakcje..., 0. ¢, s. XXIV.

5 Czynil tak z reguly, i zupelie slusznie, w przypadku gdy strony kontrahu-
jace wystawialy rownolegle odpowiednie dokumenty, np. akt zrzeczenia sie podda-
nego i kwit na otrzymang za niego sume (por. nr 88, 94, 99, 125, 143, 154, 181 i wiele
innych).

8 Por. tez nr 74, sprzedaz zolnierzy polskich do Brandenburgii.
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uklad oparty na zasadzie terytorialnej, grupujgc dokumenty dla kazdege
z powiatéw z osobna, od poznanskiego wojewddztwa zaczynajagc. W ra-
mach kazdego powiatu zachowano oczywiscie chronologiczng kolej-
nos¢ akt.

Tego rodzaju uklad ma niewatpliwie swoje zte i dobre strony. Jak zo-
baczymy ponizej, w formulach donacyjnych dotyczacych poddanych
chlopéw przejawia si¢ pewna zmienno$¢, w zaleznoSci od czasu
z ktorego pochodza. Uporzadkowanie zbioru na podstawie geograficznej
utrudnia powaznie tego rodzaju obserwacje. Z drugiej strony jednak
przez zgrupowanie materialu na zasadzie jego pochodzenia latwo jest
ustali¢c ewentualne réznice praktyki kancelaryjnej poszczegélnych gro-
dow. Plyngca stad odmienno$¢ sformutowan przy czysto chronologicznym
ukladzie moglaby latwo by¢ przeceniana (przez przypisywanie istotnej
tresci tym réznicom) i prowadzi¢ do falszywych wnioskow.

Wydawca wprowadzil do swej pracy tytul ,transakcje” chcac objac
nim wiele rodzajéw czynnosci prawnych. Zdaniem jego, okre§lenie
»Sprzedaz chlopa bez ziemi lub ...handel poddanymi” sg zbyt waskie’.
Co nalezy konkretnie rozumie¢ pod uzytym tytulem, J. Deresiewicz okre-
$lit trzykrotnie, za kazdym jednak razem nieco inaczej. Niedokladnosci
te i terminologiczne wahania, dostrzegalne prawdopodobnie tylko dla
prawnika, sg bez znaczenia gdy idzie o wartos¢ calosci. Wynikly one nie-
watpliwie z objecia wydawnictwem materialu bardzo bogatego i wielo-
postaciowego. Wtasnie bogactwo to nalezy podnie$¢ z duzym naciskiem.
Niezacie$nienie tematyczne publikacji uchronilo jg od jednostronnosci
bardzo czestej w pracach tego typu.

Poznajemy wiec na szerokim wachlarzu przykladéw czynnosci prawne
dotyczace zbieglych od dawna poddanych obok faktéow brutalnego roz-
laczania rodzin chtopskich, sprzedazy samych dzieci lub ,rezerwowania”
sobie przez pana dzieci przy alienowaniu catej chtopskiej rodziny. Pozna-
jemy drogi stosowane przy zawieraniu malzenstw przez chlopéw podda-
nych réznych pandéw, losy ludzi na $mieré skazanych, salwujacych sie od
niej przez przyjecie poddanstwa, ,,dobrowolne” poddanstwo ludzi wol-
nych, pragnacych zeni¢ sie z poddankami. Z uwag mimochodem wplata-
nych w tradycyjne formuty kontraktéw poznajemy sposéb mys$lenia pol-
skiej szlachty i traktowania przez nig poddanych, niezmiernie ciekawy
i charakterystyczny dla 6wczesnych stosunkéw i epoki.

Z duzym uznaniem nalezy podnie§¢ fakt, ze wydawca objawszy swa
publikacjg réwniez rozporzadzanie mieszczanami przez szlachte,
w pewnej mierze zakwestionowal granice, ktéra w naszych wyobraze-
niach dzieli feudalna wies od feudalnych, mniejszych zwlaszcza miast.

7J. Deresiewicz Transakcje... o. ¢, s. VI.
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Wszystko to czyni publikacje J. Deresiewicza w rownej mierze ciekawg
dla - historyka kultury, obyczajow, stosunkéw gospodarczych, ustroju
i sgdowego prawa.

Nie zamierzajagc w niczym umniejsza¢ wartosci i znaczenia Transakcii
chlopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej, trzeba jeszcze rozwazyé, czy
i w jakiej mierze zawarty w nich materiat jest kompletny albo reprezen-
tatywny. Tytul publikacji moéwi o Rzeczypospolitej niewgtpliwie jako
o calosci, zbioér jednak dotyczy tylko Wielkopolski. Wydawca powiadamia
o tym we ,,Wstepie” 8, nie dodajac zadnego komentarza ani nie probujac
okresli¢ stosunku materiatlu publikowanego przez siebie do tresci i liczeb-
nosci analogicznych przekazoéw z innych czesci Polski. Problemu tego wy-
dawca dotknal tylko w bardzo pobiezny spos6b w najwczesniejszym swym
opracowaniu z zakresu rozporzgdzania poddanymi, tzn. w Kilku uwagach
o poddatristwie. Wymienil on tam grody, z ktérych materialy dotyczace
sprzedazy chlopoéw juz wowczas (1953) znajdowaly sie w kartotece Na-
czelnej Dyrekcji Archiwoéw ?, jednak bez zadnych S$ciSlejszych okreslen
ilosciowych. Stwierdzil tylko ,,po pobieznym przejrzeniu materiatu” nie-
réwnomierno$¢ w wystepowaniu interesujgcego go zjawiska oraz szcze-
golng jego masowos$¢ w zasiegu grodu plockiego 1°. W pézniejszym opra-
cowaniu tego samego autora znajdujemy tylko lakoniczng wzmianke:
,kartoteka NDAP. .. pozwolila stwierdzi¢, ze zagadnienie transakcji [pod-
danymi] nie jest tylko zjawiskiem wielkopolskim, jak to niektérzy ba-
dacze poczatkowo probowali sugerowaé¢’” !!. Procz niej nic wiecej, choc
miedzy tytulem ksigzki i materialem, na ktérym jg oparto, zachodzi
identyczna rozbiezno$¢ jak w omawianej tutaj publikacji zrédiowej.

Gdyby przyjaé — co sugeruje wyraznie tytul Transakcji i co jest
‘mozliwe, cho¢ jeszcze nie udowodnione — ze material wielkopolski jest
reprezentatywny dla wszystkich ziem Rzeczypospolitej, nawet wowczas
wydawnictwo J. Deresiewicza nie we wszystkim mogloby spetni¢ swe za-
danie. Zebrano w nim bowiem material bardzo bogaty, nie zawsze to samo
majgcy znaczenie w stosunkach wsi feudalnej. Niewatpliwie jest réznica
miedzy sprzedaza chlopskiej rodziny z gruntem i sprzedaza jej bez
gruntu, miedzy donacja zbieglego dawno chlopa i przekazaniem przez
ojca synowi jednego z poddanych, miedzy sprzedazg dzieci z wyrwaniem
ich z rodzinnego domu i sprzedazg dziewczyny panu jej narzeczonego

8 Ibidem, s. XIX.

9J Deresiewicz Kilka uwag... o. c., s. 98: Biecz, Brze$¢, Brzes¢ Kuj.,
Bydgoszcz, Ciechanéw, Dzierzgon, Inowroctaw, Kalisz, Keynia, Konin, Koécian, Kra-
koéw, Kruszwica, Lublin, Leczyca, Naklo, Ostrzeszéw, Plock, Przedecz, Pyzdry, Ra-
dziejéw, Sieradz, Walcz, Wschowa.

10 Tbidem, s. 99.

1 J Deresiewicz Handel chlopami..., o. c., s. 52.
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lub nawet panu meza, skoro juz wyszla za maz. Dlatego tez konieczne jest
moéc stwierdzi¢ cho¢ w przyblizeniu, jaki by? iloSciowy stosunek poszcze-
goélnych tych transakeji. Niestety, publikacja J. Deresiewicza nie daje
do tego podstawy. Wydawca oglosil w niej zaledwie 26,7°0 posiadanego
przez siebie materiatu, nie informujac o tresci dokumentéw, ktore po-
mingl. Wiemy tylko, ze w caloSci oglosil materiat z XVI w., ze stuleci
poézniejszych dobierajac przede wszystkim wyrazne akty sprzedazy '*.
Taka informacja jest dla celow adekwatnego odtworzenia przesziosci sta-
nowczo zbyt lakoniczna, sama zasada za$ sprzeczna z przyjetym na wste-
pie zalozeniem autora. Szkoda, ze wydawca nie zastosowal zasady rege-
stowania obok publikowania tekstow réwniez in extenso, tym bardziej
ze wiele notatek nawet z XVIII w. brzmi niemal identycznie. Wéwczas
mozna by, nie zwiekszajac objetosci, ogarng¢ wydawnictwem catos¢ za-
chowanego materialu. Zastgpienie wielu tekstow regestami nie przynio-
stoby szkody calo$ci, poniewaz nie kazdy dokument zamieszczony przez
wydawce wnosi do problemu co$§ nowego.

Przy lekturze Transakcji, w szczegélnosci zas dokumentow z XVI w.
odnosi sie wrazenie pewnej rozrzutnosci wydawniczej. Zbyteczne bowiem
jest wielokrotna publikowanie w calo$ci dlugich (ponad 1 stronice)
i skomplikowanych formu! zabezpieczajgcych pretensje stron, skoro .
zawsze niemal sg jednobrzmigce. Nic one nie przynoszg czytelnikowi,
zajmuja za$ bardzo wiele miejsca.

Strona edytorska zrodel wydanych przez J. Deresiewicza jest bardzc
staranna i poprawna ’3. Nalezaloby jednak zyczy¢ sobie odmiennej styli-
zacji tytutow. Wydawca obral tu droge latwiejszg i jako donacje okreslit
wszystkie akty w ksiegach grodzkich noszace taka nazwe, mimo iz sam
we ,,Wstepie” 14 podkreslal réznorodnosé czynnosci prawnych objetych
ta nazwa. Tytulik aktu w publikacji zrédlowej powinien dawa¢ najogol-
niejsza, lecz zawsze $cistg informacje o jego tresci. Niestety
w Transakcjach czasem jest inaczej.

Szkoda wiec, ze wydawca przygotowujac swoj zbior, nie zastanowil
sie nad reprezentatywnoscia swego materialu dla stosunkéw w catej
Rzeczypospolitej. Wydawnictwo zyskaloby znacznie, gdyby w jaki$ spo-
sOb bylo kompletne. Albo parte pro toto, dostarczajgc wiadomosci ze
wszystkich stron 6wczesnej Polski, co dzieki kartotekom Naczelnej Dy-
rekcji Archiwéw nie byloby rzeczg trudng, albo tez przez regestowanie,
mniej zresztg celowe i pozgdane przez historyka.

Wszystko co powiedzieliSmy tu, nie ma w niczym umniejszaé¢ podsta-

12J Deresiewicz Transakcje... o. c., s. XXIV.

13 O pewnych drobnych niedociggnigciach wspomnieliSmy w recenzji zamiesz-
czonej w $laskim kwartalniku historycznym ,,Sobétka”.

4 J Deresiewicz Transakcje..., 0. c, s. VI,
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wowego znaczenia i wartosci publikacji J. Deresiewicza. Jest to na dobra
sprawe pierwsze wydawnictwo tego rodzaju: na pewno w literaturze pol-
skiej, prawdopodobnie réwniez w $wiatowej. Otwiera ono zupelnie nowe
horyzonty naszemu spojrzeniu na wie§ feudalng i dlatego powinno zna-
lez¢ sie na poétkach kazdej naukowej biblioteki.

II

W recenzyjnych uwagach zamieszczonych w poprzednim ustgpie
stwierdziliSmy, ze akty ogloszone przez wydawce tresciowo i tekstowo
sg do siebie zblizone, czestokro¢ nawet identyczne. Okolicznos$¢ ta (nie-
zaleznie od ewentualnych ujeé¢ ilosciowych) jest raczej niekorzystna dla
historyka stosunk6w gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, ma jed-
nak duzg wartos¢ dla historyka prawa. I ona wlasnie daje asumpt do
naszych ponizszych uwag.

Kiedy przed niedawnym czasem staraliSmy sie zdefiniowa¢ feudalng
wlasno$é ziemi jako podstawowa instytucje ustroju spolecznego i opisa¢
jej przeksztalcenia u schylku epoki feudalnej, wyr6zniliSmy w niej dwie
czesci sktadowe: prawa wiasnosciowe wobec ziemi, podstawowego srodka
produkcji, oraz ,specyficzne wladztwo wobec ludzi te ziemie posiadajg-
cych, wzglednie na niej zamieszkatych” 15, Przeciwstawiajgc to wladztwo
prawom o charakterze wlasnosciowym, dawaliSmy wyraz przekonaniu, ze
prawa pana feudalnego, ktore przystugiwaly mu wobec chlopa, nie sta-
nowily wlasnosci.

Przy pobieznej juz nawet lekturze Transakcji chlopami w dawnej
Rzeczypospclitej uderza jednak pewien bardzo sugestywny fakt. Oto
wszystkie niemal teksty tam zgromadzone bezposrednio lub posrednio
zdajg sie moéwi¢ o wlasnoSci poddanego chlopa, jej przenoszeniu, ograni-
czaniu itp. Walnym poparciem dla tych sformutowan sg wypowiedzi auto-
row z XVIII w., ktorzy tez mowili o wlasnosci przystugujacej szlachcie
wobec chlopstwa, jak 6w cudzoziemiec w 1781 r., piszacy, ze poddani ,,s3
w takim stopniu wlasnoscig swojego pana, w jakim moja wlasnoscig jest
pi()ro, ktorym kresle te stowa” 1%. Podobnie Franciszek Salezy Jezierski
w swym Katechizmie twierdzil, ze ,,chlop w Polszcze . .. nie jest czlowie-
kiem, ale rzecza wlasng szlachcica ...” 17. Do tego samego wniosku doszed}
tez wydawca Transakcji chtopami, konstatujae, ze ,,chlop poddany ... dla

5-K. Orzechowski, Wtasno$¢ feudalna i jej przemiany u schylku epoki
(Glownie na tle stosunkéw Europy Srodkowej i ze szczegélnym uwzglednieniem
Slaska), Czasopismo Prawno-Historyczne, 1957, t. IX, zesz. 2, s. T9.

16 Witkowe in der Woiwodschaft Gniesen in Grosspolen ... cyt. za J. Dere-
siewiczem, Handel chiopami..., o. c, s. 44.

7 F S Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, Wybér pism,
Warszawa 1952, s. 68.
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pana feudalnego... byl przedmiotem majatkowym takim samym, jak
wszystkie inne skladniki majgtku szlacheckiego: ziemia, inwentarz zywy
i martwy” 18,

Wspomnianych sformutowan zrédlowych i wypowiedzi autoréw nie
mozna lekcewazy¢. Jezeli odzwierciedlajg one wiernie rzeczywistosé i uza-
lezniony feudalnie chtop by} naprawde wlasnoscig swego pana (co z duzej
liczby tych wypowiedzi z powodzeniem mozna by wnosi¢), wowczas nasz:
‘wyzej powolane wywody nalezaloby uznaé¢ za bledne. Koniec koncow,
nie pozostawaloby nic innego jak, zarzucajgc koncepcje dwuczlonowej
struktury wlasnosci feudalnej, przyja¢, ze miala ona nature jednolits,
sprowadzajaca sie, do praw wlasnosciowych wobec ziemi i wobec chlopow
— bezposrednich wytworcow. Nie byloby to wyjscie szczesliwe, bowiem
zupelnie zacieraloby roéznice miedzy wtasnoscig feudalng i wtasnoscia
niewolnicza, co ze wzgledow metodologicznych jest zasadniczo niedopusz-
czalne.

Zrodlowe wydawnictwo J. Deresiewicza, nasungwszy zasadnicze za-
strzezenia co do charakteru praw przystugujacych feudalowi wobec chto-
poéw, pozwala jednak roéwnoczesnie (czeSciowo przynajmniej) rozwiac
i wyjasni¢ te watpliwosci. Z pomoca przychodzi tu wlasnie obfitos¢ akt
zawartych w Transakcjach chlopami. Pochodzg one z terenu stosunkowe
duzego, obejmuja czasowo niemal trzy stulecia, okre$lenia za§ w transak-
cjach praw przenoszonych na nabywce, mimo oczywistego uzaleznienia
od kancelaryjnych formul, wykazuja godng uwagi wielopostaciowosé
i rozmaitosé. Dzieki temu (szczegdlnie dzieki ostatniej okolicznosci) mozna
pokusi¢ sie o dokladniejsze oznaczenie i zakwalifikowanie praw, ktoére
wobec zaleznego chiopa przystugiwaly panu feudalnemu.

O tresci tych praw i ich charakterze formuly wykorzystywanych przez
nas aktow moéwig w trojakim kontekscie. Po pierwsze — okreslajac
prawa przenoszone na nabywce, po drugie — wymieniajac prawa, ktérych
wobec przedmiotu transakcji pozbywca nie zatrzymuje, po trzecie wresz-
cie — wymieniajgc szczegélowe uprawnienia, z ktorych korzysta nabywca
wskutek przeniesienia na niégo interesujacych nas praw. Wszystkie te
informacje (najczesciej réwnolegle obok siebie wystepujace) bedziemy
traktowali réwnorzednie jako podstawe naszych rozwazan.

Zanim przystapimy do. przytaczania poszczegélnych sformulowan, roz-
patrywania ich tresci i poréwnywania z innymi, musimy najpierw poda¢
pewne szczegbly czysto terminologicznej natury, wazne dla pozniejszych
wywodoéw. Przede wszystkim musimy przypomnieé, ze termin ,,wlasnose”
nie zawsze oznacza nhajobszerniejsze z praw do rzeczy, wyrazajace sie
w przystowiowej triadzie: w posiadaniu, uzytkowaniu i rozporzadzaniu.

B J Deresiewicz Kilka uwag..., o. c., s. 99.
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Po drugie — instytucja wlasnosci nie w kazdej epoce jest jednakowa.
Istotna jakosciowa odmiennos¢ stosunkéw prawnych poszczegélnych for-
macji spoleczno-ekonomicznych sprowadza sie bowiem w pierwszej mie-
rze do réznic w typie wiasnosci. Po trzecie wreszcie — nie kazdy termin
tacinski odpowiadajacy polskiemu stowu ,,wlasnos¢” znaczyt ,w prze-
sztosci to samo. P. Dg bk owski stwierdzil, ze na oznaczenie wiasnosci
w terminologii lacinskiej polskiego prawa ziemskiego uzywano slow:
haereditas, dominium, ius haereditarium, ius perpetuum, perpetuitas,
proprietas, possessio!®. Przy tym ,miano proprietas, possessio odnosito
sie do wylgcznego dzierzenia majatku, haereditas do tej okolicznosci, ze
wlasciciel mogl prawa swe przenie$¢ na swych spadkobiercow, dominium
za§ okreslalo zakres uprawnier’l publicznych wtlasciciela w stosunku do
poddannych 29,

Aby przy omawianiu formut donacyjnych dotyczacych poddanych
chtopéw uzyskaé¢ podstawe dla poréwnan, przytoczymy przede wszystkim
formule uzywang na okreslenie praw przenoszonych przez nabywce przy
sprzedazy ziemi. Formule te, pochodzaca z drugiej polowy XVI w., row-
niez przynosi nam zbiér J. Deresiewicza:

— — totam et integram sortem suam hereditariam — — cum omni-
bus — — iure, dominio, proprietate, usibus, fructibus, proventibus,
utilitatibus universis, nullis pro se suisque successoribus reserva-

7 21

tis — —
Znajdujemy tam obok dwu okreslen wymienionych przez P. Dabkow-
skiego rowniez ius i ogblne wyliczenie pozytkéw ptyngcych z nierucho-
mosci dla jej wiasciciela. Jezeliby w stowie ius widzie¢ skrécong forme
terminu ius haereditarium — mielibysSmy tu zestawione obok sobie trzy
istotne cechy feudalnej wtasnosci ziemi: faktyczne wladanie gruntem,
dziedzicznosé tych praw oraz (w terminie dominium) wtadztwo przystugu-
jace panu wobec jego poddanych.

Wsrod formul uzywanych przy ‘transakcjach poddanymi okreslenie
takie, jak przytoczone powyzej, w odniesieniu do alienacji ziemi jest zja-
wiskiem bezwzglednie najczestszym. Poniewaz nie zawsze brzmi ono
identycznie, przytoczymy ponizej kilka konkretnych przyktadéw. Oto one:

— — cum omni iure, dominio nec non cum omnibus et singulis utili-

tatibus, usibus, censibus, fructibus, redditibus et obventionibus uni-

versis — — (Kalisz, 1553) 22;

1 P Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwow 1911, s. 139.
20 Tbidem, s. 139—140.

21 J Deresiewicz Transakcje..., o. c.,, nr 531, Gniezno 1567. Ponizej powo-
lywaé bedziemy tylko nr aktu, w tekscie za§ nazwe grodu i rok, z ktérego notatka
pochodzi.

2 Nr 231.
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— — nihil iuris, dominii et proprietatis sibi ad eos reservando — —
(Poznan, 1556) 23,

— — cum omni iure, dominio et proprietate ad eosdem subditos uti
dominus hereditarius habitis — — (Naklo, 1595) 24,

— — cum omni subditorum eorundem iure, dominio et proprietate
tituloque hereditario sibi ad eos subditos quovis modo spectanti — —
(Konin, 1611) 25;

— — cum uxore, liberis, pecoribus, pecudibus ac tota supellectili
domestica omnique eiusdem subditi iure, dominio ac proprietate sibi
ad eundem subditum et res eius omnes spectantis, nihil sibi suisque
successoribus iuris, proprietatis tum etiam dominii ad eosdem reser-
vando — — (Kalisz, 1633) 6,

— — cumque omni et integro iure suo, dominio tituloque hereditario
et quavis proprietate, propinquitate — — (Gniezno, 1637) %7,

— — laboriosum — — cum tota ipsius substantia cumque omni
iure, dominio, proprietate, attinentiis, pertinentiis, cohaerentiis, usibus,
fructibus, laboribus ac emolumentis generaliter universis, nihil sibi
turis, proprietatis et competentice — — reservando — — (Pyzdry,
1640) 28,

— — nihil iuris, dominii, proprietatis ac ususfructus sibi ad eosdem
reservando — (Walcz, 1644) 29,

— — cum plenoque et integro iure suo, dominio, proprietate, here-

ditate, uxore, filiis et filiabus — — (Walcz 1651)3°;

— — totum ius hereditarium — — (Gniezno 1720) 31;

— — poddanych moich — — rezygnuje — — nic sobie — — do
nich wtasnosci nie zostawujge — — (Naktlo, 1724) 32;

— — ustepuje prawa i wlasnosci mojej — — (Gniezno, 1740) 33,

— — nic a nic prawa wlasnosci i dziedzictwa — — sobie-— — nie
zostawujgc — — (Koscian, 1784) 34,

W przytoczonych ustepach widzimy nawet bogatszy jeszcze katalog
okreslen niz ten, ktéry podat nam P. Dgbkowski. Spotykamy tu termin

2 Nr 1.
24 Nr 705,
% Nr 494.
26 Nr 301.
27 Nr 566.
28 Nr 403.
29 Nr 180.
30 Nr 186.
31 Nr 591.
32 Nr 724.
33 Nr 605.
3¢ Nr 136.




O WLADZTWIE PANA FEUDALNEGO 287

competentia, co zdaje sie oznacza¢ wiladze pana nad poddanymi — tak
samo jak dominium, ktérego miejsce w formule donacji zajmuje. Procz
tego wystepuje tu jeszcze slowo propinquitas — blizszo$¢ réwniez w zna-
czeniu wlasnosci.

Formuly oznaczajace samg tylko wlasnos¢ sa bardzo rzadkie przy do-
nacji poddanych. Z reguly spotykamy tu okresSlenia splatajace pojecie
wlasnosci (np. ius haereditarium, proprietas) i wladztwa (np. dominium,
competentia), analogicznie jak to mialo miejsce w przytoczonej powyze}
umowie sprzedazy ziemi. Podobienstwa sformutowan ida jeszcze dalej.
Zbywajac szlachecki majatek nieruchomy, czyniono to cum usibus, fructi-
bus, proventibus, utilitatibus universis. Podobnie przy donacji chtop byl
alienowany cum omnibus et singulis utilitatibus, usibus, censibus, fructi-
bus, redditibus et cbventionibus universis, cum — — usibus, fructibus,
laboribus ac emolumentis. generaliter universis itp.

Tak $ciste analogie formul nasuwajg przypuszczenie, ze prawa przeno-
szone przy okazji alienacji nieruchomosci byly identyczne z tymi, ktére
przensszono przy donacji (sprzedazy itp.) poddanego chlopa. Innymi
stowy, ze prawa, ktére przystugiwalty feudalowi do ziemi i te ktére przy-
slugiwaly mu wobec poddanych — byly identyczne. Przypuszczenie to
jest sprzeczne z wypowiedziami klasykéw marksizmu-leninizmu, ktérzy
,pelnej” wiasnosci ziemi przystugujacej feudalom przeciwstawiali ,,nie-
pelng” ich wiasno$é wobec poddanego chlopa.

Niestusznos$é takiej supozycji wynika réwniez z licznych sformutowan
zamieszczonych w zrédtowym wydawnictwie J. Deresiewicza, ktére nie
wykazuja zadnych (lub niemal zadnych) analogii z formulg alienacii
ziemi. Sg one bardzo interesujgce i réznorodne i dlatego przypatrzymy
sie im dokladniej.

Pierwsza grupe reprezentuja formuly, w ktérych obok praw wlasno-
$ciowych wystepuje wtadztwo, to ostatnie jednak w terminologii odmien-
nej niz dotychczas wymieniona. Oto przyklady:

— — cum omni iure, dominio, proprietate, superzomtate ac compe-

tentia — — (Kalisz, 1596) 3%;

— — ommnem superioritatem et dominium suum in ipsum Procopium
— — transposuit — — (Kalisz, 1610) 3¢;

— —— de subditione et potestate sua herili — liberum facit — — in
perpetuum iure hereditario — — dat — — (Pyzdry, 1623) %,

— — cum omni iure, dominio, proprietate, nihil iuris, dominii et su-
perioritatis sibi reservando — (Walcz, 1626) 38

3 J Deresiewicz Transakcje..., 0. c., nr 279.

38 Nr 285.

37 Nr 391.

38 Nr 176.
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— — de omni iure, dominio, proprietate, subiectioneque, laboribus,
datiis, angariis, censibus, redditibus, omnibusque in genere servituti-

bus, quae sibi — — tanquam heredi — — serviebat — — (Kalisz,
1628) 39,

— — panu — — Tarnowskiemu prawo swoje wszystko i poddarnstwo
ulewamy — — (Konin, 1639) 40;

— — Marcina — — z [2ong], dzieémi — — 2z inwentarzem rogatym
i mierogatym, tudziez z calq ich ruchomosciq — — 2z wszystkq ich
obojga wlasnosciq daje — — i z prawa poddanstwa dobrom Czacho-
rowu i mnie stuzqcego kwituje i uwalniam — — oddajqc ich na wiecz-

.no$é w niewqgtpliwe poddanstwo wraz z dzieémi i inwentarzami — —

(Koscian, 1779) 41;
— — rezygnuje z wszelkim prawem poddanstwa i wtasnosci tegoz

Stefana jmpani Maryjannie — — (Pyzdry, "1780) 4,

— — z wszystkiego prawa, mocy i wladzy — — wyzuwam sie i to2
prawo, moc i wladze mnie stuzqce — — przenosze — — (Konin,
1790) 43.

Nowe pojecia, ktore przynoszg nam te formuly, dotycza poddanstwa,

o ktérym bezposrednio nie bylo mowy we weczesniej przytaczanych tek-
stach. Sg to superioritas, potestas haerilis, moc i wladza po stronie pana,
oraz subiectio, poddanstwo po stronie chlopa. Obok nich spotykamy réow-
niez niezupelnie jasne okreslenie heroica potestas:

— — nihil iuris, dominii, proprietatis ac heroicae potestatis sibi — —

reservando — — (Poznan, 1613) #4;

— — cum omni iure, dominio, proprietate, nihil sibi — — heroicae

potestatis reservando — — (Koscian, 1640) 45;

— — in ius, dominium et heroicam potestatem pleno, totali et inte-
gro iure suo dedit — —, nihil omnino iuris, dominii heroicae potesta-

tis sibi — — reservando — — (Kcynia, 1645) 48,

— — omni iure, dominio et proprietate — — dat, donat, inscribit et

in perpetuum resignat, heroicaeque potestati — — subiicit — — (Po-

znan, 1681) 47,
Wydawca tekstow tlumaczy termin heroica potestas przez ,wiadza ry-

3% Nr 298.
40 Nr 498.
41 Nr 135.
42 Nr 448.
43 Nr 522.
4 Nr 25.
4 Nr 105.
48 Nr 47.
7 J Deresiewicz Transakcje... 0. ¢, s. X; podobnie w dwu pozostalych

pracach tego autora.
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cerska”. Nie wydaje sie to najszcze$liwsze. W interesujgcych nas for-
mulach termin 6w zajmuje to samo miejsce, co superioritas i okreslenia
odpowiadajgce mu tresciowo. Zdaje sie¢ wiec, ze mozna by tu bez ogrodek
moéwi¢ o ,,panskiej wladzy” ‘8. W kazdym razie trzeba zwrécié uwage, ze
w jednym z przytoczonych sformulowan *® heroica potestas wystepuje
wprost jako synonim okreSlenia omne ius, dominium, proprietas. To za$
sugeruje jeszcze szersze rozumienie tego terminu, w sensie wladztwa feu-
dalnego (a wiec sui generis ,rycerskiego”) czy wlasnosci feudalnej
w ogole.

Dalsza grupa formul obok wzmianek o wlasnosci i znanych nam juz
ckreslen wspomina réowniez o jurysdykcji. Oto kilka dla przykladu:

— — nullum ius et iurisdictionem pro se reservando — — (Pyzdry,

1558) 39;

— — eliberando eam de ommnibus servitiis ac iurisdictione sua, nihil

iuris, dominii ac proprietatis sibi — — reservando — — (Gniezno,

1573) 51;

— — cum omni iure, dominio et proprietate ac iurisdictione sua he-

rili ad ipsum sili servienti — — dedit — — (Gniezno, 1584) %2,

— — cum omni iure, dominio, superioritate, iurisdictioneque sua,

quae sibi in eundem subditum suum, tamquam illius proprio et here-

ditario domino competit — — (Kalisz, 1594) 3,

— — cumque omni iure, dominio, proprietate ac heroica potestate

— — [dedit] — — omneque ius, dominium et iurisdictionem — —

transfudit — — (Poznan, 1684) 54,

— — i ze wszystkiej wlasnosci do pomienionego mielcarza ... i ju-

rysdykcyjej do miego dziedzicznej cale sie wyzuwam i onej ustepujs

— — (Koscian, 1694) .

Jest oczywiste, ze w tych tekstach jurysdykcja oznacza cos wiecej niz
samo ciasno pojete sadownictwo dominialne. Jest ona tu synonimem
slowa superioritas, potestas herilis, heroica potestas 8, poddanstwo itp.,
czyli najprawdopodobniej oznacza ogét praw plynacych dla pana z faktu
chlopskiego poddanstwa.

*

# Jest sprawg filologow orzec, czy mozna slowo heroicus lgczy¢ w jaki§ po-
Sredni sposOb z pdznolacinskim herus, oznaczajgcym pana. ’

# Koécian 1640, J. Deresiewicz, Transakcje... o. ¢, nr 105, 106 i in.

5 Nr 366. '

51 Nr 534.

52 Nr 276.

5 Nr 276.

5¢ Nr 48.

55 Nr 112

% To wrecz expressis verbis w formule z grodu poznanskiego z 1684 r., nr 48.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Zanim zestawimy w przykladach pozostale dwa typy formul, musimy
jeszcze zwr6ci¢ uwage na pewien fakt niezmiernie charakterystyczny.
Oto wszystkie dotychczasowe teksty wymienialy obok siebie wlasnosc
i wladztwo, to ostatnie zas raz jako dominium, innym razem jako
zwierzchnos$¢ pana feudalnego nad poddanymi. W calym ogromnym ma-
teriale publikowanym przez J. Deresiewicza znalezliSmy tylko dwie for-
muly moéwiagce wylacznie o prawach wiasnosciowych 7. Tym jaskrawiej
wiec uderzy¢ musi, ze formuly obejmujace tylko wiladztwo, tzn. tylko
prawa pana, plyngce dla niego z poddanstwa, nader czesto stanowig je-
dyny skladnik formul donacyjnych. Nie komentujac na razie tego faktu,
przytaczamy najpierw sformulowania moéwigce tylko o jurysdykeji:

-— — cum tota ac omnimoeda auctoritate et iurisdictione herili, quae-
cunque illi — — competebat — — (Gniezno, 1566) %8,

— — dimittit et abscedit omnem iurisdictionem, quam in eundem
nativum suum habuit — — (Poznan, 1570) %9,

Nie zamierzajagc mnozy¢ analogicznych przykladow, ktéore znamy
zreszta tylko z aktéow grodu poznanskiego i gnieznienskiego, przyto-
czymy jeszcze sformulowania méwigce juz bezposrednio o poddanstwie,
bez wzmianek o wkasnoéqi. Oto wiekszos$¢ z nich:

— — omnem superioritatem herilem, eos quomodo in eundem Marti-
num concernentem — — transferendo — — (Gniezno, 1571) 9;

— — subditionem seu potestatem suam ab eodem mativo suo amo-
vendo — — (Gniezno, 1578) 61,

— — ab omni subiectione alias z poddanstwa, et ab omnibus labori-
bus sibi — — praestari debitis liberos dimittit, atque eosdem subditos
suos cum omni subiectione sua — — dat temporibus perpetuis — —
(Konin, 1592) 62;

— — de omni superioritate, potestate et subditione sua herili iuris-

dictioneque sua quacunque hucusque in eo habita — — liberum mit-
tit — — et — — alienat in perpetuum — — (Pyzdry, 1595) 3,

— — dedit, donavit eumque in iurisdictionem et potestatem — —
[nabywey] — — tradidit — — (Gniezno, 1626) %,

— — zeznawam, zem przedat jmp. Janowi Zakrzewskiemu — — He-

57 Nr 591, 724.

8 Nr 530.

58 Nr 11.

86 Nr 532.

61 Nr 540.

62 Nr 484 oraz analogicznie 485, 486, 488 i in.
6 Nr 378.

6 Nr 560.
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leng — — sobie nic a nic nie zostawujgc zadnego poddanstwa i z by-
dtem — — (Naklo, 1644) %;

— — dat, donat, inscribit et resignat et a superioritate eorundem
subditorum recedit dando illi [nabywcy] plenariam facultatem ‘et om-
nimodam potestatem — — subditos — — tenendi — — (Walcz,
1643) ;

— — zostawuje w wieczne poddanstwo dwdch starszych chiopcow
— — (Konin, 1722) %7;

— — poddanego — -— prawu memu podleglego, ustepuje — — tak
juz in perpetuum do jwmego jmp. wojewodzica — — wiadzy, jurys-
dykcji i poddanstwa naleze¢ powinien i juz a die hodierna nalezy
— — (Naktlo, 1724)

— — ktorych to kondonuje, daje i darowuje na ustugi i postuszen-
stwo, jako nalezy czynié dla panéw swoich poddanym — — (Kcynia,
1766) %9;

— — daje, darowuje — — ustepuje i ich w poddarnistwo oddaje — —
(Koscian, 1776) 79;

— — daje — — nic sobie — — nie zostawujqc o poddanstwo preten-
sji — — (Gniezno, 1777) 74,

— — nativum suum, cum omni eius supellectili domestica, inventa-
riis ac rebus domesticis, cumque titulo subditatus et cum prole — —

nihil excipiendo — — dat — — (Gniezno, 1779) 7%;
— — prawem poddanstwa na wiecznos¢ ustepuje — — (Konin,
1788) ™,

— — w dniu dzisiejszym od tegoz wnego Osinskiego dziedzica zupel-
nie za tych [ludzi] poddanstwo zaspokojeni jestesmy, przeto tych zu-
pelnie ze wszystkim, nic a nic sobie — — nie zostawujgc — — da-
jemy — — (Konin, 1791) 74,

Zestawione tu teksty majg niezwykle sugestywna wymowe. Przede

wszystkim uderza w nich konsekwentne okreslanie zbywanych praw jako
poddanstwa. Wystepuje ono pod rozmaitymi nazwami: jako superioritas,
potestas, iurisdictio, facdltas, moc, wtadza, prawo, w ktorych akcent jest
potozony na uprawnieniach feudala plyngcych z poddanstwa lub: subdi-

19*

% Nr 724,
% Nr 178.
67 Nr 517.
% Nr 732.
8 Nr. 694.
70 Nr 131.
1 Nr 633..
72 Nr 636.
7 Nr 523.
74 Nr 525.
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tio, subditatus, poddanistwo, postuszenstwo — odnoszacych sie do sytuacji
chlopa, uzaleznionego feudalnie. Przytoczone formuly nie pozostawiajg
najmniejszej watpliwosci co do tego, ze donacja czy sprzedaz chlopa po-
legala na jego przejsciu spod wladzy jednego pana pod wladze innego. Do-
wodzg, iz pan sprzedajac (darowujac) chtopa, uwalnial go w tym celu
z poddanstwa wobec siebie (Gniezno — 1578; Konin — 1592; Pyzdry —
1595; Watcz — 1643).

To samo znaczenie maja sformulowania lgczgce alienacje z oddaniem
chlopa wladzy nabywcy (Gniezno — 1571, 1626; Walcz — 1643; Konin —
1722; Naklo — 1724 itd.). Te drugie zdaja sie byé¢ czestsze. Dla pisarza
sadowegd i stron wazniejsza byla bowiem tres¢ nabywanych praw i fakt
tworzenia nowego wladztwa wobec chtopa.

Przedmiotem kontraktéw, w ktoérych znajdujemy formuty ostatnio
zacytowane i podokbue do nich, bylo zatem poddanstwo, tzn. prawa, ktére
panu przystugiwaly z tytulu poddanstwa. Przemawia za tym roéwniez
okolicznos$¢, iz interesujace nas kontrakty, stosujgc okreslenia do, dono,
alieno, trado, na ogdt odnoszone do przekazywania prawa wlasnosci, tutaj
wigzaly je‘tylko z alienacjg wtadztwa wobec chlopéw. Narzuca sie wprost
przeSwiadczenie, ze mamy tu do czynienia z celowym i wyraznym za-
cie$nieniem potocznego znaczenia tych wyrazéw. Na szczeg6lne podkre-
Slenie zastuguje jeszcze, ze kontrakty z tymi formulami wystepujg na
calym terytorium objetym przez wydawnictwo J. Deresiewicza i pocho-
dzg z calego ujetego przez nie czasokresu. Dowodzi to, ze nie sg one ani
wynikiem lokalnej praktyki kancelaryjnej, ani przejawem mody lub sto-
sunkow pewnego tylko okresu.

*

Wnioski te dotycza tylko ostatnich dwu rodzajow formul. Jezeli nie
bedzie mozna rozciggnaé ich réwniez na inne — nalezaloby uznaé je za
bezwartosciowe. Ogolnie biorgc, poprzednie grupy formut dadzg sie spro-
wadzi¢ do dwéch typow: do tych, ktéore méwia o wiasnoscei i nie sprecy-
zowanym blizej wladztwie, oraz takich, ktore 1gczg wlasnosé i prawa dla
pana plynace z poddanstwa. Poniewaz za§ owo wladztwo blizej w formu-
lach nie okres$lane to  najprawdopodobniej nic innego jak superioritas
pana z pozostalej grupy — zatem mozna obie te grupy potraktowac
lacznie.

Jezeliby sformulowania laczgce wtasnos$é i wiltadztwo nalezalo jaskra-
wie przeciwstawia¢ tekstom moéwigcym tylko o poddanstwie — wowczas
trzeba by rowniez stwierdzi¢, ze w obu przypadkach rowniez przedmiot
kontraktéw byl zupelnie inny. Wiemy jednak — i stwierdza to tez wy-
dawca — ze tak nie bylo. Procz tego rozporzadzamy jeszcze dzieki J. De-
resiewiczowi szeregiem tekstow, ktore expressis verbis wyjasniaja calg
watpliwos¢. Oto notatka z ksigg grodu gnieznienskiego z roku 1564:
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— — ius totum hereditarium seu herile, quodcunque illis — — in

laboriosum Casparem — — competit — — iurisdictionem suam in

praefatum Casparem, uxorem, progeniem ac res eius competentem,

transferendo et pro subdito — — eum — — tradendo — — 75,

Ius hereditarium tej notatki to niewagtpliwie wlasnosé, obok ,,jurys-
dykcji” zbywana przez pozbywce. Prawa nabywane przez drugiego kon-
trahenta — z poprzednimi niewatpliwie identyczne — okreslone sg juz
jednak tylko jako poddanstwo (pro subdito). Czyzby wiec wlasnos¢
i wladztwo razem wziete w tym kontekscie znaczyly tyle samo co pod-
danstwo?

Jeszcze bardziej przejrzyste sformulowanie przynosza nam ksiegi py-
zdrskie z 1590 r. 78,

— — cumque omni iure, dominio et proprietate in eodem alumno et

subdito suo habitis, nihil iurisdictionis, superioritatis in eo et bonis

tllius sibi — — reservando — —.

Tutaj omne ius, dominium et proprietas, czyli znoéw wlasnosé
i wladztwo, stanowig najoczywisciej synonim ,jurysdykcji i zwierzch-
nosci”. Podobne zestawienie formul przynosza nam dwa akty tej samej
sprawy dotyczace, umieszczone przez wydawce pod wspoélnym numerem:
51 (Poznan — 1683 i 1686). W pierwszym z nich — po polsku' spisanym
czytamy o chlopie, ktéregom jegomosci rezygnowaé i wolnym go z pod-
danstwa uczyni¢ powinien, gdy tymczasem nieco pézniejszy akt lacinski
wymienial najwyrazniej omne ius, dominium et proprietatem ac iuris-
dictionem. o

Na koniec wreszcie przytoczymy jeszcze tekst z ksigg grodzkich ka-
liskich z 1621 r.", zawierajacy drobiazgowy niemal opis praw przenoszo-
nych za posrednictwem donacji:

— — dat — — plenariam facultatem et omnimodam potestatem eos-

dem subditos tenendi, habendi, possidendi illisque pro usu et benepla-

cito suo et eorum opera in praestandis suis servitiis utendi idque in
praemissis faciendi, quod wveros legitimos et proprietarios dominos
concernit.

A wiec to jest ta ,wlasno$¢” chlopa, przenoszona drogg traktatow
kupna—sprzedazy, donacji czy darowizny. Sg to po prostu prawa pana
z tytulu feudalnej zaleznosci chlopéw. Nie chlop stanowil tu wszedzie res
in commercio, lecz ,,zwierzchno$é¢” przystugujaca szlachcicowi.

W ten sposéb poprzedni nasz wniosek mozemy rozciggngé na caly ma-
terial opublikowany przez J. Deresiewicza i zarazem na inne analogiczne
fakty, zachodzace w pozostalych cze$ciach Rzeczypospolitej. Na poczatku

75 Nr 527.
“ Nr 376.
77 Nr 292.
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niniejszego ustgpu postawiliSmy sobie pytanie, czy pan byl wiascicielem
chlopa. Obecnie mozemy na to pytanie odpowi€dzieé przeczaco i utrzy-
ma¢ ongi przez nas sformulowane pojecie wlasnosci feudalnej w sensie
instytucji ustroju spoteczno-gospodarczego.

III

Teksty opublikowane przez J. Deresiewicza, w szczego6lnosci zas for-
muly kontraktéw nasuwajg jeszcze pewne dalsze problemy. Wspominaja
one bowiem przy okazji donacji réwniez rodzine (zone i dzieci) podda-
nego, jego majatek i uiszczane przez niego ciezary. Objecie ich postano-
wieniami kontraktéw oznacza, ze wraz z poddanym alienowano réwniez
dalsze jakie$ prawa, dotyczace oséb i rzeczy. Jakie to byly prawa? I na
czym polegaly? Czy mieszczg sie w pojeciu panskiej zw1erzchnosc1‘7 Od-
powiedzi na te pytania poswiecimy ponizsze uwagi.

1. Rodzina poddanego jest wymieniana nie we wszystkich
formulach 8. Tam jednak gdzie wystepuje — dzieje sie to niejako mimo-
chodem, jednym tchem razem z chtopem, ktérego kontrakt gléwnie do-
tyczyl. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, Zze wymienienie w donacji
jednego tylko chlopa nie daje bezwzglednej gwarancji, ze przenoszone
wladztwo dotyczylo tylko i wylacznie jego osoby. W nielicznych przy-
padkach donacje obejmowaly ,,potomstwo obecne i przyszie”. Jest wiece]
niz oczywiste, ze przy kazdej donacji objete nig bylo réowniez przyszie
potomstwo poddanego. Wymienienie go w formule nie wprowadzalo nic
szczegblnie nowego.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze donacja poddanego pociggala za sobg
w zasadzie donacje calej rodziny chlopskiej (w rozumieniu zony i dzieci).
jezeli — rzecz jasna — chlop rodzine taka posiadal. Nie mozna przeczy¢
istnieniu u feudalnie zaleznego chlopa specyficznej witadzy mezowskie]
(odpowiednik rzymskiej manus) i ojcowskiej (odpowiednik rzymskiej pa-
tria potestas) wobec zony i nieletnich dzieci. Dlatego tez mozna by przy-
jaé, iz przeniesienie ,,zwierzchnosci” nad poddanym chlopem pociggato za
sobg analogiczng alienacje réwniez wobec wszystkich os6b jego mezow-
skiej i ojcowskiej wladzy podporzadkowanych, jezeli pewne z nich wy-
raznie nie zostaly wylgczone. Jest przy tym faktem niewatpliwie charak-
terystycznym, iz wylgczenie takie w zadnym z wypadkow udostepmonych

8 Walcz 1651 (nr 186): — — subditum suum cum — — uxore, filiis et filiabus
— —; Kalisz 1633 (nr 301): — — cum uxore, liberis — —; Poznan 1573 (nr 15) — —
laboriosum Jacobum — — cum ipsius uxore, pueris — —; Naklo 1724 (nr 733):
— — chiopa 2 2ona i dzieémi — —; Poznan 1757 (nr 81): — — laboriosum — —
una cum uxore eius, liberis procreatis et procreandis — —; oczywiscie réwniez na-

lezy rozumie¢ w sensie calej rodziny chlopskiej wyrazenie totum et integrum cme-
thonem suum w kontrakcie sprzedazy chlopa z ziemig (Kalisz 1568, nr 252).
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nam przez J. Deresiewicza nie dotyczylo zony. Wida¢ wiec, ze rozlgczenie
rodzin powodowane przez donacje nie przybierato nigdy postaci rozbija-
nia malzenstw. Wplywaly na to zapewne katolickie zasady nienaruszal-
nosci wezla malzenskiego, ale zapewne roéwniez wzglad na poddancza
przynaleznos$¢ przysziego potomstwa 7.

Pewien dokument zamieszczony w Transakcjach chtopami pozwala
nawet przypuszcza¢, ze donacja chlopa poddanego mogla objaé réwnie:
osoby z nim nie spokrewnione i nie podporzadkowane jego mezowskiej
lub ojcowskiej wladzy. W odnosnym tekscie czytamy bowiem o donacji
chlopa z Zong, dzie¢mi, dziewks, bydlem itd. Czyzby zatem ,wladze”
chlopa nalezalo rozumie¢ jeszcze szerzej, jako — rzecz jasna nader od-
legly — odpowiednik rzymskiej wladzy patris familias?

Bylaby to tylko witadza pochodna, oparta prawdopodobnie na fakcie
przydzielania przez dwoér parobkow i dziewek zamozniejszym gospoda-
rzom w ramach najmu przymusowego, obowigzujgcego mlodziez wiejska
w warunkach rozwinietej gospodarki folwarczno-panszczyznianej 8. Nie-
stety, material jest pod tym wzgledem zbyt ubogi i to niewagtpliwie inte-
resujgce pytanie musimy pozostawié¢ bez odpowiedzi.

2. Majagtek poddanego w aktach donacji tez nie zawsze jest
wspomniany, nie zawsze tez rownie dokladnie i szczegélowo wymie-
niony 8!. Milczenie kontraktu rozmaicie nalezy jednak tlumaczy¢ — w za-
leznosci od tego, czy chodzi nam o chlopski majatek nieruchomy, czy
o ruchomos$ci. Przy donacji poddanego nie nalezy domniemywaé sie
zawsze przekazania ziemi, na ktorej siedzial i zabudowan, ktore zamiesz-
kiwal — czyli sprzedazy chtopa z ziemig. Wiemy bowiem, ze praktyko-
wano réwniez alienacje chtopéw bez ziemi, choé nie zawsze brak wzmianki
o nieruchomo$ciach bezwzglednie dowodzi alienacji tego rodzaju (bez
ziemi).

Gdy natomiast chodzi o ruchomosci chlopskie (tota supellex do-
mestica, res omnes, itd.), mozna ze spokojem przyjaé jako zasade prze-
chodzenie ich wraz z chlopem do wsi (tzn. pod wtadztwo) drugiego
pana — nabywcy. Milczenie kontraktu nie jest tu zadng przeszkoda.

7 Zasady w tym wzgledzie przy maltzenstwach ,,poddanczo” mieszanych byly
rozne: czasem dziecko ,,szlo” za matka, kiedy indziej za ojcem.
80 Znamy takie stosunki np. ze Slgska.

81 Kalisz 1568 (nr 252): — — cmethonem — — cum omnibus eiusdem — — at-
tinentiis et pertinentiis bonisque eius omnibus tam mobilibus quam immobilibus
— —; Poznan 1573 (nr 15): — — Jacobum — — cumaque totis pecunibus, pecori-
bus — — supellectilique tota domestica, omnibusque rebus mobilibus per eum in
villa — — habitis — —; Poznan 1620 (nr 27): — — cum — — rebus omnibus mobi-
libus ac supellectili domestica et tota substantia illius — —; Naklo 1724 (nr 734):
— — poddanych moich — — ze wszystkiemi — — inwentarzami i sprzetami domo-

wemi — —.
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Nieco odmienna jest sytuacja bydla (res sese moventes). Tutaj wpraw-
dzie tez mozna przyja¢ identyczng zasade jak wobec ruchomosci w ogdle,
z tym jednak zastrzezeniem, ze dotychczasowy pan mogl zatrzymaé sobie
niektére sztuki inwentarza. Odnosi sie to oczywiscie tylko do zalogi
w wypadku sprzedazy chlopa bez ziemi. Te samg sytuacje nalezy prze-
widzie¢ réwniez wobec pewnych ruchomosci nieozywionych, mianowicie
w odniesieniu do podstawowych narzedzi rolniczych (woéz, ptug, brony
etc.) i ewentualnie zasiewu skoro i one wchodzily w sklad zatogi gospo-
darstwa.

Odnosne sformutowania sugeruja, ze pozbywca chiopa byl réwniez
wlascicielem majatku wraz z nim przekazywanego. Bylo tak niewatpliwie
gdy idzie o grunty i zabudowania w warunkach donacji chlopa z ziemis,
z zastrzezeniem rozmaitego nasilenia panskiej wlasnosci zaleznie od praw,
ktore chlopu do ziemi przystugiwaly 8. Inaczej juz miala sie rzecz w od-
niesieniu do zalogi, ktorg teoretycznie musimy traktowaé¢ jak pozyczke.
W tej sytuacji chlop otrzymawszy zaloge stawatl sie jej wlascicielem jako
rzeczy in specie, byl jednak obcigzony obowigzkiem zwrotu rzeczy in ge-
nzre przy odchodzeniu z gospodarstwa. Tutaj wylgczenie przez pozbywce
przedmiotéw zalogi bylo tylko zrealizowaniem przystugujacych mu
uprawnien.

Gdy idzie o pozostate ruchomosci, czyli o ruchomosci w ogoble, sytua-
cja przedstawia sie jeszcze inaczej. Te przechodzily wraz z chiopem dla-
tego, iz chlop byt ich wlascicielem #. Dlatego tez — zdaniem naszym —
wzmianki formut o res mobiles lub supellex domestica majg tylko cha-
rakter opisu i dodatkowej informaciji, nigdy za$ nie oznaczajg przeniesie-
nia ich wlasnosci. Nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet.

W formulach donacyjnych, szczegdlnie z XVI w. (w XVII stuleciu
spotykamy je juz tylko rzadko), znajdujemy jeszcze wzmianki o innych
nie okreslonych blizej prawach i przedmiotach wchodiqcych w sklad ma-
jatku alienowanego chtopa lub majgcych wen wejs¢é w przyszlosci. W cie-
kawym tekscie pochodzgcym z grodu kaliskiego z 1592 r. jest o nich
mowa jako o ommnes utilitates, usus, fructus — — proventus — — emo-

82 Na przyklad w warunkach lassyckiego posiadania, dzierzawy dziedzicznej
czy chlopskiej wtasnosci podleglej.

8 Naklo 1724 (nr 733): — — wydaé pomienionego chlopa — — 2z dobytkiem jego
wtasnym wszelkim, sprzetami domowemi — —; Gniezno 1779 (nr 636): — — na-
tivum — — cum omni eius supellectili domestica’ — —; Kosécian 1779 (nr 135):
— — Marcina — — z inwentarzem rogatym i nierogatym, tudziez z calq ich ru-
chomo$ciq — — z wszystka ich obojga wtasnos$ciq — —; Gniezno 1781 (nr 639):
— . — ze wszystkiemi ich majqtkami — —. Takze inne dokumenty. Podkresle-
nia nasze.
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lumenta et attinentia 8. Jest oczywiste, ze prawa chlopa do nich i zna-
czenie odno$nych sformulowan w ramach kontraktéw donacyjnych na-
lezy ocenia¢ identycznie jak to czynimy w ogoéle wobec ruchomosci.

Pewne ostabienie naszych pogladow sformulowanych tu w odniesieniu
do ruchomosci mogtby stanowié fakt, iz np. w Niemczech w warunkach
szczegblnie uintensywnionego poddanstwa (Leibeigenschaft) pan przy
$mierci poddanego mial niejednokrotnie prawo do najlepszej sztuki bydta
(Besthaupt, Todfall) lub nawet szat (Kleiderfall), a takze ogélniejsze juz
prawo pana do dziedziczenia po poddanym. Sprawa ta wymagalaby
jeszcze dokladniejszego rozpatrzenia.

3. Ciezary poddanego tez czesto s3 wspominane w interesu-
jacych nas formulach, czasem zupelnie lakonicznie %, czasem w szczego-
lowych i pouczajacych wyliczeniach. Oto dwa obszerniejsze:

— — cum — — omnibusque redditibus, censibus, et obvenientionibus
universis — — (Kalisz, 1592) 8¢,
— — cumque — — omnibus et singulis eius in genere servitiis, labo-

ribus, censibus, redditibus, datiis quocunque nomine vocitatis — —

(Pyzdry, 1647) 87.

Sformulowania te to nic innego jak stwierdzenie, iz przejscie podda-
nego pod wladze innego pana pocigga za sobg automatycznie prawo tego
pana do Sciggania (wymuszania) od chtopa renty feudalnej we wszelkiej
postaci #8. Jest przy tym zjawiskiem charakterystycznym, ze nie znane
jeszeze formutom XVI w. labores i servitia zdobywaja sobie powszechne
obywatelstwo w tekstach XVII, szczegélnie za§ XVIII w. Zwigzek tego
faktu z silnym rozwojem gospodarki folwarczno-panszczyznianej i nasi-
leniem sie panszezyznianej eksploatacji chlopstwa jest zupelnie oczywisty.

*

Sumujac wszystko co powiedzieliSmy w tym ustepie i odpowiadajac
na pytania postawione w pierwszych jego zdaniach, stwierdzamy, ze
wsérad praw alienowanych réwnoczesnie przy zbywaniu poddanego nalezy
wymieni¢ prawo do pobierania renty i — w jakim$ sensie posrednio —
zwierzchnos¢ wobec zony i nieletnich dzieci chlopa. Trescig aktow praw-
nych okreslonych przez J. Deresiewiecza jako ,,transakcje chlopami” byla

3 Nr 271.

8 Na przyklad Walcz 1644 (nr 180): — — nihil — — ususfructus sibi — — re-
servando — —; Naklo 1724 (nr 734): — — poddanych — — ze wszystkiemi ich r0-
bociznami i powinnosciami — —.

8 Nr 271.

87 Nr 422.

8 Jezyk polski — o ile nam wiadomo — nie ma tu odrebnego terminu na okre-
$lenie praw pana. W jezyku niemieckim mowi si¢ o Dienstzwang albo Frohnzwang,
ktory jednak wigze sie tylko z robociznami i pojeciowo jest o wiele wezszy.
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zatem w sumie biorgc nie wiasnoseé, lecz wladztwo przystugujgce pant
wobec poddanego mu chlopa. Pan nie byt wiascicielem chlopa . Byt tylko
wobec niego podmiotem szczegélnych i szerokich praw o charakterze
wprawdzie w czeSci niemajatkowym, lecz powodujacym trwate przyspo-
rzenia majgtkowe po jego stronie i bedacych przedmiotem obrotu.

Skoro pan nie byl wtlascicielem chlopa, nie moégt go wiec sprze-
da¢ — w Scistym rozumieniu tego wyrazu. Inna rzecz, ze w praktyce
sprzedaz chlopa bez ziemi polgczona z przenosinami musiala za sobg po-
cigga¢ zburzenie catej jego dotychczasowej egzystencji.

Ze sprzedaza we wlasciwym znaczeniu tego slowa jako przeniesienia
wlasno$ci mamy do czynienia tylko w wypadku ,,sprzedazy” chlopa z zie-
mig. Wéwczas jednak sprzedaz (réwna przeniesieniu wiasnosci) odnosila
sie tylko do ziemi. W odniesieniu do osoby chtopa pan zbywat tylko swoje
wiadztwo.

8 Odwolamy sie tu jeszcze do ,sakramentalnej” juz niemal triady atrybutéow .
wlasno$ci: posiadania, uzytkowania i rozporzadzania i poré6wnamy je z prawami,
ktore panu przyshlugiwaly wobec poddanego chlopa. Nie ulega watpliwosci, ze bez
powazniejszych zastrzezen mozna mowi¢ o posiadaniu chlopa przez pana i o rozpo-
rzgdzaniu jego osobg. Jaskrawa niezgodno$é ujawnia sie jednak w zakresie uzytko-
wania. Nie wystarcza tu bowiem fakt pobierania od chlopa ,,owocéw” w postaci
najwyzszej choéby renty feudalnej. Nigdy bowiem, nawet w skrajnym wypadku
pan nie $ciggal od chiopa wszystkich owocow jego pracy ani tez nie byl ex
iure podmiotem pozostalych korzys$ci majgtkowych, z innego tytulu przypadiych
poddanemu chlopu (spadek, darowizna ze strony osoby trzeciej, zawlaszczenie rzeczy
znalezionej itd.). I to wtaénie — miedzy innymi — nie pozwala praw feudata wobec
poddanego chtopa uznaé¢ za wlasnosé.




