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»Item scias, quod tota Russia pertinuit ad
episcopum Lubucensem, tam dyocesana
quam iurisdictionis legibus”

(Inwentarz Jana v. Borschnitz z 1405 r.).

I

§ 1. Biskupstwo lubuskie zalozone przez Bolestawa Krzywo-
ustego w czasie pobytu legata papieskiego, ktory zjawil sie
w Polsce w 1124 r.1, a rozciagajace swe granice na zachéd prawie
az po Berlin i Koppenick? posiada kilka niejasnych i ciggle
spornych kart swej historii.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest prawdopodobme to, ze bi-
skupstwo powolane w celach misyjnych dlaPomorzaZachodniego.
juz wezesnie stracito mozliwosci rozwoju w tym kierunku: tym
samym zmuszone zostalo do wyszukania sobie pola dzialalnosci
na innych terenach 3. Ekspansja jego rozwija¢ si¢ mogla na tery-
toriach, na ktérych nie bylo jeszcze ustalonej administracji kos-
cielnej. W rachube wchodzity kraje na poétnoc i wschéd od dzier-
zaw Polski lezagce: Prusy i ziemie ruskie. W momencie gdy bis-
kupi lubuscy wystepuja z nowymi planami, nad nawréceniem
Prusakéw pracuja juz Krzyzacy, pozostala zatem jako teren ich
ewentualnej dzialalnosci jedynie Rus,

Zagadnienie uprawnien jurysdykcyjnych biskupéow lubus-
kich na Rusi to historia ciaglych pretensyj wysu-
wanych przez dwa wieki, roszczen, ktore ostatecznie
nie zostaly uwiefczone powodzeniem. To tez nie dowodem
prawnego wykonywania tamze jurysdykcji, lecz swiadect-

t M. Gebarowicz Mogilno - Plock - Czerwinsk, Studia nad organi.
zacja Kosciola na Mazowszu w XI i XII w. (Prace hist. w 30-lecie dzialal-
nosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego), 146—7, Ludat, Bistum
Lebus, 259. Por. tez H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarr-
organisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wihrend des

Mittelalters, Weimar 1938, 189; tamie dokladne zestawienie bogatej literatury
przedmiotu w przyp. 3.

2 K. Maleczynaski W sprawie autentycznosci bulli gnieinienskiej
7 roku 1186, Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 2,
Wroclaw 1947, 18; por. tez mape zalaczona do pracy Funckego w Jahr-
buch fiir brandenburgische Kirchengeschichte, 11 i 12 (1914). Sprostowac tu
musimy lapsus w ksiazce K. Maleczyfi kiego, Bolestaw Krzywousty,
jakoby wspomniane biskupstwo siegalo w XV 'w. ,na zachéd az po zrédia
Sprewy kolo Brandenburga” (!), 209.

3 G. Labuda, Wielkie Pomorze w dziejach Polski, Poznan 1947, 7.
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wem faktyceznej dzialalnosei koscielnej na Rusi rozpoczy-
naja zrédla swoje informacje o tym zagadnieniu( r. 1257).
Wiadomesci z X1V w. pochodzenia lubuskiego traktuja prawa
Lubusza na Rusi jako rzecz nie ulegajaca watpliwosci. W takiej
sytuacji zrozumiala rzecza jest, ze geneza tych uprawnien jest
ciemna, ale nie z winy zrédel. Jesli fakt jakis jest zrodlem prawa,
to najczesciej nie pierwszy fakt zostaje wspélczednie utrwalony
na pismic. Tu wigee jedno czyha niebezpieczenstwo na history-
kow. W interesie Lubusza lezalo niewatpliwie powiazanic wyko-
nywania jurysdykcji z czasami jak najodleglejszymi. Tenden-
cyjnoéé zrédet lubuskich nie moze zatem nas dziwié, ale oczy-
widcie pociggnie ona za soba znowu rozbieznosci w  opiniach
historvkéow. Tu geneza tylu tak sprzecznych pogladéow na po-
czatki uprawnien jurysdykcyjnych biskupa lubuskiego na Rusi.
Nie wyjda tez one nigdy poza hipotezy, gdyz trudno spo-
dziewa¢ si¢ odkrycia zrodel, ktorych zreszia, jak sadzimy, ni-
gdy wigcej nie bylo. A iloé¢ ich jest niestychanie szczupla (27),
ograniczaja sie jedynie do kilku zdan. W oparciu o nie wyczer-
pano bodajze juz wszystkic mozliwe na ten temat hipotezy.
Albo roszezenia biskupéw lubuskich ¢3 rzeczywiscie dawne
i siggaja poczatkéw ustanowienia biskupstwa czy poprzedzaja
jego przeniesienie do Lubusza (istnienie biskupstwa lacinskiego
na Rusi juz w czasach Bolestawa Chrobrego czy Bolestawa
Smialego!), albe tez datuja sie z czaséw poézniejszych, siegajac
gdzies konca XII w., lub tez sa $wiezszej daty i facza sie dopiero
z uzyskaniem débr opatowskich z nadania Henryka Brodatego.
czy tez wreszcie biskupi samowolnie wystapili z tymi roszcze-
niami w latach 1256—1257. Zdaje sie, ze na przestrzeni z gora stu
lat trudno juz bedzie inna jakas mozliwg date wskaza¢® Nie

* Dotychczasowa literatura zgodnie odrzucita hipoteze, jaka skreslit
Caro, wedtug ktérej roszczenia lubuskie pochodza z oddania w lenno ewen-
tualne landgrafowi Turyngii, Migni i Rusi przez ces. Fryderyka II w r. 122¢,
Zu einer Stelle der Annales Reinhardsbrunnenses 1226, Forschungen zur
deutschen Geschichte, 23 (1883), 334. Hipoteza ta, ktérej 6wezesna sytuacja
polityczna - wprost nie dopuszecza (W. Abraham, Powstanie organizacji
Kosciola tacinskiego na Rusi, t. 1, Lwoéw 1904, 103 2?) juz slaba w samym zato-
zeniu (opiera sie na przypuszezeniu pomylki w rekopisie Annales Reinhards-
brunnenses, gdzie Plissie wedlug pomystu Cara nalezy czyta¢ Ruscie)
nie znajduje potwierdzenia w materiale dokumentowym o wiele bardziej
wzbudzajacym zaufanie niz roczniki z zepsutym tekstem. W akcie Fryde-
ryka Il dotyczacym nadania wspomnianego lenna mowa bowiem wylacznie

3
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dziwi nas wiec, ze p. L. nie postawil jakiej§ oryginalnej hipo-
tezy, ale wybral jedng z znajdujacych si¢ w obiegu. Na orygi-
nalnosé¢ nie bylo juz po prostu miejsca. :

Takze co do innych zagadnien te pare zdan wyinterpreto-
wano juz w tyloraki sposéb, ze badacz wspédlczesny z koniecz-
nosci ograniczyé sie musi do wyboru jednej z dawno wypowie-
dzianych opinij. Oczywiscie takie z koniecznosci musi by¢ tez
i stanowisko Ludata: przychylenie si¢ do tego czy innego
dawniej wypowiedzianego zdania. Dzielo p. L. nie daje wigc, bo
da¢ nie moze, kon»ccpcyj oryginalnych, dzieki czemu spotkalo
sie z zarzutem, ze stanowi replike tego, co W1emx z prac polskich
historykow 5.

§ 2. Temu problemowi, ktéry doczekal sie juz tylu rozwia-
zan, zawsze hipotetycznych z powodu braku dostatecznych in-
formacyj zrodlowych, poswiecil Autor kilkadziesiat kart swej
duzej monografii o biskupstwie lubuskim. Rezultatem, do jakicgo
doszedl, jest stwierdzenie, ze geneza uprawnien jurysdykeyjnych
na Rusi jest fakt przeniesienia przez Boleslawa Krzywoustego
siedziby biskupstwa lacinskiego z Wlodzimierza do Lubusza
(271—278)¢). Ta Verpflanzungstheorie nie jest rzecza
nowa w literaturze naukowej. Stawil ja przeszlo sto lat temu
$wietny znawca dziejow Dbiskupstwa lubuskiego, S. Wohl-
briick? Spotkala si¢ ona jednak ze zlosliwag oceng juz
w XIX w.8, Odswiezeniu jej przez T. Wo jci echowskiego?
przeciwstawil sie zdecydowanie W. Abraham w recenzji tego

o nadaniu Miéni, Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici
Secundi, 3 (1852), 22. Stusznie wiec odrzucili ja Breitenbach, Das Land
Lebus unter den Piasten, Fiirstenwalde Spree 1890, 57, K. Potkafiski,
Granice biskupstwa krakowskiego, Roczn. Krak. 4 (1900), 2285 oraz Abra-
ham, 1 c .

" A. Gieysztor, rec. w P. H. 36 (1946), 170.

¢ Okoliczno$ci tego ,przeniesienia” sa w konstrukcji p. L. dosyé enig-
“matyczne. Biskupstwo zalozone zostato nie przed r. 1075 (275 %), trwato bardzo
krétko (najdtuzej do r. 1092, ib.), juz wygaste (!) przeniesione zostalo nad
Odre w 1124 r. (,,konnte i. J. 1124 nur ein inzwischen erloschenes
rotreussisches Missionsbistum an die Oder verpflanzt worden sein” (273).

7 Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus und des Landes dieses. Na-
mnens,* 1, Berlin 1829, 49—50.

% Nie tylko kuria rzymska dala sie przekona¢ o prawdziwosci Ve r-
pflanzungstheorie ale nawet tak znakomity hlstoryk jak Wohl-
briick, pisze Caro, Zu einer Stelle, 331.

® Szkice historyczne  jedenastego wieku?, Warszawa 1925.
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dzieta wyrazajac poglad, ze wynaleziona zostala w katedrze lu-
buskiej dopiero w X1V w., bo akt z 1257 r. jeszcze si¢ na nig nie po-
woluje; wskazal tez, jak te ,tradycje” w XIV w. réznie przykra-
wywano zaleznie od intereséw chwili1%. W postaci swej najnow-
szej odgrzana przez Ludata spotkala sie ze sprzeciwem
A. Gieysztora. Zdaniem tego uczonego nie ma zadnych pod-
staw zrodlowych, ktore by pozwalaly odnosi¢ podporzadkowanie
koscielne Rusi biskupstwu lubuskiemu do wieku XII (nie méwiace
juz o XI wedlug pomystu T. Wojciechowskiego). Rosz-
czenia ruskie Lubusza pozostaja w zwiazku z nadaniem przez
Henryka Brodatego w r. 1232 klucza opatowskiego, ktory stano-
wil-pierwotnie uposazenie pierwszego biskupa Rusi, Gerarda 1.
Zdanie to, sadzimy, posiada widoki ostania si¢ w nauce. I ono
co prawda nie jest nowe. Glosil je kiedy§ M a r o as k i12, podzie-
lal F. Funck e, sklanial si¢ ku niemu réwniez w swoim kla-
sycznym dziele po$wigconym organizacji Koéciola lacinskiego na
Rusi... Wladysltaw Abraham. Oto co pisze Mistrz na ten te-
mat: przy nadaniu biskupowi lubuskiemu Opatowa przepro-
wadzono pewne uklady co do jego misji na Rusi*; w ich wyniku
katedra lubuska wstapita w prawa biskupa ruskiego Gerarda 5.
Zastanawiajac si¢ dalej nad rozmiarami terytoriow ruskich, na
ktore ta jurysdykeja miala sie rozciaga¢ (cala Czerwona Ru$
i -dalej na wschod, jak jurysdykcja Gerarda!) 6, stwierdza
Abraham, ze w zamiarze Henryka Brodatego Opatéw mial
by¢ punktem oparcia dzialalnosci biskupa lubuskiego na Rusi

1 K. . 18 (1904), 567—S8. Jesli wiec Ludat dla podparcia swej Ver-
pflanzungstheorie powoluje sie na Abrahama, ze nie uwazal on
tradycji lubuskiej za caltkowicie zmyslona (272, 272%), to zarzucié¢ mu trzeba,
iz evtuje jego zdanie, wypowiedziane na s. 93 Powstania organizacji w oder-
waniu od kontekstu, w ktérym Abraham wykluczyl wszelka mozliwosé
jurysdykeji ruskiej przed kotcem XIT w.

1 Poczatki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszlo$e,
4 (1948), 100—102.

2 S Maronski, O zalozeniu biskupstwa lubuskiego, Biblioteka War-
szawska, 1883, t. 2, 180.

13 Das Bistum Lebus bis zum Anfange der Hohenzollernherrschaft in
der Mark Brandenburg, Jb. f. brandenburg. Kircheng. \11—12 (1914), 54, 69,
16 (1918), 23. .

% W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola lacinskiego na Rusi,
1 (1904), 195. '

15 Th. 1152

1 Tbidem.

3’
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wlodzimierskiej, tak jak rownoczesnie nadawane Krosnol!? —
na Rusi halickiej 8. Jesli Ludat (20) i Gieysztor® uwa-
zaja Abrahama za autora hipotezy o poczatkach jurysdykeji
na Rusi juz w koncu XII w., czynia to w oparciu o inne wypo-
wiedzi tego autora, pomijajac przytoczone wyzej. Rzeczywiscie
rozpatrujae zagadkowy akt z 1257 1.2 (zagadkowod¢ jego
na tym wlaénie polega, ze odnosi wykonywanie jurysdykeji do
czaséw dawniejszych anizeli nadanie Opatowa), stawial Abra-
ham hipoteze. ze moze ona siggaé¢ co najwyzej w okres rzadéw
ksigcia Romana, koniec zatem XII w.2. W zestawieniu jednak
z powyzej powolanymi wypowiedziami tegoz uczonego mozemy,
zdaje sie, pelna doktryne Abrahama przedstawi¢ w sposob
nastepujacy: z cala pewnnscia misja ruska biskupow lubuskich
datuje si¢ od nadan Henryka Brodatego: oile juz dawniej jakas
jurysdykcje w tym kraju wykonywali, to w kazdym razie nie
przed kohcem XII w.22, , ‘

Hipoteze o ewentualnej jurysdykcji biskupéw na Rusi juz
w koncu XII w. stawia Abraham w oparciu o dokument, kto-
rego nie odwaza si¢ odrzuci¢ dlatego tylko, ze zawadza jego kon-
strukcji. Tego respektu dla zrodla nie wykazuje ani Ludat ani
Gievysztor. Niekonsekwencje, ktore popelnia p. L. przy inter-
pretacji zwrotu ..a tempore, cuius memoria non existit”, s3 wrecz
niedopuszczalne. Gdyby nawet zgodzi¢ sie, ze jest on wie-
loznaczny (..der vieldeutige Passus™, 234), zastrzec sie trzeba sta-
nowczo przeciwko przyjeciu, ze wieloznacznoé¢ ta istniala
w umysle pisarza dokumentu, oraz przeciw twierdzeniu réwno-
czesnemu (na wspomnianej chyba tylko podstawie), ze dobrze

17 Por. zastrzezenia co do Krosma nizej s. 51—2.

% W. Abraham, op. c. 115.

19 Rec. P. H. 36 (1946), 171 oraz ten z e, Poczatki misji, 84.

2% Abraham, op. c. 92, 195.

) 1 Powstanie, 96—8; teze te przyjmuje ostatnio K. Maleczynski, Bo-
lestaw Krzywousty (1946), 210.

2 7decydowanie wypowiada sie na korzys¢ dwunastowiecznych poczat-
koéw tej jurysdykeji Abraham w cytowanej wyzej recenzji, K. H. 18 (1904),
568, ale tamize réwnoczeénie pomiescit zdanie, ktére w duzym stopniu tepi
ostrosé tego sadu: ,,nie uwazam tej sprawy za zalatwiona, bo malo jest tak
trudnych kwestyj do rozwiklania, jak wlasnie kwestia jurysdykeji lubuskiej -
na Rusi i zwigzana z nia kwestia dziejoéw Opatowa”, ib. 569. Ze Abraham
<odnosit omawiane uprawnienia biskupéw lubuskich do I. potowy XIII w.,
pisze réwniez R. Grodecki, Ziemia lubuska i jej rola w dziejach Polski,
Slask 1946, nr 7, 4.

9
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bedzie tresci tego wyrazenia nie braé zbyt doslownie (236), ze do-
puszcza ono przypisanie mu kazdej daty (273) oraz ze biskup lu-
buski, jak tego omawiany zwrot dowodzi, posiadal prawa jurys-
dykcyjne na Rusi od dawna (275)!23. Przy takiej swobodzie in-
terpretacji nie moze nas dziwié, ze p. Ludat ,dowiodl” pono-
wnie trafnoéci wohlbriickowskiej Verpflanzungstheorie,
chociaz Abraham juz w swoim kapitalnym dziele wykazal,
ze .przy dzisiejszym stanie zrddel nie da sie (ona) zadna m'ara
uzasadni¢” 2t a w rzeczywistoéci nie rozporzadzamy obecnie in-
nym materialem historycznym niz przed pél wiekiem. Nie sta-
nowi go bowiem dla tego zagadnienia Catastrum publikowane
przez p. L.2. '

§5. P.Gieysztor zwrotowi a tempore, cuius me-
moria non existit, im plikujacemu zatem okres 70 lat 26,
nie przypisuje zadnego znaczenia?’. W ten sposéb dla niego po-
czatki roszczen ruskich pozostaja wylacznie w zwiazku z nada-
niem Opatowa. Teza ta to sukces mysli Abrahama, sukces
tym wigkszy, gdy sie porowna z réwnoczesénie (takzes w 1904 r.)
stawiong fantastyczng teoriag T. Wojciechowskiego?,
ktérej p. Gieysztor slusznie wszelkiego odmawia kredytu.
Novum artykutu Gieysztora jest opinia, ze nawet nie nalezy
bra¢ w rachube mozliwosci dopuszczonej przez Abrahama
o ewentualnej jurysdykeji na Rusi juz w koncu XII w., ze zatem
podstawa pretensyj ruskich jest wylacznie nadanie Opatowa.
Te necaca teze podeprzeé¢ mozna dwoma argumentami e x silen-
tio: nie ma zadnego $ladu protestu Lubusza przeciwko nomi-
nacji Gerarda biskupem ruskim. Biskup lubuski wystapi z pre-
tensjami (przynajmniej tak w $wietle zrédel) dopiero po otrzy-

% Zauwaz, ze zwrot ten juz kiedy$ dosé niekonsekwentnie byt trakto-
wany przez K. Potkanskiego. Powolywanie sie na prawa siegajace od
niepamietnych czaséw uwazal ten uczony za przesade, ale réwnoczesnie uzna-
wal za mozliwe, ze siegaly one poczatkéw Dbiskupstwa lubuskiego, a wiec
czaséw Boleslawa Krzywoustego, Granice, 228.

# Powstanie organizacji, 94.

¥ Zauwaz, ze miejsce na nig zostwwia K. Maleczynski, Bolestaw
Krzywousty, 209.

2 Abraham, Powstanie organizacji, 94.

?? Misja ruska, 87—9.

# Szkice historyczne jedenastego wieku 2, Warszawa 1925, 28—33, 45.
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maniu débr opatowskich i po $mierci Gerarda ?. Co wigcej — i to
drugi argument ex silentio jeszcze, wydaje sie, silniejszy.
W pismie Grzegorza IX z 1232 1. do arcybiskupa gnieznienskicgo
wystawca stwierdza, ze ,...in Ruscia... quamplures
sint ecclesie Latinorum, pastorem aliquem
non habentes...”3 przy czym powoluje jako zrédlo tej in-
formacji elekta na arcybiskupstwo gnieznienskie, ktory musial
si¢ doskonale orientowa¢ w stosunkach miejscowych, nie moégl
zatem nie wiedzie¢ nic o uprawnieniach jurysdykecyjnych na Rusi
sufragana obejmowanej przez sicbie metropolii3t.

Co do pewnych jeszcze szczegolow rozni sie w swych wywo-
dach Gieysztor od swego wielkiego poprzednika. Nie zga-
dza sie kategorycznie z twierdzeniem, by Lubuszowi powierzyl
misje ruska Henryk Brodaty. Dopiero bp Wilhelm wykorzystal
fakt, ze Opatow stanowil kiedys uposazenic biskupa ruskiego
(Gerarda), dla stwarzanych woéwcezas (1256) planow  zdo-
bycia sobie nowego terenu dzialalnosci na Rusi®2. Bylby to
zatem krok samowolny biskupéow lubuskich3? nie majacy zad-
nego poparcia ze strony ksigcia, uwienczony powodzeniem (czes-
ciowym) przez wprowadzenie w blad Stolicy Apostolskiej (akt
z 1257 1.) 34, Piszacemu bardziej wydaje si¢ przekonywujaca teza
Abrahama. Zgrabna jego wykladnia potrafita wyjasni¢ za-
dowalajaco donacje dobr kolo Krosna (czy raczej Konic) 33, nato-
miast w interpretacji Gieysztora jest ona do§¢ przypad-

» Przypuszczenie Abrahama, Powstanie, 195. Zauwaz, ze T. Wo j-
ciechowski za protest taki uwazat bulle wystawionag w 1257 r., ktéra ma
byé rezultatem staran bpa Wilhelma, ,aby bronié praw lubuskich na Rusi-
przeciw * nowemu biskupstwu ruskiemu in partibus, kreowanemu
wlaénie w osobie bpa Gerarda”, Szkice, 31. Zapomnial jednak przy tym, ze
mialo to miejsce przed 25 laty i ze biskup Gerard zdaiyt juz umrzeé.

® AGZ 7, nr 1. Cytowany przez W. Abrahama, Powstanie org., 109%.

3t Tych argumentéw nie wykorzystuje ani Abraham ani Gieysztor,
choé pierwszy postuguje sie analogicznym «dla wykazania niezasadnosci twier-
dzefi o uprawnieniach ruskich biskupéw lubuskich przed polowa XTI w.,
op. c. 94, co mu (niestusznie) wytyka Ludat (273). Milczenie w obydwu wy-
pradkach wydaje sie dos¢ wymowne. ‘

2 Gieysztor, Misja ruska, 101.

3 Tbidem 89.

% Tbidem 88.

3 Por. nizej s. 51—2.
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kowa36. W sytuacji politycznej, tak jak ja przedstawia A bra-
ham (krzyzowanie sie intereséw ksigzat ruskich z interesami
wegierskimi, polskimi, mazowieckimi i odregbnymi malopolskimi,
krzyzackimi, wspolzawodnictwo zakonéw cysterskiego, domini-
kanskiego i (moze nieco pozniej) franciszkanskiego) 37 odebranie
uposazenia Gerardowi i nadanie débr pod Opatowem i Konicami
biskupowi lubuskiemu wiaza¢ trzeba raczej z $wiadoma polityka
Henryka Brodatego czy jego malopolskich doradcow, a tym sa-
mym i jemu przypisa¢ — wbrew wyraznemu wykluczeniu tej
ewentualnoéci przez Gieysztora3® — powierzenie misji rus-
kiej 3. Skoro motywy polityczne dyktowaly Brodatemu . sta-
nowcze zerwanie z proéba poprzednich rzadecow Sandomier-
szezyzny *°, to wymagaly one réwniez nie tylko usuniecia niepo-
zadanego, bo zwigzanego z przeciwnym obozem biskupa Gerarda,

3 Co do réwnoczesnosci nadania obydwu komplekséw malopolskich cbie
tezy sie pokrywaja, Gieysztor wypowiada sie stanowczo przeciwko od-
miennym wywodom Ludata, Misja ruska, 92. - Argument Gieysztora
z niezastosowania w piSmie papieskim formuitki sicut asseris, ib. 88,
powtérzony nieswiadomie, bo bez cytatu, za T. Wojciechowskim,
‘Szkice, 31—2, wydaje sie zbedny, skoro Aleksander TV nie zatwierdzit praw
do jurysdykeji nad tacinnikami Rusi, Abraham, Powstanie, 196. Dodajmy,
7ze o zatwierdzeniu roszezen pisza o. L. Wotltek, Studia z dziejow
zakonu kaznodziejskiego w Polsce w XIII wieku, Pamigtnik Historyczno-
Prawny, t: 8, z. 2. Lwow 1929, 80, H. F. Schmid, Grundlagen der Pfarr-
organisation, 635, i ostatnio R. Grode cki, Ziemia Lubuska, 4.

37 P. L. wystepuje ostro przeciwko tezie o przeciwstawnosci politvki
Konrada i Henryka w tym czasie: ksiazeta ci, wg niego, zawarli pokéj w li-
stopadzie 1232 r. i za ich zgoda doszlo do nominacji Gerarda, cieszacego sie
wysokim powazaniem obu stron i pelnym zaufaniem kurii, przypuszczalnie
w poczatkach 1233 r. (281—2). Nie chcemy rozstrzygaé¢ chronologii tych wy-
- padkéw, choé¢, przvznajemy, odpowiada nam bardziej przebieg zdarzen przed-
stawiony przez Abrahama i Gieysztora. Konstrukcja p. L. wykazuje
dwa slabe punkty: nie wyjaénia nam zupetnie, dlaczego Henryk odebrat upo-
sazenie opatowskie niedawno kreowanemu biskupowi. Zwrot o zaufaniu,
jakim darzyla kuria Gerarda, jest domyslem Autora, nie posiadajacym’ zad-
nego pokrycia zrédlowego. Wydaje nam sie prawdopodobniejsze przypusz-
czenie Abrahwama, ze Gerard wy$wiecony zostal na biskupa bez porozn-
miewania sie ze Stolica Apostolska (por. nizej). W ten tylko sposéb mozemy
zrozumieé, jak moégt papiez w éwieré wieku pézniej wystawié akt, moéwiacy
o uprawnieniach jurysdykeyjnych biskupa lubuskiego od czaséw niepa-
migtnych.

3 Misja ruska, 101. v

3 Abraham, Powstamie org., 115.

% Gieysztor, Misja ruska, 97.
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ale i zastapienie go nowg osobistoscig. Pralat bedacy juz bisku-
pem nadawal sie na te godnos¢ w pierwszej linii. Zajmujac
takie stanowisko, trzeba zgodnie z tokiem wywodéw Gieysz-
tora odnies¢ sie dos¢ krytyeznie do twierdzenia Abrahama,
jakoby miejsce bylo wéwczas na kompromis w postaci pozosta-
wienia Gerardowi do konca zycia jakiej§ czesci dotacji a moze
i pewnej jurysdykcji wzamian za uznanie praw katedry lubus-
kiej4t; tym mniej prawdopodobna wydaje sie druga jego hipo-
teza, ze Brodaty oddal biskupom lubuskim Opatéw wraz z koscio-
tem $w. Marcina dopiero na wypadek $mierci Gerarda2. Gdyby
tak bylo w rzeczywistoéci (A b ra ham uzasadnia pierwsze przy-
puszczenie wystgpieniem biskupéw lubuskich z pretensjami rus-
kimi dopiero po émierci Gerarda #3), bardziej byloby rzecza wska-
zang powola¢ sie w 1236 r. na ten kompromis, z ktérego wyni-
katoby prawne nastepstwo biskupéw lubuskich, anizeli na zasie-
dzenie jurysdykeji wykonywaniem jej od czaséw niepamiet-
nych. Ta okolicznosé¢ wskazuje na przerwanie ciaglosci miedzy
pierwszym biskupem ruskim i jego nastepcami lubuskimi.
Zestawmy jeszcze argumenty ‘Gieysztora, kiore prze-
mawiaé maja za jego teza o samowolnym kroku biskupéw lubus-
kich, zmierzajacym ku uzyskaniu jurysdykeji na Rusi#. W tym
wypadku podstawa mogla by¢ tylko pamig¢ pierwotnych prze-
znaczen fundum opatowskiego, ktéra sklonita ich do wystapicenia
(Gieysztor pisze ,odnowienia”) z roszczeniami misyjnymi 45,
Nie zapominajmy jednak, ze zwiazanie Opatowa z misja ruska
jest w my3l teorii p. G. czym$ nowym, datujacym sie dopiero od
wyséwiecenia biskupa Gerarda, ze wyswigcenie to nastapilo naj-
wezesniej po 12 maja 1232 r. 4 a pozbawienie go dotacji opatow-
skiej dokonalo si¢ wedlug Gieysztora juz w jesieni? lub
w koncu tegoz samego roku *8, ze wiec nieledwie czasu nie star-
czylo nie tylko na wyrobienie formalnych tytuléw wlasnosci ze
strony biskupa Gerarda %, ale takze na wytworzenie si¢ tradycji

Abraham, Powstanie org., 115.
2 K. . 18 (1904), 568.

* Powstanie org., 115.

* Misja ruska, 89.

% Misja ruska, 102. :
Abraham, Powstanie org., 108.
% Misja ruska 96.

* Thidem 101.

# Ibidem 95.



O biskupstwie lubuskim 41

zwigzku Opatowa z misja ruska! Nie wiemy tez zupelnie, dla-
czego dwaj poprzednicy Wilhelma (a wiee Henryk i Nanker)
mieli przekazaé kapitule lubuskiej roszczenia 3, a nie juz pierw-
szy z biskupow lubuskich wladciciel klucza opatowskiego Wa-
wrzyniec,

Dodajmy na zakonczenie tych uwag, ze faktycznie w ciagu
XHI w. biskupi lubuscy nie wykonuja na Rusi jurysdykeji, ze
zaréwno misje jak i cura animarum pelnily wylacznie
zakony dominikanéw i franciszkanow 3, A i w X1V w. mimo
czgsciowych sukcesow roszezen swych nie zdolali przeprowadzié.
Ciagle ponawiane pretensje opierajace sie o wykonywanie fak-
tyczne pewnych aktow jurysdykeyjnych zdotaly jednak wytwo-
rzy¢ w Lubuszu tradycje, ktéra znalazla swoj jaskrawy wyraz
w zdaniu rejestru przytoczonym jako motto.

§ 4. Rozpatrzmy jeszcze kilka twierdzen Ludata, ktore
pozostaja z omawianym zagadnieniem w $cislym zwigzku. Kwe-
stie przynaleznoéci zakonnej Gerarda rozstrzyga on whrew wy-
raznemu przekazowi zréodlowemu 32, whrew pogladom wigkszosci
historykow, kiorzy sie tym zagadnieniem zajmowali®, idac w tym
za glosem dominikanina o. W otk a. Mial on by¢ mianowicie do-
minikaninem a nie Cystersem. W rzeczywistosci o. Wolek nie
przytoczyl nowego materialu zZzrodlowego, ktéory by nie byt znany
Abrahamowi. Jeden z jego rozumowych argumentoéow, nie-
zrozumiale przerzucenie sie papieza w ostatniej chwili na strone
cyistersow, usunal juz Abraham stawiajagc domyst, ze wy-
$wiecenia moégl dokona¢ §w. Chrystian . Powolywanie si¢ przez
o. Wolka a za nim przez Ludata na przewazajace wow-

» Ibidem 88. ‘

s H. F. Schmid, op. c. 635 oraz w formie znwcznie ostrozniejszej
Abraham, Powstanie org., 197. Ryzykowne wydaje si¢ nam twierdzenie
prof. R. Grodeckiego, jakoby plan misyjno - ruski (nigdy niezrealizo-
wany!) zwiazal silniej biskupéw lubuskich z Polska, utrzymat ich w duchowej
lacznosci z naszym krajem, Ziemia lubuska, 1. ¢. Uzasadniala ja wystarczajaco
przynaleznos¢ diecezjalna i uposazenie w Polsce lezace.

3 Por. zestawione przez A brahama teksty, op. c. 109

3 K. Potkanski, Kolegiata w Opatowie, Sprawozd. z czynnosci i po-
siedzenn Ak. Um. t. 5 (1900), nr 7, 7—8, a przede wszystkim Abraham, 1. c,,
za ktérym ostatnio B. Wtodarski, Rola Konrada Mazowieckiego w sto-
sunkach polsko-ruskich, Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. II, t. 19,
7. 2, Lwow 1936, 20.

% Powstanie org., 110, 118. Tamze i zgoda papieza przedstawiona jako
mozliwa, 110.
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czas wplywy dominikanéw jest dos¢ obosieczne. W takim razie
bowiem jak wytlumaczyé¢ pozbawienie dominikanskiego biskupa
uposazenia przez Henryka Brodatego, a nawet skoro to juz na-
stapilo, jak wyjasni¢, ze po $mierci majacego szczegodlne u ksia-
cia wzgledy biskupa Wawrzynca, a co najpézniej po $mierci Hen-
ryka Brodatego czy ewentualnie po katastrofie ksiazat $laskich,
wplywowi dominikanie nie rewindykowali swych uprawnien,
zwlaszcza gdy bezprawnie wyzuty biskup Gerard przezyl wlad-
céw slaskich w Malopolsce. Wreszcie autorytet T. Wojcie-
chowskiego, na ktérym w istocie opiera swoje twierdzenie
o. Wolek?, podwazony zostal wystarczajaco, gdy chodzi o le-
gende lubuska, przez W. Abrahama’ i A. Gieysztora?.
Dodajmy. ze ostatnio zabral glos w sprawie przynaleznoéci za-
konnej biskupa Gerarda dominikanin, o. Woroniecki. Od-
rzucajac teze, iz nalezal on do zakonu dominikanskiego, idzie
tym samym za Abrahamem, dorzucajac do jego wywodow
nowe argumenty, jeden zrédlowy: Gerard — dominikanin wyste-
puje jako prowincjal tego zakonu w 1236 r., nie jest wigc bis-
kupem, oraz drugi powolujacy sie na to, ze Henryk Brodaty byl
bardzo zwigzany z cystersami, natomiast nie mial prawdopodo-
bnie blizszych stosunké6w z dominikanami 3. Uznajac zasadnosé
pierwszego, musimy odrzucié¢ drugi, zwazywszy, ze Gerard otrzy-
ma}l infule prawdopodobnie wbrew Henrykowi, na pewno za$
przez tego ksigcia stracil swoje beneficjum opatowskie.

Dalsze losy biskupa zaslonigte sa przed naszymi oczyma mil-
czeniem zrédel. Zdanie p. L., ze Gerard pozostal w urzedzie jako
biskup ruski i rezydowal odtad byé¢ moze w Wlodzimierzu a po
roku 1238 przypuszczalnie w Haliczu (237—8) jest powtorzeniem
domystu mato krytycznego o. Wolka. Ostrozny Abraham,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze nic o jego dalszej dzialal-
noéci nie wiemy, przypuszcza raczej, ze wyparcie Konrada z San-
domierszczyzny i odebranie mu uposazenia opatowskiego pod-
cigly jego dzialalnos¢®. I to si¢ wydaje prawdopodobniejsze .

5 Studia z dziejow, 75.-

¥ Rec. w K. H. 18 (1904), 562—577.

5 Misja ruska, 89—9}.

5 0. Jacek Wo roniecki, Sw. Jacek Odrowaz, Katowice 1947, 107—a.
“* Powstanie orgar;izacji, 112.

% Por. analogiczny wypadek z biskupem dla Jadzwingow, ib. 156.
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Oczywisty jest rzecza, ze ksigze nie mial prawa deponowania
biskupa, przeciw czemu tak zastrzega sie p. L. (2331, 257), ale mogt
go faktycznie pozbawi¢ podstawy materialnej dzialalnosci,
na co, wydaje sie, autor Kroniki Wielkopolskiej szczegélny kla-
dzie akcent ®.. Usuniecie faktyczne Gerarda, kiore moglo sie
powies¢ Henrykowi Brodatemu tym latwiej jeszcze, ze konmse-
kracja jego zapewne mnie opicrala sie o Rzym ¢, bylo wynikiem
oreznych sukceséw Henryka, jak zreszta i porachunkow politycz-
nvch 6, Przebija to wyraznie z kontekstu, w jakim sig¢ wia-
domoéé znajduje. Fakt ten uderzyl jednak kronikarza w réwnvm
stopniu, jak drugi wspoélczesny: inkastellacja kosciolow ¢. Oba
z punktu widzenia Koéciola byly bezprawiem.

8 omnia bona episcopatus Russie, olim ad mona-
sterium Opatoviense pertinentia, incorporando ecclesie
LLubucensi predicte de facto”, MPH. 2, 556. Cytat powyzszy rézni
si¢ w jednym miejscu od drukowanego u Ludata, mimo, ze ten autor
powotuje réwniez wydawnictwo Bielowskiego. Chodzi mianowicie
o stowko licet, ktéore w Monumenta nie wystepuje. Szczegét ten jest zreszta
bez znaczenia dla wyktadni zrédla, rzuca atoli charakterystyczne $wiatlo na
metode pracy autora. Wykazuje bowiem dobitnie, ze p. L. nie postugiwal siq
MPH, lecz przepisal cytat z Wohlbriicka (Geschichte des Bistums Lebus,
1, 89 przyp.), przy czvm podal jako zrédlo Monumenta, nie zadawszy sobie
trudu konfrontacji tekstéw. Dokladnie natomiast cytuje Abraham, Po-
wstanie org., 113%. Za Wo hlbriickiem traktujemy przymiotnik predic-
tus jako przydawke do ecclesia Lubucensis, a nie do factum.

 Abraham, Powstanie org., 113.

% Tbidem 113—114.

%, Huius etiam Henrici tempore mos ille nefarius inolevit, quod
ecclesie incastellabantur. Nam monasterium Andrzeioviense, ecclesia in Pran-
doczyn, ecclesia sancti Andree sub castro Cracoviensi, Skarbimiriensis simi-
liter, sicut et cetere ecclesie, tam per Henricum quam per Conradum predictos
incastellabantur et vicissim expugnate profanabantur”, MPH 2. 556. Terminu
minkastellacja”’, nieznanego lacinie klasycznej (ob. Forcellini, Lexicon
totius latinitatis, 1940), uzywamy zgodnie z powolanym tekstem jak i innymi
naszymi zrédtami sredniowiecznymi (ob. np. Kat. 1, nr 115, r. 1307), zgodnie
tez z Glossarium mediae et infimae latinitatis Du Cange’a w sensie za-
miany koscioldw (klasztoréw) na twierdze (tak zreszta juz rozumiat go S.
Smolka, Henryk Brodaty, 52). Wydaje si¢ on natomiast niewlasciwy, gdy
chedzi o koscioly, ktére odrazu budowano z przeznaczeniem obronnym, jak
to czyni Luszczkiewicz Katedra w Plocku, studium zabytku architek-
tury romafskiej, Spraw. z posiedzen PAU 1894 (Krakéw 1895), 2. Sadzimy
tez, ze w zadnym razie trzynastowieczne inkastellacje nie mogg byé¢ dla
jezykoznawcéw argumentem za etymologia stowa ’kosciél z ,castellum’.
Powoluja si¢ tymczasem na nie W. Nehri‘ng, Ueber den Einfluss der alt-
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W rezultacie okazuje sie, ze przez niemal pét wieku po uka-
zaniu si¢ dziela Abrahama nauka nie posunela zagadnienia
naprzéd. I Ludatowi nie udalo sie w oparciu o Catastrum
.tego ciemnego problemu (poczatkéw jurysdykeji ruskiej Lu-
busza) ponownie zbada¢, wyjasni¢ i postawi¢ na pewnej kry-
tycznej podstawie” (72). Checac osiagnaé nowe rezultaty p. L. po-
stanowil bowiem zbada¢ poczatki uposazenia biskupstwa. Wy-
niki tych badan mialy rzuci¢ nowe $wiatlo na kwes stie poczatkow
biskupstwa .

Zastanéwmy sie, czy zbadanie poczatkéow i rozZwoju uposa-
zenia dalo wyniki pozwalajace na pewne wnioski do kwestii po-
czatkow biskupstwa. Przyjrzyjmy si¢ rozumowaniu p. L.

IT

§ 5. Dwa tylko zrédla podaja nam blizsze szczegély o nada-
niach biskupstwu lubuskiemu débr na Slasku, w Wielkopolsce
i Malopolsce, mianowicie Kronika Wielkopolska i dzielo Dlu-
gosza. Informacje Kroniki uwaza L. za wiarogodne (179, 185, 221,
225, 275), tym samym nie ulega watpliwoéci uposazenie kluczem
opatowskim dopiero przez Henryka Brodatego . Natomiast co do
Borku i Kazimierza jedynej informacji dostarcza nam Dhtugosz.
Mozna ja oczywiscie albo przyja¢ albo odrzuci¢. L. uznaje ja

¢echischen Literatur auf die altpolnische, Archiv f. slav. Philologie, 1 (1876),
61t i za nim E. Klich, Polska terminologia chrzescijaniska, Poznan 1927,
86—7. Por. staranne zestawienie literatury do tego zagadnienia przez H. I.
Schmida, Die rechtlichen Glundlagen der Pfarrorganisation, 48, 1063.
Ob. roéwniez prébe wyjasnienia przez W. Abrahama, K. . 44 (93());
5841; budzi ono jednak zastrzeienia, skoro pojawienie sie u nas koSciolow
murowanych przypada nie dopiero na koniec XII w. (ib. 591), ale dwa wieki
wezeéniej, por. T. Szydtowski, Pomniki architektury epoki piastowskizj
we wojewodztwach krakowskim i kieleckim, Krakéw 1928, 12—13. W spra-
wie inkastelacji por. tez glos ks. Kantaka, Dzieje kosciola polskiego,
1. Gdanisk-Poznan, 1912, 2753.

% Bistum Lebus, 22 oraz szczegélnie ustep zatytulowany Der Ursprung
der Lebuser Besitzungen und die Bedeutung dieser Frage fiir das Problem
der Entstehung des Bistums, 216, por. tez. ib. 176.

1 Z tym pogladem sprzeczne jest nastepujace zdanie: ,Iiir den Dorfer-
komplex um Opatéw ... verliert sich der Zeitpunkt der Erweibung durch
das Ristum iiberhaupt im geschichtlichen Dunkel”, 216, zwlaszcza zestawione
z niedwuznacznym vaowmdzenlem sie na s. 185. Niedopatrzenie to kla-
dziemy na karb pospiechu Autora.’
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w caloéci za zmyslong (204, 221—3). Oczywidcie historyk: po-
siada w pelni prawo przyjecia czy odrzucenia takiej czy innej
wiadomosci przekazanej nam przez Dlugosza. Przyjmijmy wige
za Autorem. ze informacje Dlugosza o dobrach mna Slasku
i w Wielkopolsce sa wyssane z palca2. Po odrzuceniu ich dla
uposazenia $laskiego mnajwezesniejsza wiadomosé o przynalez-
noéci Borku do biskupstwa lubuskiego pochodzi z r. 1232 (180),
dla dobr wielkopolskich dopiero z drugiej polowy 13 w. Przed
tymi datami .brakuje wszelkiego pewnego punktu oparcia, ba-
dania s skazane jedynie na kombinacje” (217). Zdaniu temu
mozna jedynie przyklasnaé. Rzeczywiscie, eliminujac Dlugosza
pozbawiamy sie wszelkiej (poza hipotezami) mozliwosci stwier-
dzenia  poczatkéw uposazenia katedry lubuskiej na Slasku
i w Wielkopolsce. )

Ale w takim razie, skoro nie wiemy nic pewnego o poczat-
kach tego uposazenia, W jakim sensie mozemy méwié o znaczeniu
tego zagadnienia dla problemu powstania biskupstwa. Chyba
jedynie w sensie negatywnym. Skoro poczatki uposazenia s3 nam
zupelnie nieznane. tym samym problem ten nic moze da¢
zadnej odpowiedzi na kwestie poczatkéw biskupstwa. Badanie
rozwoju uposazenia, whrew twierdzeniom Ludata, nie daje (przy
obecnym stanie zrédel daé¢ nie moze) zadnej podstawy do
wyvsnuwania wnioskéw co do genezy biskupstwa. Snué mozemy
jedynie, jak to Autor stusznie stwierdza, hipotezy o poczatkach

? Nie mozna, moim zdaniem, twierdzié: ,,w wypadku kazimierskim
M. Lodynski dowiodt przekonywujaco, ze dopiero Brodaty ofiarowal
Kazimierz Lubuszowi”’, A. Gieysztor, Misja ruska, 91, 99. Sprawa przed-
stawia sie¢ inaczej. Lodynski twierdzi, ze Henryk zawladnat stupeckim, bho
wedlug informacji Dlugosza dysponowal Kazimierzem, Polityka Henryka
Brodatego i jego syna w latach 1232—1241, P. H. 14 (1912), 15. Historyk ten
zatem przyjal przekaz dlugoszowy za prawdziwy i oparl na tym
zapatrywaniu pewne  wnioski, dowodu prawdziwoséci jednak nie
przeprowadzil Jeésli sie¢ nie przyzna wiarygodnosci Dhtugoszowi, bedzie
trzeba tvin samym odrzucié nastepstwo wydarzen Lodynskiego. Do-
dajmy, ze Lodynski sam ulegt zludzeniu, ze cbronit przekaz Dlugosza,
op. ¢. 22, w rzeczywistosci wykazal tylko mozliwos$é¢ nadania wsi klucza kazi-
mierskiego przez Henrvka I, skoro w czasach Przemysta Il uwazano je za
antiquae, ib. 16, poza Diugosza jednak w swej argumentacji nie wyszedt.
Przypomnijmy jeszcze glos S. Smolki, wedlug ktérego Henrykowi nic

bardzo musialo sie wies¢ w wyprawie, Henryk Brodaty, ustep z dziejow epoki
piastowskiej, Lwow 1872, 49—50.
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uposazenia. Nie wydaje si¢ jednak, by one okazaé sie¢ mogly
przydatne dla kwestii poczatkow biskupstwa.

Rozpatrzmy jeden argument, przemawiajacy (zdaniem L u -
data) nrzeciwko wiarygodnosci przekazu Dlugosza. P. L. roz-
patrujac szczegoétowo rozwédj uposazenia doébr biskupstwa lubus-
kiego, dochodzi do wniosku, ze wykluczone jest nadanie débr
(laskich, wielkopolskich) jednolitym jakim$ aktem panujacego
(179—180, 204, 216). poniewaz na podstawie zrédel dokumento-
wych mozna wykaza¢, ze szereg wsi dostalo sie w rece biskupa
w drugiej polowie XIII w., czy nawet dopiero w w. X1V. Przy-
znajemy, ze nie rozumiemy zupelnie tej argumentacji. Jasng jest
rzecza, ze biskup lubuski, wszedlszy raz w posiadanie majatkow,
swobodnie nimi dysponowal, sprzedawal je, zamienial, kupowal
nowe. Ze w ciagu dwéch niemal stuleci wiele takich transakeyj
dokonal, nie moze nikogo dziwi¢. Toz wystarczajaca iloé¢ przy-
czyn gospodarczych i politycznych do tego sklaniala wlasciciel;
ziemskich. Ze wigc stan z Catastrum czy z Liber beneficiorum
nie pokrywa si¢ ze stanem uposazenia z XIII w. wydaje sie rzecza
naturalng. Owszem dopatrywalibyémy sie jakiegog kretactwa
zrodel, gdyby sprawa przedstawiala sie inaczej. Zrozumiale
réwniez, ze Dlugosz sobie wspolczesne uposazenie biskupstwa
lubuskleﬂ‘o odnosit do wiekéw dawnych, nie piszac, jak p. L., hi-
storii uposazenia biskupstwa, lecz przedstawiajac jego stan soble
wspélezesny. Fakt wiec, ze wiekszoé¢ wsi lezacych w czasach
Dtugosza w okolicy Borku dopiero w XIV w. przeszla na wlasnos¢
biskupéw lubuskich (222)3 w najmmiejszym stopniu nie oslabia
wiarygodnoéci przekazu o nadaniu klucza boreckiego.

Trudno tez traktowa¢ za ,sichere Erkenntniss” te
okolicznos¢, ze data 1237 podana przez Dlugosza wydaje si¢ nie-
mozliwa do przyjecia. Nawet gdyby tak bylo, znowu nie mo-
zemy mieé¢ pretensji do autora Liber beneficiorum, ze szereg
nadan, ktérych w ciagu swego zycia dokonal na rzecz Lubusza
Henryk Brodaty w roznych latach (na Slagsku dojé¢ do nich mogto
znacznie wezeéniej anizeli w innych dzielnicach Polski), poczytal
za rezultat jednorazowego aktu. Odrzucajac date. skoro sprze-
ciwiaja sie jej inne dane zréodlowe, tym samym nie mozemy prze-
sadzaé, ze informacja o darczyncy jest rowniez nieprawdziwa.

3 Co do débr wielkopolskich por. zastrzezenia analogiczne, 2045,
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Wszystko co wiemy o stosunku biskupa Wawrzynca do Henrvka
Brodatego* przemawia za nadaniem przez tego wladce.

Dalszy argument, ktérym szermuje p. L. — przemilczanie
tego faktu przez autora Kroniki Wielkopolskiej — jest takze nie-
slychanie slaby. Pomiamy juz to, ze w ogole wielu zdarzen tego
okresu kronikarz nie uwzglednil, zwréémy uwage na okolicz-
noéci, ktérym zawdzieczamy wzmianke o nadaniu Opatowa.
Znajduje sie ona wérod opisu walk Henryka z Konradem, przy
tej okazji kronikarz podkresla zniszczenia, jakie za soba pociag-
nela, oraz naduzycia, jakich wzgledem Koscwla dopuszczali sig
wojujacy ksiazeta: zamieniali koscioly w twierdze, dokonywali
zaboru majatku biskupiego i nim rozporzadzali! Darowizna Ka-
zimierza i Borku nie stanowila podobnego kroku; na tym miejscu
Kroniki mogla si¢ zatem nie doczeka¢ wzmianki.

Trudno tez zaliczyé¢ do rzedu powaznych zarzutéow amplifi-
kacje Dlugosza o pobycie Templariuszéw w Opatowie. Wiadoma
jest od dawna rzecza, ze nie wszystkim informacjom dlugoszo-
wym mozna zauafaé w calej pelnis, z drugiej strony wiemy, ze
w masie wypadkow Dlugosz jest dla nas kopalnig bezcennych
wiadomosci. Historyk, ktéremu jakas dana Dlugosza zawadza,
powola wszystkie balamuctwa ,,wiclowiednego” krakowskiego
kanonika, by oslabi¢ wiarogodnoéé przekazu, ktory stoi na drodze
jego wywodow; dziejopisarz idacy za Dlugoszem zacytuje te’
wszystkie wypadki, w ktérych jego informacje sie potwierdzily.
Tego rodzaju ,,dowodéw” nie mozemy bra¢ na serio, zaleza one
bowiem zbytnio od subiektywizmu autora, ktéry si¢ nimi postu-
guje, od polozenia akcentu na te czy innag grupe wiadomosci,
prawdziwych lub nieprawdziwych. -

Zeby juz calkiem naocznie wykazaé¢ stabos¢ argumentacji
p. L. zastosujmy jego wszystkie ..dowody” do débr klucza opa-
towskiego: 1. stan uposazenia z czaséw Dlugosza nie pokrywa
sie z nadaniein Henryka Brodatego®, 2. niemozliwa data daro-
wizny, 3. amplifikacja Dlugosza o Templariuszach w Opatowie,
argument wazki w tym wypadku szczegolnie, bo dotyczy wlaénie
historii nadawanej miejscowoséci. Powola¢ zatem mozemy te same

“Ob. A. Gieysztor, Misja ruska, 98—9.
5 Por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér leeJO\V polskich Jana Dtiu-
gosza (do roku 1384), Krakéw 1887.
¢ ,...Die Zahl der Dérfer ist nur anndhernd richtig”, 224, por. tez
szczegoOly ib. 185.
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.sichere Erkenntnisse”, ktére starczyly p. L. do odrzucenia daro-
wizny $laskiej. A jednak wiadomoé¢ Dlugosza o nadaniu Opa-
towa, jak przyjmuje stusznie p. L., jest prawdziwa!

Ciekawy jest stosunek autora do ratio sciendi Dlugo-
sza. .. Jest rzeczg zupelnie wykluczona, by (Dlugosz) mégl przy-
toczy¢ nieznane nam (dzi§) (reko)pismienne zrodla kolegiaty”
(221), gdy chodzi o nadania dobr $laskich i wielkopolskich, Na-
tomiast co do nadania Opatowa niebezpieczenstwo lezy wlagnie
w tym, ze Dlugosz mégl zaczerpnaé¢ wiadomosé z Kroniki Wielko-
polskiej i ja amplifikowaé. Tymczasem poréwnanie tekstow
Dlugosza i Kroniki naprowadza p. L. na domysl (nie chcemy sie
wypowiada¢ o jego trafnoéci), ze Dlugosz . tej wzmianki Baszka
zupelnie nie znal” 7 mimo ze Kronika Wielkopolska nie byla mu
obca (2211). Ale w takim razie czerpal j3 z jakicgos wiarogod-
nego zrodla réznego od Kroniki! Skad wiec u Autora ta absolutna
pewnoéé, ze w tym samym (jak si¢ okazuje wiarogodnym) zrodle
nie znalazl informacji réwniez o nadaniu Borku i Kazimierza, co
wiecej, czym uzasadnione twierdzenie, ze Dlugosz zadnego
zrédla nie posiadal. »

W tej sytuacji, gdy identycznymi argumentami mozna obali¢
wiadomosé prawdziwa, czytelnik nie jest sklonny uzna¢ dowodu
p. L. Nie informacje Dlugosza, bo te w oparciu o spostrzezenic
p. L.. ze Dlugosz nie czerpal z Baszka, nabieraja cech wiarygod-
nosci, lecz ..dowody” p. L. ..pekaja jak banki mydlane” (223). Przy
takim wyniku badan co do wiarygodnosci Dlugosza, lepiej na
razie wstrzyma¢ sie z budowaniem hipotez, ktére z informacjami
krakowskiego kanonika sa w jaskrawej sprzecznosci. Przynaj-
mniej do czasu, gdy wykaze si¢ niemozliwoéé ich danych. Tej
p. L. nie wykazal! Stwarzanie proézni historyvcznej po to jedynie.
by w poczuciu horror vacui wypelia¢ ja hipotezami, da-
leko badan nie zaprowadzi.

Dodajmy, ze na obrone wiarogodnosci Dlugosza mozna, zdaje
sig, jeszcze jeden przytoczyé¢ argument. Diugosz nie wspomina
nic o nadaniu Lubuszowi przez Henryka Brodatego Konic. Zashu-
zony historyk jednak wiedzial o przynaleznosci débr konickich
i wielopolskich do biskupstwa lubuskiego. Gdyby wiec sam do
autentycznej, nie wiadomo skad zaczerpnietej (bo nie z Kroniki

” - ..s0 dass man fast vermuten konnte, er habe diese Notiz des Baszko
iiberhaupt nicht gekannt”, 224 (podkreslenie mnasze).
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Wielkopolskiej) informacji o nadaniu Opatowa dodal wymyslong
przez siebie wiadomoéé¢ o obdarzeniu Lubusza dobrami na Slasku
1 w Wielkopolsce, nasuwa sie pytanie, dlaczego jednym pociag-
nigciem pidra i nadania dobr konickich nie przypisal temu sa-
memu ksieciu. Tymeczasem tego nie zrobil. Przypuszczaé mozna,
ze dlatego, poniewaz w zrodle przez siebie wykorzystywanym
o tym nadaniu nie wspominano$,

W odréznieniu od Ludata przyjmujemy, zawierzajac
informacjom Dlugosza, ze Henryk Brodaty nadal bisku-
powi lubuskiemu dobra $laskie, wielkopolskie i opatowskie?. Za-
strzegamy si¢ przeciwko temu, by wszystkie wsie, ktore znamy
ze zrédel pietnastowiecznych, stanowily akurat przedmiot nada-
nia henrykowego. Nie przesadzamy, czy Henryk nadal jedno-
czeénie wszystkie trzy kompleksy débr, jak chee Dlugosz, czy
raczej darowizny mialy miejsce w réznych datach, najwczesniej
na Slasku (gdvz trzeba bylo da¢ utrzymanie zwigzanemu z ksig-
ciem $lagskim i dlatego wypedzonemu z wlasnej diecezji bisku-
powil®) pézniej, w miare rozciggania panowania, w innych
dzielnicach. '

% Zwréémy jeszcze uwage mna jeden drobny szezegél, tak charaktery-
styczny dla sposobu argumentowania p. L. Wspominajac o Kazimierzu,
Diugosz nazywa go oppidum, co autorowi wydaje sie podejrzane (204°).
T. Wojciechowski rozbierajac akt Leszka Cz. wyrazil watpliwosé, by
Opatéw mégt byé lokowany na prawie niemieckim dopiero w 1282 roku, skoro
juz cztery lata wcze$niej wystepuje jako oppidum (Szkice, 354*). Te wat-
pliwos¢ podwaza stusznie autor stwierdzeniem, ze wspomniany okreslnik
,,w Niemeczech wschodnich nie zawsze oznacza miasto osadzone na prawie
njemieckim, raczej istnieje duza liczba wypadkow, w ktérych niemiecki=
miasta juz przed ich lokowaniem na prawie niemieckim nosza w dokumen-
tach nazwe oppida” (294). Ale w takim razie, dlaczego ten sam okreslnik
przy Kazimierzu ma by¢ podejrzany? Tym bardziej, gdy znajduje sig on
w Dtugoszu!

* Tvm samym ‘VYpowiadamy sie zdecydowanie przeciwko teorii M. Ge-
barowicza, ktéry whrew wyraznemu przekazowi zrédet (Kronika Wielko-
rolska i Dlugosz) przypisuje nadanie débr wielkopolskich z pewnofcia,
a malopolskich z bardzo duzym prawdopodobiefistwem Bolestawowi Krzywo-
ustemu, dopatrujac si¢ w takim rozmieszczeniu uposazenia $wiadomej poli-
tyki ksiecia, zmierzajacej ku zmuszeniu kreowanego przez siebie biskupstwa
do solidarnosci z Gnieznem (!), Mogilno-Plock-Czerwinsk, 155—7.

 A.Gievsztor, Misja ruska, 99. Wyrazi¢ tu musimv sprzeciw wobec
zCania tego uczonego, jakoby uposazenie boreckie nastapilo ,,na wzér narocz-
nikéw lubuskich pod Trzebnica, stanowiacych oparcie majatkowe dla wy zu-
wanego z grodu kasztelana lubuskiego” (l.c.). O ile dobrze rozumiemy
intencje Autora, przypisuje on nadanie wsi narocznikéw pod Trzebnica ka-

4
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§ 6. Pozostaje do rozpatrzenia kwestia nadan débr ,.ruskich”.
Zrodia pozostawily tu wolne pole domystom historykow, nie po-

sztelanowi lubuskiemu w zwigzku z wyzuciem go z jego kasztelanii. Takie
wyjasnienie aktéow z 1203 r. i 1208 r. (W. Hiéusler, Urkundensammlung zuy
Geschichte des Fiirstentums Oels, Breslau 1893, nr 9 i nr 18) niewatpliwie
oryginalne, odbiega od dotychczasowych nieuzgodmionych zreszta dotad
w nauce pogladdéw na zagadnienie naroku w Polsce.

Rozbieznos¢ opinii wchodzacych cbecnie w rachube sprowadza sie do
tego, Ze jedna uznaje narocznikéw za osadnikéw o zadaniach militarnych
(teoria wojskowa), druga wigze ich geneze¢ z dyskwalifikacjg ludzi wolnych,
ktorzy dopuscili sie przestepstw (teoria kryminalna). Zwolennicy pierwszego
pogladu (Zakrzewski, Balzer, Z. Wojciechowski,-J. Czubek —
zauwazmy, ze i miedzy nimi istnieja rozbieinosci) jak i drugiego (Bujak;
jego teoria kryminalna spotkala si¢ z uznaniem prof. K. Tymienieckie-
g o, ob. Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie, 16 (1936), 151, cho¢ tamze widzi réw-
riez inna mozliwo$¢ wyjasnienia, ob. tez jego Zagadnienia gosp.) zgadzaja sie
co do jednego: osady narokowe byly zwiazane z grodami (co prawda u prof.
Bujaka pod tym wzgledem stwierdzi¢ trzeba pewne wahania, por. Narok,
przyczynek do ustroju spolecznego Polski piastowskiej, Lwow 1925, 12 z jednej
strony oraz jeszcze o naroku, K. H. 40 (1926), szczegélnie s. 379—380, polemika
z Czubkiem K. H. 41 (1927), 654 i ciagle powtarzajace sie zwroty o naroku
lubuskim, maroku grodéw wielkopolskich itd., Narok, passim — z drugiej.
W tym punkcie teoria ,kryminalna” zdradza wyrazne niedociagniecia, albo-
wiem narok czeski nie wykazuje tej wlasciwoéci, ob. W. Weizsicker, ,Na-
rok” und ,sok” im béhmisch-méhrischen Landrecht, Sav.-Zs. GA 53 (1933),
300—310. Dorzuémy jeszcze, ze w Niemczech istnieje grupa ludnosci, okreslana
terminem Pfleghafte, ktérych jedno zrédlo utozsamia z flagiciosi, co wyttu-
maczono jako Busschuldner (od flagitium = Verbrechen), ob. K. Beyerle,
Die Pfleghaften, Sav.-Zs. GA 85 (1914), 284—5. Na wyjatkowo$é tego zna-
czenia wyrazu Pfleghafte wskazuje Friedrich Ka uffmanmn, ktéry przy tym
wyprowadza sens sfowa od plege — cura, Aus dem Wortschatz der Rechts-
sprache;, Zs. f. deutsche Philologie, 47 (1918), 176%; por. tez E. Molitor,
Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im siichsischen
Stammesgebiet, Forschungen zum Deutschen Recht, Bd. 4, H. 2, Weimar 1941,
252. — Zestawienie literatury o naroku daje 7Z. Wojciechowski, Naj-
slarszy ustréj plemienno-szczepowy i administracja Slaska do roku 1139
w Historii $lagska 1 (1933), 148—9, ob. tez S. Inglot, Badania dziejéw spo-
tecznych i gospodarczych w Polsce, K. H. 47 (1933), t. 2, 1084, por. tez O. Ba]l-
zer, Historia ustroju Polski, wyd. powielane, Lwéw 1933, 94—5. Zaznaczmy
jeszcze, ze obie wykladnie naroku, wojskows i kryminalna, uznaje za nie-
mozliwe A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, 1 (1930), 327 1. Uczony ten
przypuszcza, ze narok jest czynszem placonym zamiast innych damn lub
stuzb (?), ib. 327.

Dodajmy, ze cytowany przez p. Gieysztora R. Grodec k i wlaénie
z podleglosci narocznikéow grodu lubuskiego Henrykowi Brodatemu wysnut
wniosek o przynaleznosci ziemi lubuskiej do tego ksiecia, Dzieje pohtyczne
Slaska ‘do roku 1290, Historia Slaska, 1 (1933), 172!
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siadamy bowiem wczeéniejszej wzmianki od dokumentu Leszka
Czarnego z 1282r.", w ktérym wsérod posiadloéci biskupich wyste-
puja Konice i Krosno. Ani Kronika Wielkopolska, ani Dlugosz
nie informuja, kto jest nadawea tych majetnoéci. W tej sytuacji
p. Lud at wystapil z hipoteza oryginalna: nadawcami débr leza-
cych nad Wistokiem s ksiazeta ruscy. Z nich w rachube wcho-
dza ty 1k o Daniel albo Roman (238) 2. Poniewaz ks. Roman stal
sie panem Halicza w 1198 r.1? a zginal w 1205 r., terminus a quo
sa lata jego rzadéw. Gorzej z terminem ad quem. Daniel byl po
raz pierwszy wladca Halicza w 1210—11, zatem bardzo krotko.
Po raz drugi stal sie nim dopiero w 1230, wiec w okresie bardzo
zblizonym do nadania Henryka Brodatego4. Przyjrzyjmy sig
blizej zasadnosci tej hipotezy.

Najpierw uwaga natury metodycznej: oddzieli¢ trzeba kwe-
stie Krosna od kwestii dobr konickich. Co moglo laczy¢ dobra te
oddalone od siebie co prawda niewiele ponad trzydziesci kilome-
trow, ale lezace po przeciwnych stronach puszczanskiego pasa
granicznego miedzy Polska a Rusia. Ryzykowne sie wydaje
w takiej sytuacji jedng mysla obejmowaé te dwa terytoria i prze-
sadza¢, ze losy jednego koniecznie zwiazane by¢ musialy z losami
drugiego 3. Moglo Krosno naleze¢ do ksiagzat ruskich, ale réwno-
czeénie Konice mogly znajdowaé sie w granicach panstwa pol-
skiego. To isie nawet wydaje pewne. Przyjmowa¢, ze Konice na-
dali ksiazeta ruscy jest stawianiem nowej hipotezy o granicach
ruskich przekraczajacych na tym odcinku lewy brzeg Wisloka.
Nie sadzimy, by hipoteza ta miala jakickolwiek szanse utrzyma-
nia sie. Jeszcze gdy ograniczamy sie do dobr samego biskupstwa,

4 Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, A 20. 189 nr 19.

12 Dodajmy dla $cistosci, ze nizej Autor za darczynce poczytuje ks. Ro-
mana albo ktéregos z jego nastepcow (297%).

M. Hruszewski, Istorija Ukraini-Rusi, 2 (19052), 222. B. Wtlo-
darski pisze, ze zawladnal Haliczem okolo r. 1199, Polityka ruska Leszka
Biatego, Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Wydz. II t. 3, Lwoéw 1925, 15—16, 80.
Pomijamy krétki okres rzadéw tego ksiecia w r. 1188, Wiodarski, op.
c. 91 80. : :

1 Nie bardzo rozumiemy w tej sytuacji, dlaczego p. L. zaznacza, ze nie
widzi motywéw nadania w 1215 r. lub wkroétce potem (238%). My réwniez nie
mozemy sie ich dopatrzyé, skoro juz raz z Autorem uznalismy Romana lul»
Daniela za darczyficow.

15 P. L. do tej mysli wraca parokrotnie (183, 297). Dorzué¢my, ze tak samo
traktowali lacznie to zagadnienie historycy polscy, Abraham i ostatnio
R.Grodecki oraz Gieysztor.

4
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cho¢ nie ma ku takiemu twierdzeniu jakiejkolwiek podstawy
zrédiowej, w braku weézeéniejszych dokumentéw nie zawiera ona
w sobie nic takiego, z czym by Zrédla staly w wyraznej sprzecz-
noéci, Ale pamietajmy, ze w kluczu konickim” maja swe posia-
" dlogei klasztory malopolskie. Jesli ksigzeta ruscy tu kiedy$ pano-
wali, to dobra swe naby¢ i one musialy z ich nadania, tak jak bi-
skup lubuski. Tymczasem nie zawieraja akty tynieckie zadnej
w tym kierunku wskazéwki, ani dokumenty trzynastowieczne,
dotyczace Brzostka i Klecia 16, ani interpolowany dyplom legata
1dzizgo 7. Nic wigc dziwnego, ze zaden z dotychezasowych histo-
rykow, a tyle ich klasztorem tynieckim si¢ zajmowalo, nie brat
w ogéle w rachube nadania dobr przez ktéregos z ksigzat rus-
kich 8. Tak samo wsie klasztoru koprzywnickiego, wystepujace
w dokumencie z 1277 r., zlokalizowano po stronie polskiej 1. Zre-
szta badania uczonego ukrainskiego przeprowadzone w sposob
bardzo sumienny?® a wykorzystujace material Zrodlowy od X1 w.
az po koniec Rzeczypospolitej, oparte zatem na podstwie wyjat-
kowo szerokiej, wykazaly przekonywujaco, ze granica polsko-
ruska na interesujacym nas odcinku bardzo dawna, bo opartaogeo-
graficzne podloze,zostawiala wlasnie Konice po stronie polskiej2t,
Zeby wigc odrzuceniem tak bardzo watpliwej tezy o daleko na
zachéd posunigtej granicy ruskiej niemal az po Wisloke, tezy
koniecznej dla Ludata, gdy chece traktowaé¢ lacznie Krosno
i dobra wielopolsko-konickie, nie ulatwiaé sobie zadania z od-
parciem drugiej hipotezy o nadaniu dobr krosienskich przez ksia-

16 Por. zestawienie, jakie daje A. Hirschberg, Stosunki osadnicze
w dobrach klasztoru tynieckiego w poczatkach jego istnienia, Lwow 1923,
377 381, 2, oraz komentarz S. Smolki do Tyn. nr 9, Henryk Brodaty, 39 .

17 Tyn. nr 1. Literature dotyczaca tego dokumentu zestawia J. Matu-
szewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Koéciota w Polsce do roku
1381, Prace Komisji Historycznej P.T.P.N. t. 10, Poznan 1936, 283% oraz
Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw dobv
piastowskiej, z. 1 (1987), nr 26 i tamze dodatki s. 142. Uzupelni¢ ja moina
uwagami R. Hub e go, Kodeks dyplomatyczny tyniecki, Biblioteka Warszaw-
ska 1872. 2., przedrukowanymi w Pismach, 2. (1905), 42—44.

18 Por. Smo lka, Henryk Brodaty, 44.

1% M. Korduba, 3axigHe MorpaHuye ranuubkol AepskaBH MK Kapra-
TaMHU Ta [OOJILLUHUM C9HOM, 3allMCKH HayKOBOFO TOBapHWCTBa L'MEHH
1eBYeHKa, t. 138—140, Lwow 1925, 226—7.

20 Takaz opinia p. Ludata, 187"

2 Zauwaz, ze sam L udat zaznacza, iz terytorium konickie lezalo w. die-
cezji i wojewédztwie krakowskim (184%).
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zat ruskich, zajmiemy sie¢ niag w postaci nieco zmodyfikowanej:
ruscy ksiazeta nadali biskupom lubuskim Krosno. Dowodéow
zrédlowych nadania nie mamy. Hipoteza jest w calosci dorob-
kiem myslowym p L. Jakie s3 rozumowe przestanki, ktore sklo-
nily L. do jej postawienia, co nam jego przypuszczenie z tej wiel-
kiej ciemni dziejowej wyjasnia?

Niestety czytelnika ksiazki p. L ud ata oczekuje tu bolesny
zawod. Autor ogranicza sie wylacznie do stawienia przypuszeze-
nia (238) z zaznaczeniem jedynie w przypisku, ze o nadaniu
Krosna przez Henryka Brodatego nie ma zadnej wzmianki zrod-
lowej. Co gorsza, to co pisze na s. 297 jest juz wyraznym peti-
tio principii. Okazuje sie bowiem, ze wcziesne posia-
danie Krosna przez biskupéw lubuskich 22, przypuszczalnie z na-
dania ksiazat ruskich, nie jest rzeczag zadziwiajaca, skoro Krosno
lezy na Rusi Czerwonej, na kiéra co najmniej od konca 12 w.?
rozciggaly sie pretensje jurysdykcyjne tychze biskupow. Hipo-
teza (nadanie Krosna przez ksiagzat ruskich) staje si¢ pewnikiem,
ktory znajduje potwierdzenie w innej hipotezie (jurysdykcja
Lubusza siega co najmniej 12 w.), nie majacej rowniez wiele cech
prawdopodobienstwa. W tych warunkach nie dziwi nas, ze
ostrozny A b raham o postawieniu jej nie pomyslal, co mu p. L.
z takim poczuciem wyzszosci wypomina (2974).

W rezultacie wige odrzucié¢ trzeba przypuszezenie o nadania
Krosna przez ksiazat ruskich. Nie wchodzi ono w ogéle w ra-
chube jako hipoteza naukowa. Wryjaénienia, jakie przed niemal
pol wiekiem proponowal A braham, najlepiej w dalszym ciagu
thumacza, w jaki sposéb biskupi lubuscy weszli w posiadanie tych
majetnoéci. Swej tezy o nadaniu Krosna przez ksiazat ruskich
p. L. nawet nie uczynil prawdopodobna, postuzywszy sie latwa
petitio privcipii. Zobaczymy nizej, ze roszczenia do tej
miejscowosci nie maja zadnej podstawy prawnej, ktéra by je
uzasadniala.

Przedstawmy po przyjrzeniu sie poszczegdélnym czlonom
teorii p. Ludata jego doktryne calkowita: za Bolestawa Smia-
lego stworzono misyjne biskupstwo ruskie z siedziba (!) w Wlo-
dzimierzu. Otrzymalo ono uposazenie w postaci klucza opatow-
skiego, nie mialo natomiast poézniejszych tzw. ruskich débr Lu-

2 Co do hipotetycznej, dos¢ péznej daty, por. wyzej s. 51.-
3 Autor nie zauwazyl niekonsekwenciji z swa ,,Verpflanzungstheorie”.
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busza (Konic i Krosna). Biskupstwo to nie utrzymalo sie jednak
dlugo, lata jego egzystencji zamykaja sie w granicach 1075—1092.
Dobra opatowskie wrocily do ksigcia (Autor pisze, ze pozostaly
jego wlasnoscia), skad przeszly w posiadanie klasztoru, a wy-
gasle biskupstwo w 1124 r. przenioésl Boleslaw Krzywousty nad
Odre. 7 tvtulu przeniesienia biskupi lubuscy co najpozniej od
konca XII w. zglaszali pretensje do jurysdykeji na Rusi. W po-
czatku XIII w. (najwczeéniej w 1198 r.) ksigzeta ruscy darowali
biskupowi lubuskiemu Krosno i Konice. W 1232—3 r. za zgoda
Konrada Maz. i Henryka Brodatego stworzono ponownie biskup-
stwo ruskie, powierzajac je dominikaninowi Gerardowi, obda-
rzajac go rownoczesnie dobrami opatowskimi. Stawszy sie panem
Malopolski, Henryk Brodaty odebral klucz opatowski dotychcza-
sowemu biskupowi i podarowal biskupowi lubuskiemu (ktory
zatem zlaczyl dotychezasowe ruskic” majetnosci swego biskup-
stwa z opatowskimi konkurenta, biskupa Gerarda). .Nur so
liesse es sich erkliren, dass die Lebuser Bischofe seit dem 13. Jh.
mit dem wachsenden Einfluss der katholischen Kirche in Reussen
sich ihrer alten Jurisdiktionsrechte erinnerten und die These ver-
traten, dass sich ihre Stiftskirche urspriinglich in Wlodzimierz
befunden habe™ (276)! 23a,

Rozdzial o uposazeniu i jego rozwoju zamknal p. L. przedsta-
wieniem historij zbycia nieruchomosci ziemskich biskupa lubu-
skiego w Polsce. Przy tej okazji sprostowal szereg blednych dat,
powszechnie przyjmowanych w literaturze dotychczasowej
(205—215) 24:

111

§ 7. Ustep dotyczacy stosunkéw narodowosciowych ludnosei
osiadlej w dobrach biskupstwa lubuskiego znajdujacych sie

»a Zdaje sig, Ze snadnie powtérzyé mozna nastepujace stowa p. Ludata
©o nim samym: ,Der ehemalige Posener Historiker arbeitet auch hier véllig
unwissenschaftlich, fiigt Vermutungen und kiihn interpretierte Quellenstellen
zu einer Kette zusammen, um den Anschein iiberzeugender und logischer
Beweisfiihrung in Fragen zu erwecken, wo der kritische und sorgfiltig arbei-
iende Forscher nur ein eindeutiges ,ignoramus” bekennt”, Die Anfdnge des
polnischen Staates, 78%.

** Nie zapoznatla sie z tymi wynikami A. Dembifiska, wskutek czego
powtarza przestarzale czesciowo informacje Stownika Geograficznego, Zyg-
munt I, zarys dziejow wewnetrzno-politycznych w latach 1540—1548, Poznan
1948, 84.
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w Polsce wywoluje duzo zastrzezen. Do tego stopnia, ze okazalo
sie¢ konieczne caly material dostepny dzigki publikacji Catastrum
na nowo ovracowaé i ujaé w tabele, réznigce si¢ gruntownie od
zestawien p. L. Czemu przypisa¢ te rozbieznosci? Zeby na to
pytanie odpowiedzie¢, rozpatrzmy kryteria podzialu narodowo-
dciowego stosowane przez Ludata, stwierdzmy ich zasadnosé¢
oraz zbadajmy, czy raz przyjete sa konsekwentnie przez autora
stosowane.

Punktem wyjscia dla kwalifikacji narodowej chlopa jest dla
L. przekonanie, ze .okolo roku 1400 w wiejskich okregach
niemiecko-polskiego terenu kolonizacyjnego pochodzenie jezy-
kowe nazwiska jest wskazéwka decydujaca dla oceny naro-
dowosci jego posiadacza™ (149). Polskie nazwisko zatem $wiadczy
o polskoéci jego posiadacza, niemieckie nazwisko o jego niemiec-
kosci. Takie stanowisko byloby stuszne, gdvby kolonizacja
Niemcami byla w tym czasie zjawiskiem nowym. Atolj ponie-
waz akcja osiedlencza ciagnie sie juz od XIII w., a wiec dwa
wieki, liczy¢ sie trzeba z niejednokrotnym faktem polonizacji
kolonistéw, tym samym kryterium obrane przez L. nie jest tak
niezawodne, jakby sie na pierwszy rzut oka wydawalo. Wymaga
ono pewnego uzupelnienia: bardzo duzy stopien pewnosci® mie¢
bedziemy co do niemieckiej narodowosci tych tylko chlopéw,
ktéorzy w tym czasie przybywaja z zachodu na ziemie
polskie: matomiast gdy chodzi o ludnos¢ z dawien dawna
w Polsce osiadla. obrane kryterium traci w duzym stopniu na
swej wartosci. Nazwisko polskie zatem §wiadezy o polskosci po-
siadacza, natomiast przy nazwisku niemieckim tej pewnosci nie
_posmdamy W tych wszystkich wypadkdch sadzimy, wciagnaé
nalezy w rozwazania jako czynnik wysuwajacy sie na pierwsze
miejsce imiona chrzestne.

Kwestia imion jest w ogole wielkiego znaczenia, gdyz w du-
zej masie wiesniacy biskupa lubuskiego wystepuja w zZrodle tylko
z imionami chrzestnymi. Zestawienie statystyczne zatem w zna-
cznej mierze zaleze¢ bedzie od ich oceny. P. L. nie wysnuwa
zadnych wnioskéw (i to dowédd jego bezstronnosci) co do naro-
dowosci (niemieckiej) poddanych, ktérych znamy tylko z imion
niemieckich (155). Takie stanowisko jest niewatpliwiz sluszne.

1 Por. nizej zastrzezenia w ustepie omawiajgcym kraje ojczyste kolo-
nistéw s. 75—6.



56 Jézef Matuszewski

Ale czy zastrzezemia co do polskosci oséb wystepujacych pod pol-
skimi imionami jest trafne? Tak, wydawaloby si¢ na pierwszy
rzut oka: niemieckie imig nie $wiadczy o niemieckosci osoby nim
oznaczonej, polskie imi¢ nie moze roéowniez dowodzié, by jed-
nostka, ktéra je nosi, byla Polakiem. Ten obiektywizm wydaje
sie jednak zbyt rygorystyczny. Jesli niemiecka administracja
lub niemiecki kopista mogli fatwo zachowaé¢ w formie niemieckiej
dane imierne czy nazwiskowe przedlozone sobie w brzmieniu
niemieckim, jesli mozemy sobie bez trudu wystawi¢, ze tez same
osoby przekrecaly znane sobie imiona chrzescijanskie z polskich
na niemieckie, to wprost niewiarygodne wydaje sie, by pod ich
piérem pojawily sie formy polskie, gdyby ich nie bylo w mate-
rialach, z ktorych czerpali?2. Administracja niemiecka mogla
notewa¢ imiona o wygladzie polskim, gdy oznaczeni nimi chlopi
uzywali polskiego brzmienia imienia, kopista-Niemiec wéwczas
tylko mogl napisa¢ imie po polsku, gdy w tej formie znajdowalo
sig ono w posiadanym przezen brulionie. Ztegowigc,zeniemieckie
imig miekoniecznie musi oznaczaé Niemca, nie mozna wysnuwaé
wniosku, ze w identycznych warunkach (administrator i pisarz
Niemcami) imiona polskie nie okreslaja osobnikéw narodowosci
polskiej. Imie polskie kryje wiec za soba Polaka, imie niemieckie
nie daje zadnej podstawy do okreslenia narodowosci jego wlasci-
ciela. Wydaje si¢ nam, ze my$l ta tkwi we wspomnianej co do-
piero argumentaicji Lud at a, stanowi tylko jej rozwiniecie, kto-
rego Autor nie przeprowadzil i dzigki temu nie wykorzystal.
Trafnos¢ obranego przez nas (i przez Ludata) kryterium
opiera sie na dwu przestankach: kopista byl Niemcem, admini-
stracja biskupia byla niemiecka. Czy znajduja one oparcie
w zrédle? Nie mozna, zdaje sig¢, podniesé zadnych zastrzezen
przeciwko prawdziwosci pierwszej. Argumenty zebrane przez
p. L. przekonuja w zupelnosci, byl to niewatpliwie Niemiec (45) 3.
Druga natomiast jest hipoteza. W jakim stopniu zmieni¢ sig
musza nasze wnioski, gdyby ona okazala si¢ niezasadna? Przede
wszystkim zauwazy¢ musimy, ze obie przestanki nie musza weyste-
powa¢ lacznie, by wnioski nasze byly trafne. Czgé¢ ich utrzyma
sie nawet przy prawdziwosci tylko pierwszej (niemoznosé¢ opie-
rania sie na imionach niemieckich). Podnies¢ natomiast mozna

? Ze Inwentarz opiera sie na konceptach pisanych przez administratoréw
poszczegélnych kluczow, ob. Ludat, 54%.
® Zacytujmy tu powotang nizej lekcje immer zamiast iunior!
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zastrzezenja przeciw zaliczaniu chlopow do narodowosci pol-
skiej na podstawie polskiego wygladu imienia, poniewaz admini-
stracja polska mogla notowaé¢ réwniez imiona Niemcow w for-
mie polskiej. Tej ewentualnoéci nie da sie wykluczyé¢. Sadzimy
jednak, ze ma ona male widoki prawdopodobienstwa. Nie moé-
wiac juz o tendencjach polonizacyjnych w XV w. u administra-
tora ustanowionego przez biskupa lubuskiego, trudno przyja¢,
by prowadzacy wykazy $wiadczen ludnosci poddanej wpisywal
do nich jmiona, ktére byly dla niego czymg zywym (inaczej zatem
niz u kopisty), ktére byly cecha (niejednokrotnie jedyna) wy-
rézniajaca jednego chlopa od drugiego, w formie obcej, innej mniz
to bylo na wsi w powszechnym uzyciu, przez co jedynie utrud-
nialby sobie przejrzystoéé a tym samym i prakiycznosé swoich
wykazoéow. Listy te robiono przeciez nie w celu zorientowania si¢
w narodowoéciowych stosunkach ludnosci poddanczej, lecz dla
orientacji co do wysokosci jej swiadczen. Ale w takim razie na-
wet gdyby druga przestanka miala sie okaza¢ nieprawdziwa, nie
potrzebujemy rezygnowaé z zapatrywania, ze polska forma imie-
nia dowodzi polskiej narodowosci osoby, ktorag ono okresla. Za-
réwno zatem przy imieniu polskim jak i nazwisku polskim zali-
czamy jednostki, ktore je nosza, do marodowosci polskiej. Okres-
li¢ trzeba jeszcze nasze stanowisko w tych wszystkich wypad-
kach, w ktérych krzyzuje sie imie polskie z nazwiskliem niemiec-
kim, czy imie niemieckie z nazwiskiem polskim.

P. L. ldokonal trafnej obserwacji, $wiadczacej korzystnie
o jego obiektywizmie, stwierdzajac, ze ludnoéé¢ o nazwiskach pol-
skich w duzej czgéci wystgpuje z imionami niemieckimi, co przy-
pisuje wplywom niemieckiej administracji lub niemieckiej naro-
dowosci pisarza (150), tym samym wigc widzi w niej Polakow.
Tg opinie jego podzielamy w calosci. Polskiemu nazwisku da-
jemy przewage nad niemieckim imieniem. W wypadku drugim
(niemieckie nazwisko, imig¢ polskie) Ludat stwierdza, co na-
stepuje: gdy ludnoéé¢ we wsi przewaznie niemieckiej nosi imiona
w formie polskiej spieszczonej, trzeba dopatrywaé sie wiecej
niz tylko mody, ,,prawdopodobnie widzie¢ w nich musimy Po-
lakéw albo conajmniej silnie spolonizowanych ' kolonistéw
(niemieckich)” (154). I na to zdanie piszemy sig, z ta atoli po-
prawka, ze usuniemy z niego obydwa zastrzezenia. Nie tylko
w osadach o ludnoéci przewaznie niemieckiej, ale tym bardziej
we wsiach czysto polskich hipokoristikon polski nie pozwala
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wprost, bysmy co do narodowosci chlopa nim obdarzonego zywili
jakiekolwiek watpliwosci: nie tylko gdy mamy do czynienia
z imieniem polskim w formie spieszczonej, ale w ogdle we wszyst-
kich wypadkach wyst¢powania imienia w brzmieniu polskim.
Przy tych samych bowiem zalozeniach (administracja lub tylko
pisarz 53 narodowosci niemieckiej) niemozliwe jest do przyjecia,
by te cechy polskie dostaly sie do Inwentarza.

Zeby kwestie imion wyczerpa¢ w caloéci, poruszy¢ trzeba
jeszcze jedno zagadnienie, na ktére wskazal p. L. Mianowicie
powoluje si¢ on na fakt uzywania imion patronéw polskich przez
ludnoé¢ niemiecka oraz $wietych mniemieckich przez ludnosé.
polska (154). Tak si¢ dzialo rzeczywiscie po miastach. Z imion
meskich polskich $wietych moglyby wchodzi¢ w rachube Woj-
ciech, Stenislaw, Czeslaw 4. Tych w polaczeniu z niemieckimi
nazwiskami nie spotykamy w Catastrum, obawa zatem bled-
nego zakwalifikowania narodowego nie zachodzi. Imienia
rdzennie niemieckiego przy nazwisku polskim nie znalezliémy
réwniez ani razu. Okazuje si¢ wige, ze poruszenie tej kwestii
aktualne gdy rozpatruje sie imiennictwo w ogéle (zwlaszeza
micjskie) przy ocenie imiennictwa Inwentarza jest niepotrze-
bnes. Ogranicza si¢ wigc caly problem do koscielnych imion
chrzestnych, ktére moga naleze¢ zaréwno do jednej jak i do
drugiej strony (149). Ale wobec nich zajeliémy juz stanowisko
wyzej (s. 55—6).

* Nie mielismy watpliwosci co do tego, Ze wspomniani $wieci sa pol-
skimi swietymi az do chwili zapoznania sie z praca Franz von Sales
Doy é Heilige und Selige der rémisch katholischen Kirche, deren Erken-
nungszeichen, Patronate und lebensgeschichtliche Bemerkungen, 1—2, Leip-
zig 1929. W zalaczniku pierwszym tejze pracy, zatytulowanym Deutsche
Heilige, wystepuja nie tylko $w. Jadwiga trzebnicka (668), nie tylko W e n-
denfiirst — $w. Gottschalk (662) czy bl. Kunegunda (634) ale takze sw.
Wojciech (594), $w. Stanislaw Keostka (739) i $w. Andrzej Bobola (608). Dla
anikniecia omylek w przyszlosci uzupetnijmy te liste dalszymi jeszcze §wie-
tymi niemieckimi: $w. Bernard z Clairvaux, ktéry wygtaszal kazania krzy-
zowe w Spirze (623), §w. Tomasz z Akwinu, ktéry wyktadal w Kolonii (743),
$w. Wactaw — Mittler deutscher Kultur in den bohmischen
Landen (753), §w. Jan z Nepomuk, $w. Ludmita i t. d.

® Powyisze sprostowania odnosza sie réwniez do uwag, jakie wypowie-
dziat W. Kuhn, Deutsche Siedlungen bei Brzostek. FEin Beitrag zur
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Kolonisation in Galizien, Deutsche
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen, H. 13, Poznan 1928, 64.
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Zaznaczmy jeszcze, ze w wypadku gdy mamy do czynienia
z imionami w formie lacinskiej nie wysnuwamy zadnych wnios-
kéw co do narodowosci ich wlascicieli, ze wzgleddéw ostroznosci
nawet woéwczas, gdy z forma lacinska pokrywa si¢ calkowicie
brzmienie polskie, np. A dam.

Jesli obrane kryteria, jak si¢ okazalo, nie réznia sig¢ (albo
tylko w minimalnym stopniu) od przyjetych przez Ludata, to
dlaczego tabela sporzadzona przez tego uczonego ma byé bledna?
7 prostego powodu. Autor raz ustalonych kryteriéw nie trzyma
sie konsekwentinie, w toku wywodéw wprowadza nowe, tak ze
w istocie rzeczy statystyka przez niego dokonana opiera si¢ na
jego widzi mi sig. To samo imie raz bedzie watpliwe, innym ra-
zem oznacza Polaka, to znowu Niemca. W toku dalszych wy-
wodéw tych niekonsekwencyj wykazemy moc. Tutaj wskazemy
na jedng szczegélnie jaskrawa. Omawiajac stosunki narodo-
wosciowe Wielopola, kolonizowanego pod koniec XIV w.
stwierdza, ze wystepujace tu imiona polskie z cala pewnoscia
oznaczaja Polakow 6. Ale w innych osadach zaliczasystema-
tycznie chlopéw z polskimi imionami do grupy watpliwych .
Autor opiera si¢ na jakimé subtelnym rozréznieniu pozwalaja-
cym mu stwierdzi¢ ,,mit Gewissheit”, ze Staske jest Polakiem,
a wstrzymujacym go réwnoczeénie od zaliczenia do tej mnaro-
dowosci poddanych noszacych miana Matzek lub Czepan.
Co wigcej, p. L. narazil sie na zarzut, ktéry mu chyba nie
latwo bedzie odeprze¢: dlaczego poczytywaé za niewatpliwych
Polakow chlopéw mieszkajacych we wasi, w ktérej wiekszoséé
mieszkancéw jest niemiecka (Wielopole), a uznawa¢ ich za wat-
pliwych w innej osadzie (Zochcinie), gdzie poddani znani z na-
zwisk sa wvlaeznie Polakami? Dlaczegoz we wsi o przewaza-
jacej ludnosci niemieckiej imie polskie oznacza z pewnosécia Po-
laka. natomiast we wsi o przewazajacej ludnoséci polskiej toz
samo imie polskie nie daje podstawy do stwierdzenia narodo-
wosci? Przyczyna (moze jej Autor sobie nie uswiadomil) prosta:
we wsi z przewazajaca liczba kolonistéw niemieckich moégt sobie

¢ ,Ausser der grossen Zahl eindeutig deutscher Namen gibt es in dem
neuen Rodungsdorf eine Reihe von Siedlern, die Kurzformen echt polnischer
Namen tragen... In dieser Zeit der Namenentstehung ist mit ihrer Zuge-
horigkeit zum polnischen Volkstum mit Gewissheit zu rechnen”,
153 2.

7 Por. odsytacze do tablicy na s. 151: 1, 3, 5, 6, 8, 11, 12, 17, 20, 23.
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na obiekiywizm pozwoli¢, traktowanie w ten sam sposéb osad
polskich réwnaloby si¢ przyznaniu, iz byly polskie w 100!
Za Polakéw trzeba bedzie zatem uwazaé osoby noszace imiona
nastepujace: Marek, Benack, Schepan (Czepan),
Jacube, Matzek (Matzko, Matzke, Maczke),
Franack, Jan Gregorze, Janak, Andzre (Andzro),
Estuszko, Janos. Za polskie imig, a tym samym Polaka
oznaczajace, poczytaé roéwniez trzeba Marcina (pisownia zrédla:
Martzin (150, Mertzin (1512). Obie formy z znakiem ¢z
na diwigk ¢ zdradzaja polskos¢ swoja pisownia: niemozliwe
wprost wydaje sig, by wprowadzil ja niemiecki kopista, gdyby nie
mia}l jej w wzorze, z ktéorego tekst przepisywal. Tymczasem
w pierwszym wypadku Ludat uznaje te pisownie za nie-
miecky i poczytuje za ustepstwo, ze nie zalicza chlopa tym imie-
niem oznaczonego do ludnoéci niemieckiej 8. W drugim wypadku
przeglos a w e (u kopisty — Niemca!) i niejasnosé nazwiska
(Schadei) ,Jegen die Vermutung nahe, dass es
sich um einen Deutschen handelt” (1512). Pierwsza
przestank¢ odrzucamy a limine, drugiej nie uznamy tak
dlugo, dopoki nazwa nie zostanie przez jezykoznawcoéow wyjas-
niona. Nie wiemy tez, dlaczego do watpliwych ma naleze¢ B e-
nack, skoro, jak to Autor sam stwierdza, jest to ,poln.
Kurzform Bieniak zu Benedictus” (1513). Dlaczego
Cochonus ma by¢ zepsuta formag z coquus (1513)¢ Nam sie
wydaje o wiele wigcej zblizony do K ochana znanego nam juz
z zlotej bulli jezyka polskiego®. Pawl moze by¢ rownowazni-
kiem niemieckiego Paul (w = u), ale Pawil, Pavil czy
zwlaszcza P avel wydaje sie raczej polskim Pawlem. A wlasnie
to imig zaliczyl p. L. do nic nie méwiacych (1542%5), Czy Poytir,
Poyter nie jest przekreconym przez kopiste imieniem, ktére
brzmialo Pioter (1508, 1511, 153%), dlaczegoz to ma by¢ nie-
miecka forma? Réwnie trudno koniecznie uwaza¢ za taka
i druga ,,P eter” ze wzglgdu na identyczng posta¢ gwarowa w je-

8 Por. jeszcze niezdecydowanie Autora przebijajace sie w objasnieniw
imienia danym w przypisku: ,Martzin (wohl Marcin, Martin)”.
Zauwazmy, ze nawet na oznaczenie terminu platnoici uzywa kopista tej samej
pisowni (,et possunt solvere usque ad Martzin” (856).

* Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona wosobowe, odb.
z RAU Wydz. Filolog. t. 42 nr 3, Krakow 1926, stownik.
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zvku polskim (Pieter)1 Rozpatrzmy jeszcze pewne dodatkowe
kryteria kiére p. L. wprowadza do swego dziela.

.Autor niejednokrotnie powoluje etymologie imienia czy na-
zwiska i nig uzasadnia zakwalifikowanie do takiej czy innej
grupy narodowej. Pomijamy juz to, ze biorac rzecz stricte,
doszlibyémy nieraz do wynikéw absurdalnych (etymologia
Wéjta wskazywalaby na romanskie pochodzenie!), przemil-
czamy réwniez to nawet, ze chybia ona we wszystkich wypadkach
germanizacji- Polakow czy polonizacji Niemcéw. Etymologiczny
wywéd nie nadaje sie jako kryterium do oceny IldI'OdOWeJ W ra-
zle przyswojenia terminu niemieckiego pochodzema przez ngyk
polski (np. przy nazwisku W ¢ j1), jak réwniez i wtedy gdy imie
etymologicznie niemieckie zaczyna tworzyé nowe formacje
z sufiksami polskimi. Woéwezas bowiem (niech mi to nie bedzie
poczytane za objaw szowinizmu) wbrew etymologii tematu opo-
wiedzie¢ sie trzeba za polskoscia takiego osobnika zgodnie z ety-
mologia sufiksu. Jesli mozna jeszcze mie¢ watpliwosci co do oso-
bnika wystepujacego pod okresleniem ,Nicolay Voyt” (bo y
moze by¢ znakiem na dzwigk g a nie j, cho¢ przeciwko temu prze-
mawia niedwuznaczne uzycie tej litery na gloske j w poprze-
dzajacym nazwisko imieniu, co $wiadcezyloby o polskim brzmie-
niu nazwiska), to juz nie bedziemy sie waha¢ w zakwali-
fikowaniu chlopa nazywajacego sie ,.Matzke Vochdowitz” (370),
potomka .Vogta”, ani poddanego nazywajacego sie¢ Nikil
Wolke w obydwu stawianych przez p. L. wykladniach 1, ani
innego nazywajacego sie Ordelowe, choé¢by etymologia byla dla
nas miejasna (153'7), ani chlopa okreslanego rzeczownikami
Petzof sin (!) (371), cho¢by nawet Petz mial etymologig
niemiecka 12,

10 Pisarz inwentarza nle zaznacza palatalnego p, np. Pech Mansz-
ko W1tz (369).

1 poln. Kurzform zu Wolimir? oder deutsch mit slav. Endung?”, 1503,
2 Nie chcielibysmy przemilcze¢ jednej etymologii, ktéra nam, nie-
fachowcowi, wydaje si¢ dziwaczna. Jesli Quata g jest Kwiatkiem, to i Wo j-
ta g bedzie Wojtkiem, tak jak Bieniak — Bierkiem, Franack — Fran-
kiem a Janak — Jankiem. O ile za$, jak przyjmuje Ludat, pisownia
Wojtag jest przekrecona przez kopiste zamiast Wo jeag, to chyba snad-
niej ja wyprowadzié¢ od ’wéjta’ (Wéjciak) anizeli od 'woja’ (152°%). Sadzimy
jednak, ze sg to wszystko imiona odojcowskie. Nieuzasadnione tez wydaje sia
nam proponowane odwrotne podstawienie ¢ w miejsce t w wyrazie Swancko,
skoro brzmienie ¢ wystgpuje w innym przypadku, ktéry nie pozostawia zad-
nych watpliwosci: Swantze (153%).
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Blednemu zakwalifikowaniu ulegto kilka nazwisk, ktorych
Ludat po prostu nie zrozumial, ktére jednak dla czytelnika-
Polaka, cho¢by nie majacego wyksztalcenia lingwistycznego jak
nizej podpisany, s3 az nazbyt wymowne: ,Andrze Dzen-
sol” (373) — to rodowity dzigciol, a Swach, Swacho — to
pospolite grossativum na oznaczenie swata. Dodajmy, ze
Autor raz slusznie zalicza tego niezrozumianego przez siebie
Swacha do Polakéw (15318), na innym miejscu zakwalifikowal
go natomiast do grupy watpliwych (15212).

Nieznajomosé regul stowotworstwa doprowadzila Autora do
odréznienia ON (Ortsname) i PN (Personenname)
w sposob tak dowolny, ze nie wytrzymuje on zadnej krytyki.
Imiona wlasne z sufiksem -6w wzglednie -owo zalicza Ludat
raz do osobowych innym znowu razem do miejscowych, a tym
samym do watpliwych. A nazw chlopéw utworzonych z tym su-
fiksem jest dosyé pokazna liczba: Kitzowo, Milkowo.
Dnettonow, Quickowo, Jan Milkow, Thobolnow,
Barkoff (322), Staskow (327), Gansow (336), Stenz-
low, Schechtarzow (374) 3. Dodajmy jeszcze tu dwa
okreslenia kobiet-wdéw: Jacobowa (343), Markowa (348), wska-
zujace na zywotnoéé tego przyrostka jako osobowego. Jak Jan
Mitk 6w jest niewatpliwie synem rodzica Mitka (dodat-
kowe okreélenie Milk 6 w zrozumiale, skoro w tej samej wsi
mieszka innv chlop krotko Janem nazwany), tak samo, wydajz
sie, nie mozemy mieé¢ whrew autorowi zastrzezen co do potomka
Staszka 4. Dlaczego tu jak i w innych wypadkach ma by¢
wlaénie ten rzeczownik nazwa wei, z ktérej chlop pochodzi, a nie
jego wlasnym od imienia rodzicow utworzonym okresleniem?
Takie twierdzenie wymagaloby co najmniej uzasadnienia, da-
remnie szukaliby$émy go w omawianym dziele. Nie sadzimy
zreszta, by mozna go daé rzeczywiscie. Petzof sin (371) czy
Jan Janoffol sin (372) bedzie zawsze tak powaznym kontr-
argumentem, ze zaliczanie okre§len utworzonych z sufiksem
-ow do ON, mimo ze w inwentarzu oznaczaja niewatpliw’e chlo-
pow, a wiec osoby, wywola¢ musi stanowczy sprzeciw.

Do niepewnych zaliczyl p. L. réwniez szereg nazw z sufiksem
-ice, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze te same slowa wy-

1% Chyba nie tu nalezy Czislow (332).

1 Staskow kann nur von einem ON abgeleitet werden, will man nicht
einen Schreibfehler fiir Stasco annehmen” (!), 1511 (rozstawienie druku od nas).
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stepuja rowniez jako nazwy miejscowosci. Co prawda da-
wniejsza teza uznajaca kazda nazwe (miejscowa) z tym sufiksem
utworzong za patronimiczng zostala dzig zarzucona ', ale z tego
bynajmniej nie nalezy wysnuwa¢ wniosku, ze kazda nazwa z su-
fiksem -ic jest miejscowa, zwlaszcza gdy, jak w naszym zrédle,
oznacza ona osobe! Popowitz moze by¢ réwnie dobrze chlo-
pem jak Mallowitz Skad ta pewno§¢ Autora, ze Mallo-
witz jest ,sicher ein ON, der zum PN geworden
ist” (153%)? Nawet gdyby$my sie na jego twierdzenie zgodzili,
czy przyjmiemy, ze kolonista niemiecki wzigl polska nazwe
wsi za swoje nazwisko? Dodajmy, ze p. L. nie podnosi iadnych
zastrzezen co do Mistawica cum fratribus (368)1% Jana
Schawitza, Regulica, Niszlawitza (368), P.‘leycha
Manszkowitza (369) jest tez dla niego Polakiem Mico
Judzitz (373), Michal Kozikowitz (373), Hannis
Kowalewitz (373), Andrze Milkowicz (377) i Pau-
litz (378)1

Zupelnie dowolne jest tez poczytywanie za nazwiska nie-
mieckie slow, ktére w jednym ksztalcie fonetycznym maja sens
zardwno w jezyku polskim jak i niemieckim. Czyz osobnik no-
szacy miano Sag koniecznie musi by¢ Niemcem (Sack), gdy
polskie brzemiexnie: sak czy zak18 o ile nie wiecej to w réwnym
stopniu jest uzasadnione? Przy tym trzeba tu wzig¢ w rachube
réwniez trzecig mozliwosé: bulla z 1136 r. zna chlopa imieniem
Zach*, Zauwazmy jeszcze, ze p. L. Saka z Radziszowej (322) za-
liczyt do Polakéw (150). Czyz Kysil na pewno jest Niemcem 20

15 Por. Taszycki, Slowiardskie nazwy miejscowe (ustalenie podzialtu)
Prace Komisji Jezykowej PAU nr 29, Krakéw 1946, 27—-33.

W tej samej wsi wymieniony Staszko Mistawic.

17 Wydaje sig, ze nie do omawianej grupy nazw nalezy Koric.

18 Wystepowanie tego slowa w zabytkach polskich XV w. stwierdza
Klich w dwoch znaczeniach: ’clericus’ i ’discipulus’, Polska terminologia
chrzesé. 119. Paru ich jako imiona wlasne z poczatkéw XV w. cytuje K. G 6 r-
ski, Réd Odrowazéw w wiekach srednich, odb. z Rocznika Polskiego Tow.
Herald. 8), Krakow 1927, 38 i sprostowania.

» Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, stownik.
Dodajmy, ze tylokrotnie przez Autora cytowany Wohl1b riick wymienia pod
r. 1420 staroste polskiego nazwiskiem Seweryn Sack, Geschichte des Bistums
Lebus, 2. 190.

2 Tak juz dawniej przyjmowal P. Dabkowski, Ziemia sanocka w XV
stuleciu, cz. I, Wschéd t. 12, Lwow 1931, 11.
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a nie polskim kisielem, zwlaszcza gdy nosi imie Wieclaw (343) 21?
Czyz Petze to koniecznie niemieckie nazwisko (150)? Sam
Autor wyraza co do tego watpliwosci, zaliczajac je na tejze samej
stronie omawianego dziela do takich, ktore ,.iiberhaupt nicht oder
nur sehr unsicher zu bestimmen ist”. Ale w takim razie na jakiej
podstawie w gérnoglaskim Radziszowie, gdzie mieszka ,,prawie
wylacznie polska ludnoé¢”, ..von den 41 Bauern triigt allein Petze
einen deutschen Namen” (150)? Jak mozna waha¢ sie w okres-
“leniu narodowoéci osobnika noszacego miano Czerne Me 1-
tin? Nie pomoze tu nic powolanie si¢ na niemiecki okreslnik
Schwartzmertin (157), bo my powolamy z historii polskiej
przyklad Leszka Czarnego! Przykladéw takich z dziejow ludow
europejskich i pozaeuropejskich mozemy na zadanie dostarczy¢
wigcej. Odrebnosé pogladow miedzy p. L. a mng czasami opiera
sie ma rozréznieniu dosyé nieuchwytnym. Autor mianowicie
wprowadza pojecie silnie spolonizowanych (,stark polonisiert”)
kolonistéw niemieckich (154, 163). Wyrazem tej polonizacji sa
imiona 2. Zgodnie z moimi zalozeniami tych silnie spolonizowa-
nych Niemcéw zaliczam do ludnosci polskiej. Autor umieécil
ich w rubryce ,zweifelhaft”. Do kategorii ludnosci spolonizo-
wanej zaliczamy i Niemca (o ile to w ogéle nie jest prze-
zwisko Polaka!) 222, Dla autora jest to bez watpienia ,vierter
Deutscher” w Kazimierzu. '

Na jeden jeszcze szczegét omawianego dziela nalezy zwrécié
uwage. Przy wielu pozycjach niepewnych (nie sadzimy, by kie-
dykolwiek w stu procentach zdolano imiennictwo §redniowieczne
wyjasni¢) Autor nie moze si¢ oprzeé pokusie wyrazenia do-
myslu, ze chodzi moze o Niemca. Wielokrotne powta-
rzanie tego przypuszczenia (1521, 12, 15316 dwykrotnie na s. 150)

* O rozpowszechnieniu tego imienia $wiadczg, nazwy topograficzne oden
utworzone, spotykane na obszarze cafej Polski, jak i poza jej gramicami, ob.
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiafskich,
t. 4 (1883).

* Zauwaz, ze juz dla W. Kuhna noszenie polskich imion przez Niem-
céw bylo znakiem ,zapoczatkowania Jezykowej polonizacji”, Deutsche Sie-
dlungen bei Brzostek, 64 przyp.

2 Co do mozliwoéci znaczen tego wyrazu ob. J. St. B ystron, Nazwy
i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych, odb. z Prac i Materiatow
Komisji Antropologicznej, Krakow 1925, 103, oraz H. Utaszyn, Slavisch
némé6e6 Deutscher’, Zs. f. slav. Phil. 6 (1929), 368—372.
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wywoluje w czytelniku przeswiadczenie, ze rzeczywiscie
mamy do czynienia z ludnoécia niemiecka. Tej uwodzacej taktyce
ulegt i sam Autor, zaliczajac do niewatpliwych Niemcow chlopa,
co do ktorego istnieje tylko ,.Vermutung” niemieckosci (1512).
Usuwajac te jednostke z rubryki Niemcow tabeli 1 zmniejszymy
ich liczbe z obszaru 17 wsi rozpatrywanych o 50% (z dwoch na
jednego) 2. Gdy jeszcze wylaczymy jako niewatpliwego
Niemca, Klemensa, ktéry dostal sie do tej rubrykli dlatego tylko.
ze jako ..jedyne imie chrzeécijanskie, wskazuje by¢ moze na
Niemca 24, okaze sig, ze w kluczu opatowskim nie ma ani jednego
pewnego rodaka p. Ludata.

Powyzsze zarzuty ostatecznie nie mogq w mnaszych oczach
dyskwalifikowa¢ Autora. Rozumiemy, ze nie zna dobrze jezyka
polskiego, ani jego zasad tworzenia imion, przebaczamy mu wigc
bez wysitku jego niezgrabne etymologie, nie dziwimy sig, ze
w poépiechu, w jakim wydawal swoje dzielo, bedac sam na polu
walki, nie zauwazyl tej masy niekonsekwencyj, ktére sig¢ zakra-
dly do pracy dzieki ustawicznie zmienianym kryteriom, z pobla-
zaniem patrzymy, jak w wypadkach gdy dwie etymologie, nie-
miecka i polska, wchodza w rachube, bez wahania (i bez argumen-
tow) opowiada sie za druga, wezuwamy sie tez doskonale w psy-
chike Niemca-zwyciezcy tak pragngcego innych przekona¢ o od-
wiecznych prawach do zdobytego kraju. ze sam ulegl hipnozie
czesto powtarzanych przypuszezen i poczal je braé¢ za pewniki.
Tu jeszcze nie zla wola przebija, lecz skrajny subiektywizm,
ktéry nie pozwolil mu na oderwanic sie od pogladéow bedacych
-w obiegu i spokojne, obiektywne, naukowe traktowanie zagad-
nien, ktorymi sie zajal. Niewatpliwie taka postawa autora w do-
menie nauki nie jest pozadana, nie moze ona do rzetelnych wyni-
kow doprowadzi¢. Nie dyskredytuje jednak, powtarzamy, pisza-
cego. Tak dlugo przynajmniej. dopoki nie dowiedziemy mu nie
podéwiadomej, lecz $wiadomej roboty, zmierzajacej ku falszo-
waniu rezultatéw. Tej dotad nie wykazalismy. \

Jak atoli p. L. zdota sie obroni¢ z nastepujacego zarzutu.
W inwentarzu dane dotyczace wsi Zochcin przepisane zostaly

** W tabeli pod rubryka danej wsi watpliwo$¢ jest zaznaczona pytaj-
nikiem, ale w sumie i w dal%zych obliczenjach - ta pozycja zamienila sie
w pewnlk'

* ,Clement, der einzige christliche Name in diesem Ort, deutet viel-
leicht auf einen Deutschen” (153 18).

$
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przez kopiste dwukrotnie (w tekécie drukowanym przez p. L.
na s. 339 i 367). Za drugim razem, zdaniem Autora, .die Namen
erscheinen hier fast durchweg in einer besseren Wiedergabe™
(3673). A jednak p. L. zuzytkowal wlasnie liste gorsza. gdzie wy-
stepuja m. i. imiona Galbran zamiast Gawren, Galbran
Immer (!) wmiejsce Gawren lunior (!), Kretz zamiast
Krotz Oparcie si¢ na gorszej liscie pozwolilo Autorowi uznaé
(nie bez racji) Galbrana (wystepujacego dwukrotnie) za
.nicht deutbar”, a w Kretzu dopatrywaé sie ..eine deutsche
Kurzform zu Pankratius” (152'2). Nie jest-ze to tendencyjne
pomniejszanie liczby ludnosci polskiej na korzys¢ watpliwej,
by¢ moze niemieckiej? Jesli Autor temu zaprzeczy, zarzucimy
mu karygodne niedbalstiwo. Na dobro musimy mu w kazdym
razie zaliczy¢, ze nie poczytal ich mimo tak pewnej podstawy
za ludnog¢ niemiecka.

§ 8. Wziawszy pod uwage te wszystkie zastrzezenia co do
statystyki narodowosciowej dokonanej przez p. L.?2% czujemy
sie zmuszeni do sporzadzenia nowych tablic, ktére bylyby od wy-
kazanych wad wolne. Chcemy uzasadni¢ w ten sposéb twierdzenie
trafne p. L., ze udzial Niemcé6w w akeji kolonizacyjnej w dobrach
polskich biskupa lubuskiego (pomijajac Konice i Wielopole) bvt
nikly: .,(w Wielkopolsce) nowe osadnictwo, odzwierciedlajace
sie¢ w Inwentarzu, odbywalo sie w kazdym razie prawie ze wy-
lacznie jako kolonizacja wewngirzna, w ktorej tvlko polska
ludnos$¢ wziegla masowy udzial”2¢; . (w dobrach opatowskich)
cigglo$é osadnicza polska nie doznala przerwy ani przez dzia-
lalnos¢ biskupow lubuskich, ani przez jakiekolwiek wplywy
wielkiego niemieckiiego ruchu kolonizacyjnego”2?. A jednak
mialo tam by¢ 8% ludnosci niemieckiej!

* Por. tez uwagi A. Gieysztora, P. H. 36, 173.

% Der Neuauibau, der sich im Stiftsregister spiegelt, hat sich jed e n-
falls nahezu ausschliesslich als Binnenkolonisation abge-
spielt, an der allein polnische Bevilkerung massgeblichen
Anteil genommen hat” (159) (rozstrzelony druk od nas).

7 Fiir den Besitzkomplex um Opatéw geht aus den Namen der lind-
lichen Bevolkerung hervor, dass hier eine Einwanderung nicht
stattgefunden und die polnische Siedlungskontinuitit weder. durch die
Téatigkeit der Lebuser Bischofe noch durch irgendwelche Einfliisse der grossem
deutschen Kolonisationsbewegung eine Unterbrechung erfahren hat” (160);
por. tez jeszcze zdanie: ,hier fehlt das zweifelsfrei deutsche Element fast
gédnzlich” (155) (rozstawiony druk od nas).



O biskupstwie lubuskim 67

Dobra $laskie
. Z tego imiona
chrzescijanskie
iel & - 1 iwi W formie nie-
L. Miejscowos¢  Niemcy  Polacy watpliwi mickie; Ty Suma
: tacinskiej bez

nazwiska

1. Styzéow 6 14 11
6 16 928 5 31

2. Radziszow 1 36 4
- 38 , 32 2 1
Suma 6 54 12 7 72

Dobra wielkopolskie

1. Kazimierz 4 ? ?
230 18 23t 2 22

2. Mokre o 2 —
P 2 32 — 2

3. Staboludz — 2 2
. 8 1% 1 9

4. Lubiec — ? 2

. 5 134 6

5. Kamienice 3 2 2
1 9 63° 3 16

6. Gadow — 2 ?
— 7 136 1 8

7. Bieniaszewo — ? ?
— 4 2737 2 6
Suma 3 53 13 9 69

% Nitze Hastiri, Michel, Schat, Gorge (Gérke?), Petze,
Thomas, Jone, Gurge (Gorke?), Woke (Oko?) Deskedorff. Dla
uzyskania wlasciwej cyfry watpliwych u L. nalezy skresli¢ na s. 150 przyp. &
przecinek migdzy imieniem i.nazwiskiem Mertin Lolke.

* Petze, Gregor, Michel.

% Jacob Molner, Andreas Smed.

# Abrahymme, Stephan.

32 L. zestawia nazwisko Waberzke z Webuske -wystepujacynr
w Matlopolsce. Wieksze bodajze podobierdstwo wykazuje ono do Webzreke
(369, 870). '

% Paulo (= Palo?).

% Schacher.

3% Peytirs, Jacob, Michil oraz trzech bez blizszegc okreslenia-
Byé¢ moze Piotr i Michal sa pochodzenia niemieckiego, zauwaza p. L. (158).

3% Thomas.

3% Andreas, Petrus.

5¢
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Dobra matopolskie
I Klucz opatowski

1. Czernikow — 2 4
_— 3 38 2 2 5

2. Jalowesy — 4 —

3. kezyce 1(?) 5 4
- 8 23 2 10

4. Biskupice — 7 6
— 13 - 13

5. Bukowiany — 1 6
= 4 340 1 7

6. Truskolasy — 2 1
— 3 1 41 4

7. Kraszkow — - 2

8. Niemienice — 4 6
- 9 14 1 10

9. Ruszkowice — — 5
- 4 14 1 5

10. Zochcin - 14 9
— 214 545 4 26

11. Nietulisko — 5 —

12. Stryczowice — 3 3
— 7 46 _ 7

13. Czerwona Gora — 6 2
- 6 247 2 8

14. Swigtkowa 1 4 3
Wola - 7 148 1 8

15. Worawice — — 8
— 8 49 — 8

16. Garbacz — 11 —

= 11 - 1

17. Przebiecany — 6 7
- 12 150 1 13

Suma 2 74 66
— 127 19 15 146

3 Tabela L. wykazuje dla Czernikowa szesciu chlopéw. Jest to nie-
watpliwa pomylka, gdyz w tekscie wyraznie napisano ,in medietate per-
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II Klucz konicko-wielopolski

1. Konice 13 3 14
. 14 7 951 2 30
2. Wielopole 67 8 34 g
80 (75)2 203 (14) 954 9 109 =
Suma 94 27 18 11 139

tinenti ad episcopum V kmetones”, tylez tez rzeczywiscie wymie-
niono imion (szesciu chlopéow siedzi w drugiej czeSci wsi nie nalezacej do
biskupa). »

3 Paulus, Petir.

“ Adam oraz dwoch mieszkaficow oznaczonych wedlug zawodu:
pistor curie, tabernator.

4 Bezimienny molendinator. Nie uwzglednia go L., chociaz inaczej
postapit w wypadku oméwionym w przypisku poprzednim.

2 Peter.

“ Peter. .

4 Liczbe DPolakéw mnalezy zwiekszyé jeszeze co najmniej o dwoch,
Lowiem Mistawic zyl (w niedziale) ,cum fratribus”. Zauwazmy, ze p. L.
doliczyt sie tylko 23 chlopéow.

% Jacob Ade, Steffan, Adam, Krotz, Damian. Co do nie-
mieckiej wykladni Krotza — Kretza, por. wyiej s. 66.

% 7a polskoscia Knysza przemawia tez imie Micola z poczatkows literka
M. Nie mamy réwniez watpliwosci, ze nie jest Niemcem Wiectaw Kisiel (?). —
L. wykazuje szesciu chlopéw w Stryczowicach, jednakowoz obok nich wyste-
puje jeszcze jeden zagrodnik, ktérego chyba nie mozna identyfikowaé z jedno-
fanowym gospodarzem.

“Philip, Poyter.

% Clement.

" Ze wzgledu na sufiks zaliczamy do Polakéw takze Ordelowe.

* Jacob.

" Prophan, Woke (= Oko?), Biskretzemer, Gregir, Bro-
stil (raczej Polak), Kunil, Philip, Lanschinde Hannus, Man-
tzeken Son.

 Inaczej niz w zestawieniach poprzednich rejestr nie wymienia
csiadlych we wsi chlopow, lecz podaje wlascicieli tanow w kolejnosci po-
fozenia ich pél. Poniewaz niejednokrotnie wloscianie posiadali role leigce
w roinych stronach osady, wystepowaé¢ moze kaidy kolonista w liscie kilka-
krotnie, jak np. Schwarzpetir dwukrotnie jako gospodarz na péttanku.
Wigkszej iloSci tego rodzaju przykladéw dostarcza nam druga lista konicka:
Thomas Snyderynne — /2 tana i 3 prety, Thomke — 9 pretéw i % lana,
Ungerate (Ungerote) — 9 pretéow i /2 tana, Pawl Petze, Niclos Glotz, Niclos
T'etzener — dwukrotnie po ¥ lana, Niclos Heberrat — 3 prety i 9 pretow,
Niclos Kolbe — 1 an i Y2 tana, Gromke — % lana i 3 prety, moze tez
Matzke (Maczke) — % tana i 1 lan. Petir Fuchs (Fochs) wymieniony nawet
zostal trzykrotnie — 9 pretéw, 1 tan, 9 pretéw. Oczywisty jest rzecza, e
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Zestawione przeze mnie tabele w jstocie rzeczy roéznig sie
w dwéch rubrykach powaznie od ulozonych przez Autora 3 ma-
stapilo przesuniecie duzej liczby z kolumny watpliwych do ko-
lumny Polakéw. W opatowskiej grupie doébr malopolskich
zamiast 46.5% watpliwych mamy ich tylko 13%. Liczba Pola-
kéw natomiast wzrosta z 52% na 87%. liczba Niemcow spadla do
zera. Nie pozostanie to bez znaczenia dla zaszeregowania lud-
nosci watpliwej. Prawdopodobienstwo, ze i ona stanowila ludnos¢
narodowosci polskiej wzrasta kolosalnie, tym bardziej jeszcze
gdy zwazymy, jakie to imiona chrzeécijanskie nosza ci-, wat-
pliwi” poddani. Wystepuja wérod nich nastepujace: Grzegorz,
Piotr, Adam, Filip, Jakub, Pawel, Andrzej, Stefan, rzadziej
Klemens, I'raciszek, Aleks, Damian. Wszystko to imiona, kté-
rych powszechne uzywanie przez 6wczesng ludnosé polsky jest
‘rzecza az nazbyt dobrze znang %. Nic nie przemawia za tym, zeby
nigdy w tych wszystkich wypadkach nie mozemy wykluczyé, ze pod jednym
nazwiskiem kryja sie dwie osoby. Sprawa staje sie zwlaszcza wéwczas wat-
pliwa gdy kmieé oznaczony zostal tylko imieniem, tak pospolitym jeszcze
jak Pawel. Ale i przy nazwiskach (przezwiskach) stoimy w wielu razach
bezradni (Kulebos, Cressant, Hannos, Pech). Cyfry podane w nawiasach ozna-
czaja odpowiednio zmniejszena liczbe kolonistow. Gdyby nawet okazaly si¢
prawdziwe, nie zmienia ogélnego obrazu stosunkéw narodowosciowych
w Wielopolu.

5 Maczke, Martzin (dwukrotnie), Pawel (trzykrotnie), Barthos, Michelik
oraz 7 wzgl. 8 kolonistéw, ktérzy zdaniem L. nosza spieszczone imiona pol-
skie: Belke, Wotke, Staske, Pizebeke, Swantze, Wantzke (dwukrotnie),
Kusse (1532%). '

% Michil, Michel, Kaspar, Philip, Domik, Domnik, Micolae, Bernhart.

% Dla ulatwienia kontroli podaje w tablicy dwie cyfry, gorng Lu'data
i dolna, moja uwydatniona ttustym drukiem. Kreska — oznacza brak danej
kategorii ludnosci we wsi. Czesto pojawiajacy si¢ w tabeli débr wielko-
polskich pytajnik wprowadzony zostal z tego powodu, ze p. L. stwierdziwszy,
7e w danej osadzie nie ma wyrazinych Niemcow, wielokrotnie nie wypo-
wiada sie wcale, do jakiej 7ahcza kategorii wystepujacych tam chlopow,
watpliwych czy Polakow.

5% Ob. liste imion zestawiona na podstawie wspélezesnego Inwentarzowi
irodia przez J. St. Bystronia, Ksiega imion w Polsce uzywanych, Warsza-
wa 1938, 70—1. O wczesnym zastapieniu imion slowianskich chrzescijanskimi
pisza A. Briickner, Wplywy jezykéw obcych na jezyk polski, Encyklo-
pedia polska, 2 dz. 3 (1915), 105—6, tenze, Dzieje kultury polskiej, 1 (1930),
259, oraz W. Taszycki, Das christliche Element in den polnischen Orts-
namen, Collectanea Theologica, 18 (1937), 452—3. Niestety imiennictwo chrze-
£cijanskie *polskie nie zostalo dotgd opracowane wyczerpujaco. W. Taszy-
cki ograniczyl sie w wspomnianym artykule do nazw miejscowych, a w stu-
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wsérod nich dopatrywaé sie koniecznie kandydatéw na koloni-
stow niemieckich, tym wiecej ze nie zdolalismy wykaza¢ ani
jednego niewgatpliwego Niemca (dwie pozycje zanotowane przez
L. polegaja na nieporozumieniu). I tych poddanych z duza doza
prawdopodobienstwa zaliczy¢ trzeba bedzie w poczet Polakow.
Poniewaz liczba ich wynosi 15 na ogélna cyfre 19 watpliwych,
grupa ludnosci, z ktérej mogliby sie rekrutowa¢ nie-Polacy
spadnie zatem do 4, tj. 2.7%. S3 to nie nazwani po imieniu pistor
curie, tabernator, molendinator oraz Krotz. Nie wydaje si¢ nam,
by w przedstawionych warunkach prawdopodobiefstwo, ze sta-
nowili oni ludnoé¢ niemiecka, bylo szczegélnie duze.

Oczywista jest rzecza, ze nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci,
iz ktoras z tych watpliwych oséb byla narodowosci niemieckiej.
Moglo sie przeciez przytrafi¢, ze jakié kolonista niemiecki osiadl
w opatowskich dobrach biskupa lubuskiego. Dowodu jednak na
.to nie mamy zadnego. Wynik p. L. ustalajacy, ze ,,odsetek Niem-
cow nawet przy korzystnym obliczeniu nie ‘przekraczal w kaz-
dym razie 10, prawdopodobnie osiggal tylko 8” (155, 158) przy
réownoczesnym stwierdzeniu, ze ,tutaj niewatpliwego niemiec-
kiego elementu brakuje prawie w calosci” (155) jest dowolna
koniektura pozbawiong jakiejkolwiek. podstawy zrédlowej. Nic
bowiem nie upowaznia nas do tego, by watpliwa ludnos¢ w braku
Niemcéw w ogéle zalicza¢ do Niemcow.

Gdyby rawet przyja¢ za Ludatem podzial poddanych
débr opatowskich na 2 Niemcéw, 74 Polakow oraz 66 watpliwych
i ostatniag grupe zaszeregowaé pomiedzy niepewnych w takim
samym stosunku, w jakim ci niewatpliwi wystepuja (2 :74),
udzial Niemcéw w watpliwych wynosi¢ bedzie niecate 2 osoby
(dokladnie 1,74). Razem wiec, przyjmujac nawet falszywe cyfry
p. L., Niemcow doliczymy sie z zaokragleniem 4 osoby, co daje
tylko 2,8%. Cyfra jakze odleglta od przyjetych 8%, a przy tym

" juz niewatpliwie naciggana.

Dlaczegoz tyle miejsca poéwiecamy temu zagadnieniu, tej
jednej pomylce Ludata? Sadzimy, ze sprostowanie jej jest
dium swym o najdawniejszych polskich imionach osobowych nie wyszed! poza
imiona ,slowianskie”. Klich zajmujac sie¢ polska terminologia chrzesci-
joriska rozmy$lnie nie rozciagnat swych badan na imiona wlasne (i nazwy
fopograficzne) wyroste na gruncie chrzeécijafiskim, Polska terminologia
chrzescijanska, 3. Nie wiele tez miejsca poswiecil im J. St. Bystron, Na-
zwiska polskie, Lwowska Biblioteka Slawistyczna, 4. Lwoéw 1927.
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istotne dla badan stosunkéw narodowosciowych polskich w $re-
dniowieczu w ogéle. Wiemy bowiem z dalszych kart omawianej
pracy, ze bledne jest zdanie, wladciwe pogladom niektérych
uczonyich niemieckich, dopatrujace si¢ w biskupach lubuskich
pionieréow niemieckiej kolonizacji w Polsce. ,.Biskupstwo lubu-
skie w swojej dzialalnosci historyczno-kolonizacyjnej nie sta-
nowi zadnego wyjatku wsrod koscioldéw polskich i klasztorow”™
(167) 7. Przyjecie zatem cyfry 8% ludnosci niemieckiej dla tere-
néw nie objetych specjalng akeja kolonizacyjna, cyfry uwodza-
cej, bo opierajacej si¢ (rzekomo) na danych statystyki history-
cznej, przy tym zmniejszonej juz dzieki obiektywizmowi autora,
historyka niemieckiego, o 2%, moze prowadzi¢ do kuszacego
uogodlnienia, ze okolo 1400 r. w ogdle albo przynajmniej w do-
brach koscielnvch, chociazby braklo jakiejkolwiek informacji
o przeprowadzeniu kolonizacji ludnosciag niemiecka, odsetek jej
wynosit 8! Jakiz obraz kolosalnego zniemczenia naszego kraju,
tak idacy po linii wywodéw Kaindla sprzed niemal pét wieku,
tak pozadany dla propagandy hitlerowskiej, ale tak odlegly od
faktycznego stanu rzeczy. Oto cel zabawy p. L. z procentami
i narodowoscig 5.

Nie odbiegaja natomiast nasze wyniki znacznie od ustalo-
nych przez p. L., gdy chodzi o wsie §laskie, wielkopolskie i no-
wozakladane osady w Malopolsce w lasach kolo Konic i Wielo-
pola. Material glgski jest tak szczuply (2 wsi, jedna na Gérnym
Slasku, druga na pograniczu $lasko-wielkopolskim), ze nie daje
podstawy do jakichs wnioskéw ogédlniejszych. Nie dziwi nas
stuprocentowa bodajze polskosé goérnoslaskiego Radzizszowa
(150), gdzie mieszka 41 chlopow. Nikle tylko dadza sie wykaza¢
slady Niemcow w dobrach wielkopolskich biskupstwa (158—9).
Iloé¢ niewatpliwych nieznacznie tylko przekracza 49%. Poddani
¢ narodowoséci watpliwej nosza takie imiona jak Stefan, Pawel,
Piotr, Jakub, Michal, Tomasz, Andrzej, co niebardzo przema-
wia na korzysé ich niemieckosci. Przeprowadzana w  koncu
XV w. kolonizacja na obszarach lesnych koto Konic'i Wielopola
odbywala si¢ w duzej mierze sitami niemieckimi (158). Niewat-

57 Podkresla - te obserwacje z uznaniem A. Gieysztor, P. H. 36
(1946), 173—4.

» Tak nazywa jego operacje statystyczne p. Gieysztor, rec. P. H. 36
(1946), 173.
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pliwych Niemcoéw naliczylismy prawie 68%, niewatpliwych Po-
lakéw prawie 17%. Reszta nosi imiona chrzescijanskie, takie jak
Marek, Tomasz, Marcin, Mikolaj, Filip, Kasper, Dominik, Da-
mian, Grzegorz, Michal. Jeden raz wyst¢epuje Bernard. Imie to
co prawda odczuwamy dzi§ za obce, ale w $redniowieczu wyste-
puje ono w Polsce niejednokrotnie 582,

§ 9. Wyniki co do stosunkéw narodowosciowych oparte na
materiale imiennym nie wyczerpaly jeszcze calego bogactwa pro-
blemoéw, ktére mozna na tej- podstawie rozwiazaé. Autor obie-
cuje im podwiecié¢ osobna prace (149, 156), kiorej oczekujemy
z duzym zainteresowaniem. Wrydaje si¢ jednak, ze trzeba ja
bedzie oprze¢ na szerszej podstawie. Dla badacza sredniowiecz-
nych stosunkéw narodowosciowych ciekawe jest rozprzestrze-
nienie ludnoéci niemieckiej na ziemiach polskich, niewatpliwie.
Ale niemniejsze zainteresowanie wzbudzaja wspélczesne sto-
sunki ludnosciowe w ziemi lubuskiej. P. L. pozbawil nas moz-
noéci wgladu w te zagadnienia, nie publikujac zrodla w calosci.
Tymeczasem przynajmniej wykaz dobr biskupstwa i jego docho-
dow wewnatrz diecezji (pag. 31—60 manuskryptu wg informacji
p- L. (47) powinien byl by¢ rownoczesnie udostgpniony $wiatu na-
ukowemu. Nie wiemy przeciez, w jakim stopniu ekscerpty oglo-
szone w innym celu przez F. Funckego® wyczerpujaco odzwier-
ciedlaja nam calos¢. Czyz sladéw ludnosci polskiej (wzgl. sto-
wianskiej) tam nie bedzie? Byloby to dziwne zjawisko w dobrach
polskiego biskupstwa, w ktérym ,Entscheidungszone der
deutsch-polnischen Auseinandersetzung lag” (27) .

Rzeczywiscie tez wyimek przykladowy Inwentarza umiesz-
czony przez Wohlbriicka podaje w Czernikowie (pow. lubu-
skiego) obecnosé¢ kossatéw w nieoznaczonej blizej liczbie: |, Item
Cossati, quilibet laborat III dies annuatim” 61, A zalaczony przez
tegoz historyka dla poréwnania wyjatek z opisu débr, sporzadzo-
nego sto lat pozniej, wykazuje w tej samej wsi obok 5 gospo-

#a J. St. Bystron, Ksiega imion, 134—S5,

3 Das Bistum Lebus, Jahr. f. brandenburg. Kircheng. 17 (1919), 8, 5—15.

% Zauwaz na mapie dodanej do pracy . Funckego, jak niedaleko
granicy polskiej leza prawobrzezne majatki biskupa a zwlaszcza kapituty -
lubuskiej, op. c., Jahrb.'f. bdbg. Kircheng. 11—12 (1914), tabl. 1.

0 S. Wohlbriick, Gesch. d. ehemal. Bistums Lebus, 2. 130.



74 Jézef Matuszewski

darzy dwu- i trzylanowych % 7 kossatow . W drugiej osadzie,
ktoéra objat ekscerpt Wohlb riicka, mianowicie Seefeld (pow.
Sternberg), ..ibi moratur unus cossatus, qui tenetur servire 1111
dies in anno in feno et avena”®.Dodajemy,ze w kluczu Beeskow,
nabytym przez biskupa w 1518 .6 na 191 poddanych mieszka
44 kossatéow oraz 28 kicow . Kossaci wystepuja takze i w diu-
gim kluczu, Storkow 67.

Oczywiscie termin ,,cossati” sam jeszcze nic nie méwi o na-
rodowosci ozoby, ktéra okresla. Wiadomo, ze jest on rozpowszech-
niony znacznie, Wystepuje we Flandrii juz w polowie XII w.,
jak stwierdzit Pirenne®? a i w Niemczech na szerokiej prze-
strzeni %. Nie musza to byé¢ wiec koniecznie Slowianie, cho¢ to
niewykluczone. Ale co do wystepujacych 28 kicéw nie mozemy
chyba mie¢ zadnych watpliwoéci . W takiej sytuacji docho-
dzimy do wniosku, ze obraz narodowoséciowy Europy $rodkowej
na przelomie wiekéw érednich i nowozytnych nie jest zgodny
z tym, jaki nam dal p. L. Nie Niemcy stanowili 10% mieszkan-
cow Polski, ale Slowianie w duzej liczbie zamieszkuja Marchig.
Wydawca Inwentarza pozbawil historykéw mozliwoséci blizszego
zbadania stosunkéw narodowosciowych w dobrach brandenbur-
skich biskupstwa lubuskiego z niezrozumialych, naukowo nie

62" TLorentz Bruntzlow, Mertin Mgcller, Hans Reichard, Lorentz Falken-
hagen, Symon Sack”.
8  Dar sind VII Kossathen”, S. W. Wohlbriick, Gesch. d. ehemal.
Bistums Lebus, 2 (1829), 130.
' 64 Tb. 131. Wykaz z szesnastego wieku stwierdza: ,,da sol sein ein Cossa-
ten Erb, das ist itzund wust...”.
% Wohlbriick, op. c. 2. 414.
6 Th. 431.
67 Th. 433—8.

%%a H. Pirenne, Histoire de Belgique, 1 (Bruxelles 1929), 315 z powo-
taniem sie na L. A. Warnkonig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte
-bis zum Jahr 1305, 22, Tiibingen 1837 197.

% Por. Hermann Teuchert, Die Sprachreste der niederlindischen
Siedlungen des 12. Jahrhunderts, Neumiinster 1944, 306—309. Na te pozycje
bibliograficzna zwrécit mi uwage kol. doc. Labuda i z zwykla sobie goto-
woscia uzyczyl egzemplarza. Por. tez Grimm, Deutsches Worterbuch, vis
cossatus i kote. Pod ostatnim hastem stwierdzone rozpowszechnienie tego
terminu u narodéw germaﬁskich i slowianskich. Ob. réwniez E. O. Schulze,

Die Kolonisierung, 227.

% Por. H. Ludat, Die ostdeutschen Kietze, Bernburg 1936.
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dajacych sie uzasadni¢ przyczyn 7. Informacje, ktdre podalismy
wvzej, sa zupelnie przypadkowe, ograniczaja si¢ do paru cyta-
“tow ogloszonych przed 120 laty. Ta luka, ktéra wydawca mogl
i winien byl nzupelni¢, jest tym dziwniejsza, ze sam podkreslit
znaczenie tego rejestru dla Niemiec wschodnich. Oczywiscie
zdajemy sobie sprawe z tego, ze materialu imiennego strefy po-
granicznej, zatem przejéciowej, nie mozna bedzie wykorzysty-
waé z réowng latwoscia 1 wedlug tych samych kryteriow, ktore
znalazly zastosowanie wobec débr biskupich, lezacych wewnatrz
Polski.

Swoje uwagi o stosunkach narodowosciowych konczy p. L.
zalamywaniem rak nad losem rodakéw, ktérzy ,,in tragisch hoff-
nungsloser Lage” ulegli powszechnej polonizacji (201). Czyz tra-
gedia Niemiec z powodu straty malej grupy ludnosci rzeczywi-
$cie da sie pordbwna¢é z powszechng germanizacja ,,.biednych Wen-
dow”, mieszkajacych w zwartej masie na olbrzymiej przestrzeni
az po tabe i dalej jeszcze na zachod? Zreszta te. gorzka dla
Niemca XX wieku pigulke ostodzi¢ mozna znacznie stwierdze-
niem, ze koloniéci szli przede wszystkim ze Slaska i Gor-
negoSlaska(157, 163), z Misni, Luzyc i Turyngii ™, z tere-
néw zatem zamieszkalych w znacznej liczbie przez Slowian. Do-
myséla¢ si¢ mozna, ze i oni w tym ruchu ludnoéciowym na wachod
brali udzial ™. Ale w takim razie jasne si¢ nam wydaje szybkie
‘tempo polonizacji ..niemieckich” kolonistéw. Wiemy takze, ze

" (Osobiscie nie przypuszczamy, by Autor $wiadomie go nie opublikowal
ze wzgleddw polityeznych. Ale z takim zarzutem musi sie p. L. liczyg,
zwlaszeza gdy wiemy, z jakich powddéw np. dzielo Trautmanna mimo
wydrukowania go spotkalo sie z zakazem rozpowszechnienia. Mamy tu na
mvy$li prace tego uczonego poswiecong zachodniostowianskim nazwom miej-
scowosci. W niemieckiej kartotece literatury zakazanej Biblioteki Uniwersy-
ietu Poznanskiego zachowala sie dotyczaca jej fiszka z wydrukowana naste-
pujacg informacja: ,, Trautmann Reinhold: Die wendischen Ortsnamen
Ostholsteins, Liibecks, Lauenburgs und Mecklenburgs. — Neumiinster: Wach-
Lioltz 1939. 266 S. gr. 8 — Quellen u. Forschungen zur Geschichte Schleswig-
Holsteins. Bd. 21 (verboten). Das Werk gelangte nicht zur Ausgabe”.

“H. F. Sehmid, D. rechtl. Grundl. 505

 Domyst taki stawit juz E. O. Schulze: ,Endlich mochten in jener
Zeit viele Sorben sich der deutschen Herrschaft durch die Flucht zu den ver-
wandten Volkerschaften in der Nihe entziehen, wo sie als erwiinschte Ver-
starkung der eigenen Macht bereitwillig aufgenommen wurden”, Die Kolo-
nisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe, Leipzig
1896, 115. ' ’
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raz osiadlszy na ziemiach polskich kolonisci niezawsze pozosta-
wali na stale w obranej siedzibie, lecz parli dalej na wschod 7.
Nie mamy prawa ta wewnetrzng kolonizacja niemiccky obcigzaé
naszego bilansu ludnoéciowego ponownie. Gdyby odja¢ sie dalo
wiszystkich Stowian, ktérzy do nas przyszli z kolonizacja ,.nie-
miecky”, gdyby wylaczyé mozna wewnetrzne osadnictwo Niem-
cami, cyfra absolutna ludnosci niemieckiej, ktéra do nas przy-
szla w $redniowieczu, okazalaby sie z pewnoscia znacznie drob-
niejsza, anizeli si¢ to przedstawia w literaturze niemieckiej. Be--
dziemy, zdaje sig, zmuszeni powtérzyé za Balzerem: ,Zywiol
niemiecki stanowi tylko cienka warstwe naplywowa” 7.

v

§ 10. Kontrolujac wyniki Autora o przebiegu etnicznym ko-
lonizacji na prawie niemieckim, stwierdziliémy, ze w znacznej
mierze nalezalo je odrzuci¢, by zastapi¢ nowymi. Przekonamy sie
réwniez, ze cala gospodarcza oraz prawna strona tego zagadnic-
nia nie zostala przezen postawiona w sposéb wlasciwy, stanowi
zbyt wierne odtworzenie opinii dominujacych w nauce przed
pol wiekiem. Zeby nie narazi¢ sie na zarzut wypowiadania
sadow golostownych, wykazemy na szeregu przykladow (juz
bez wyczerpania caloéci), jakie tezy p. L. sa dzis absolutnic
nie do utrzymania. Zastanéwmy sie jednak wpierw nad zrédlami
falszywych mnieman Autora.

Calej serii bledow swiadczacych o niezrozumieniu proble-
méw . prawa niemieckiego”™ nie bylby Autor popehil, gdyby sie
zapoznal z bogatym dorobkiem naukowym prof. Tymieniec-
kiego. Oczywiscie nie mogl zna¢ jego publikacyj ogloszonych
po wojnie, o nie pretensyj nie wysuwamy ale przeciez uczony
ten juz dawniej napisal caly szereg dziel i artykutow wnikliwych,
wazniejszych z pewnoscia od prac polskich cytowanych przez
Autora (122). Tymczasem w zestawieniu literatury nie znajdu-
jemy ani jednej pozycji tego historyka. Tym jeszcze to dziw-
niejsze, ze Autor wie dobrze o jego naukowej dzialalnosci, co
wiecej, zalicza go nawet do znakomitych mediewistow (742), co
réwnoczes$nie nie przeszkadza mu w scharakteryzowaniu jego
produkcji naukowej jako tendencyjnej (1111). Oryginalna to

 P.Dabkowski, Ziemia sanocka, 6.

0. Balzer, O Niemcach w Polsce, K. H. 25 (1911), 429.
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zaiste koncepeja znakomitosci naukowej! Ale niestychanie prak-
tyczna, bo uzasadniajaca odrzucenie a limine jego dorobku,
jak zreszig i innych historykéw polskich, bez wdawania si¢ w po-
lemike z ich tezami . Takie ustosunkowanie si¢ nie uszlo, bo ujs¢
nie moglo, plazem. Zemscilo sie powaznie na poziomie odnosnego
rozdzialu omawianego dziela.

Nieche¢ do tworcezosei polskiej, przewijajaca sie na lamach
omawianej ksigzki stale, szczegélnego nabrala nasilenia wlasnie
2dy chodzi o kolonizacje na prawie niemieck im. Nazwa ta to
wlasciwe, glowne. zrédlo nieporozumien. llez artykulow nie -
byloby powstalo, ilez zdan nie znalazloby sie w ksiazkach, gdyby
to prawo nie nazywalo sie prawem niemieckim. Nad calz
kontrowersja polsko-niemiecka o jego roli zaciazylo poczucie
nacjonalistyczne w sposob wyraznie szkodliwy. Nie moze nas to
zdumiewaé. W okresie fantastycznego wprost rozwydrzenia uczué
nacjonalistycznych od nazwy narodu urobione okreslenic jakie-
go$ zjawiska historycznego (locatio iure Theutonico) nie moglo
si¢ nie odbi¢ ujemnie na obiektywnym, naukowym badaniu tego
zjawiska, musialo przestoni¢ wladciwy sens calego procesu dzie-
jowego. Kiedy$ utozsamiano kolonizacje na prawie niemieckim
z kolonizacja Niemcami, dzi§ z takim postawieniem problemu nie
godzi si¢ nawet p. L. Ale pelno jeszeze w jego pracy zdan swiad-
czacych o dumie autora-Niemca, ktory stwierdza sukcesy nie-
mieckiego prawa usuwajacego przepisy prawa  pol-
skiego? Tu réowniez zrédlo przekonania Autora o wyzszosci
prawa niemieckiego nad prawem polskim, cho¢ juz Balzer pod-
kreslal, ze na ogoél prawo niemieckie nie wznioslo sie ponad prze-
cietny poziom niewyrobionych praw §redniowiecznych3.

7. tym nacjonalistycznym nastawieniem w nauce trzeba by
raz skonczyé. Jesli w .prawie niemieckim” widzie¢ bedziemy
.tvlko jeden z przejawow i odgalezien zachodniego systemu feu-
1 ,Auf sie kann hier ebenso wie aufl die polemischen Entgegnungen unit
Nachweise ihres tendenzidsen Charakters nicht eingegangen werden”,
111% (rozstrzelenie od nas).

* Stanowisko Autora nie jest zreszta wyjatkowe wérod historykow nie-
mieckich. Przytoczmy jeden przyktad tego samego ,nacjonalistycznego” jego
rozumienia: prawo niemieckie grato w Polsce za Kazimierza W. duza role,
mimo ze monarcha ten stawial opér niemezyinie, G. Schubart-Fiken¢-
scher, Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Osteuropa, Weimar

1042, 6, por. tez. ib. 17.
3 O Niemcach w Polsce, K. H. 1911, 445.
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dalnego w jego realizacji dominialnej” 4 jesli zakladane gospo-
darstwa czy przenoszone z prawa polskiego na niemieckie staja
sie w istocie rzeczy lennami chlopskimi? nasuwa si¢ zagadnie-
nie, czy dalej uzywaé¢ na okreslenie tego procesu nazwy etnicz-
nej, obgigzonej balastem narodowych ambicyj, utrudniajacych
wlaéciwe rozumienie rzeczy. Moze z tegn wzgledua dla dobra
nauki bedzie wskazane wprowadzenie w miejsce ,kolonizacji
na prawie niemieckim” wyrazenia ,osadnictwa na prawie len-
nym”. Niewatpliwie lepiej charakteryzuje ono wlasciwosci oma-
wianego zjawiska, przy czym (co $wiadezy a jego trafnosci) po-
jawia sie ono czasami w zrodlach 8, choé; przyznajemy, nieskon-
czenie rzadziej anizeli ,,ius Theutonicum™. Od ostatniego ma te
wyzszoéé, ze nie wywoluje blednych skojarzen, tak szkodliwych
dla naukowego poznania.

& K. TleE‘:nleCkl, Prawo czy gospodarstwo, Roczn. dziejow spoL
i gosp 8 (1939—46), 277.

5 Tb. 284, 290. Wezesniej taki peglad na kolonizacje wypowiedzial E. O.
Schulze: ,die Bauergiiter grossenteils als Lehen angesehen wurden”, Die
Kolonisierung, 1984 212; por. téz wywod etymologiczny tanu, H. F.
Schmid, Lehn-Hufe, Sav.-Zs. GA 44 (1924), 289—291, oraz dawniejsza
wypowiedz Meitzena, ktory skonstatowal uzywanie w jednym znmaczenin
terminéw Lehen, tan, laneus, feudum, beneficium, Cod. dipl. Silesiae, 4 (1863),
wstep s. 59. Nazywanie posady chlopskiej lennem nie moze nas zdumiewac,
skoro i w klasycznym kraju prawa lennego, Francji, znajdujemy regiony,
w ktérych termin feudum oznacza zaréwno wlasnoéé rycerska jak i gospo-
darstwo czynszowe, F. Olivier-Martin, Histoire du droit frangais des
origines & la Révolution, Paris 1948, 266.

¢ Nadajac szerokie zwolnienia dla kolonistéw klasztoru lekiﬁ;kiego za-
strzega ksiaz¢ Sambor: ,in defensione vero terre, hii, qui mansos in
feodo receperunt, propriis sumptibus adesse tenebuntur’, Perl-
bach, Pommerell. Ukb. nr 162. Przytoczone zdanie wystepuje weczesniej
‘w dwu dokumentach dla innego klasz. cysterskiego, mianowicie klasz. w Lu-
biazu, z r. 1233 (Wlkp. 1. nr 152) i 1239 (ib. nr 218), atoli co do ich autentycz-
nosci budza sie powazne zastrzeienia, por. literature powolana w naszym
Immunitecie, 369% 7. Por. tez ,iure Theutonico, quod dicitur ius feodale”
w Z. Wojciechowskiego, Pafistwo polskie w wiekach érednich, dzieje
ustroju 2, Poznan 1948, 224 (bez podania zrédla). Zauwaz tez, ze zwiazany
z urzadzeniami prawa niemieckiego obowiazek soltysow stuzby konnej
(S. Sochaniewicz, Wojtowstwa i soltystwa pod wzgledem prawnym’
i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, 1921, 252 nn.) pociggal za soba ciezar
utrzymywania ..equus feudalis’. Czasem znowu lany soltysie otrzymuja
miano ,feudalnych”: ,preter duos mansos feodales, qui spectabunt sculteto”,
Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung zur Gesch. des Ur sprungs der
Stadte ... in Schlesien ..., Hamburg 1832, nr 15, 1234.
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Niewatpliwie i proponowane okreslenie posiada swoje wady.
Raz, ze nie mozna go stosowaé we wszystkich wypadkach, w kté-
rych zrodla uzywaja wyrazenia ,,ius Theutonicum”?. Po drugie
wiaza¢ z nim mozna tyle znaczen, ile ich posiada tak wyjatkowo
wieloznaczny rzeczownik jak feudum. Gdy jednak sprecyzu-
jemy go blizej, ograniczymy do najnizszego stosunku w drabince
feudalnej, stosunku wlasciciela gruntu do czynszownika, beda-
cego w istocie swej zwigzkiem czysto gospodarczym a nie poli-
tycznym, czym sig¢ zasadniczo rézni od wlasciwej hierarchii feu-
dalnej, przepojonej na wskro§ elementami wojskowymi i poli-
tycznymi$, poslugiwaé si¢ nim bedzie mozna bez wywolania nie-
porozumien, Bedziemy mieli na myéli tylko ekonomiczna strong
feudalizmu, feudalizm gospodarczy®. Wieloznacznosé terminu
nie wyrzadzi wiec badaniom szkody, skoro jej jestesmy $wia-
domi i precyzujemy dokladnie, ktérym znaczeniem w danym
momencie si¢ postugujemy. Zauwazmy zreszta, ze od tej wady
nie jest tez wolne i ,,prawo niemieckie”. Pomijajac juz sens tego
okreslenia dzisiejszy, stwierdzi¢ musimy, ze w zrédlach wyste-
puje ono wspodlczesnie w paru znaczeniach oraz ze w ciggu wie-
kow tresé jego ulega zmianie %2, Nieuswiadomienie sobie tych wla-
éciwoscel, polaczone z gotowa formulka nacjonalisiyezng, prowa-
dzi¢ musi z koniecznoéci do razacych symplifikacyj, a tym
samym zupelnego zapoznania tego interesujacego procesu feu-
dalizacyjnego w Polsce. Ze stowo .feudum” jest wieloznaczne,
to nie ulega niczyjej watpliwosci. Ze jest nim réwniez ..prawo
niemieckie”, tegn p. L. zdaje sie nie dostrzegaé. A w tym tkwi
zrédlo nieporozumiea.
~ Prawo lenne zapuéciwszy korzenie w Polsce (nie obylo sig
przy tym bez pewnego przystosowania do stosunkéw ‘miej-
scowych) wedruje dalej na wschod, gdzie pojawia sie pod nazwa
Jus Polonicum”. Znowu‘ zatem okreélenie .narodowe”

7 Np. ,ecclesia in iure Theutonico locata”, éytuje W. Abraham, rec.
w K. H. 44 (1930), 592, ale tez ,contulimus etiam sculteto tabernam... iure
feodali”’, Tzschoppe-Stenzel, Urkundensammlung, nr 15 (1234).

8 E. Chénon, Histoire générale du dr. francais des origines a 1815,
2, Paris 1929, 182—185. '

® Por. J. Rutkowski, Badania nad podzialem dochodéw w Polsce
w czasach nowozytnych, 1. Krakéw 1938, 23—4.

%a Zdaniem F. Bujaka zeszto ono w XV w. do roli formalnosci bez
zasadniczego znaczenia, 7 dziejéw wsi, 48—9, ob. tez K. Tymieniecki
Prawo niemieckie w rozwoju spolecznym wsi polskiej, K. H. 37 (1923), 39.
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wskazujace tylko na kraj, z ktérego bezposrednio wpro-
wadzane urzadzenia przyszly. Bledna byloby rzecza na tej tylko
podstawie pisaé o zwycigskim pochodzie prawa polskiego do
krajow litewskich, rzecz si¢ przedstawia w istocie inaczej. Pe-
wien typ stosunku do ziemi (lenny) wedrowal powoli z Zachodu,
gdzie powstal, na wschéd, do Niemiec przez Flandrie jako prawo
flamandzkie, do Polski przez Niemcy jako ius Theutonicum
do krajow litewsko-ruskich przez Polske jako ius Poloni-
cum. W rzeczywistosci nie byl on jakas wlasciwosciag narodowa
(ani holenderska, ani niemiecka, ani polska) 1°, lecz wspélnym do-
robkiem kontynentu eurgpejskiego, wyrazajacym si¢ w feudal-
nej koncepeji wlasnoéci ziemskiej.

§ 11. Oczywista jest rzecza, ze przy takim rozumieniu osa-
dnictwa na ,prawie niemieckim” pewne problemy, ktéorymi
zajmowano sie tylokrotnie w nauce, staja sie bezprzedmiotowe.
Do nich naleze¢ bedzie m. i. zagadnienie stosunku immunitetu do
prawa niemieckiego ', Ekonomiczna i sadowa tres¢ immunitetu
i ,prawa niemieckiego” w obydwu wypadkach jest ta sama: feu-
dalizacja stosunkéw wiejskich. Rézne bedzie natomiast mate-
rialne i formalne prawo (cywilne i karne oraz procesowe)
we wisiach immunizowanych tylko oraz w osadach, ktére otrzy-
maly prawo niemieckie. W jednych stosowa¢ sie bedzie prawo
polskie, w drugich niemieckie!?, Ten problem czysto prawny
mniej wzbudzil u badaczy zainteresowania, nie nim zajmuje sie
p. L., co zreszig zupe:lni'e zrozumiale, bo materialu don Cata-
strum nie zawiera. Tu lezy tymczasem (obok ustepstwa z regale

10 Petna, wydaje sie, analogie jezykowa stanowi wyrazenie ,towar
tatarski”. Artykuty, ktére w sklad tego zbiorowego pojecia wchodzily, jak
jedwab, pieprz, tymian, kwas grecki i i. (ob. L. Charewiczowa, Handel
Lwowa, K. H. 38 (1924), 45), nie tatarskimi byly w rzeczywistosci produktami,
lecz dlatego mianem tym je obejmowano, bo przychodzity do nas ,,via Tar-
tarorum’.

UK. Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo, 283. Zupelnego nie-
zrozumienia tego procesu dowodzi twierdzenie, ze immunitet traci swe zna-
czenie na skutek zezwolenia ksigzecego na lokacje wsi na prawie niemieckim,
K. Gorski, Rod Odrowazow w wiekach srednich, 23 przyp., por. tez ib. 223

12 Nieistotna jest wiec pomylka p. L., ktéry w oparciu o prace prof.
/.Kaczmarczyka i moja, po§wiecone immunitetowi, twierdzi, ze w przy-
wilejach immunitetowych nastepowato po najwiekszej czesci (,,meist”) nada-
pnie prawa niemieckiego (170). ’
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lokacyjnego) 13 przyczyna, dla ktorej byla konieczna interwen-
cja ksiecia w przejsciu na prawo niemieckie wsi juz immunizo-
wanej., Sprawy, ktére w wyniku immunitetu dostaly si¢ przed
sad ksiazecy i rozstrzygane tam byly wedlug prawa polskiego,
odtad przed tymze samym sadem (sagdem polskim!) mialy by¢
rozpatrywane wedlug zasad prawa niemieckiego 4. Na to trzeba
bylo zezwolenia ksigcia. Tak, sadzimy, nalezy réwniez rozumieé
znang informacje statutéw Kazimierza Wielkiego, poswiadcza-
jaca, ze wsie, ktérym nadano ,.prawo niemieckie”, nim si¢ wigcej
nie rzadza 15.Czy w nich gospodarcze urzadzenia feudalne zostaly
zlikwidowane? Niewatpliwie nie. Stwierdzi¢ mozemy tylko de-
suetudo prawa niemieckiego, ustepujacego najwidoczniej przed
prawem polskim. Okreélenie ,prawa niemieckiego™ ograniczyé
by zatem nalezalo tylko do recepcji przepisow prawnych, ktora
mogla mieé¢ miejsce rownoczesnie z gospodarczymi procesami
feudalizacyjnymi. A jesli tej recepcji norm prawnych nie bylo
(bo i takie wypadki stwierdzono w literaturze) 18?7 Jesli raz prze-
jetel prawo niemieckic uleglo polonizacji? 17 Okaze sig, ze ius
Theutonicum przychodzilo czy znajdowalo zastosowanie u nas
nie tylko bez kolonistow-Niemcéw, ale i bez prawa niemiec-
kiego! To, co w kazdym razie zostaje, procesy feudalizacyjne.
nie majace nic wspoélnego z prawem niemieckim, stanowia od-
rebne dla siebie zagadnienie. W badaniach ich nie jest rzecza
wazng, czy odbywaja sie one przy akompaniamencie prawa nie-
mieckiego, czy bez niego.

% Por. tak charakterystyczny trzynastowieczny ,edictum publicum™:
»ut homines liberi in eisdem villis (koscielnych) commorantes ab ipsis rece-
derent sub pena confiscationis bonorum et perpetue servitutis”, Ulan. Kuj.
maz. s. 102. .

1 Pol. 1. nr 60 (1279), 3 nr 66 (1288). Por. tez tak charakterystyczny
zwrot dokumentu lubiaskiego 7 1175 r., udzielajacy zwolnied dla osadnikéw
klasztornych ,sive Poloni sint, sive Theotonici vel Gallici, cuiuscunque
eciam iuris”, Wlkp. 1, nr 21. Narodowoéé, wydaje sie, okresla tu odrebne
prawo danej grupy.

' Sier. I, ¢. 65, Archiwum Komisji Prawniczej, 4. Krakow 1921, 33.

1 Prof. Tymieniecki konstatuje, ze niejednokrotnie ludno$é¢ zacho-
wywala sobie prawo zwyczajowe, ktore dotad bylo w uzyciu, w catosci lub
z pewnymi zmianami, Zagadnienia gospodarcze, 50—1; por. tez tegoz autora
Prawo niemieckie w rozwoju spot., 39—40.

17 Przyklady zestawione przez O. Balzera, O Niemcach w Polsce,
K. H. 1911, 446. Réwniez F. Bujak stwierdza, ze w r. 1496 wsi majacych
czyste prawo niemieckie nie bylo prawdopodobnie wiele, Z dziejow wsi, 56 2.

6
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Przy takim rozumieniu istoty madan prawa niemieckiego
nie bedzie problemem rozréznianie wsi polskich | niemieckich
z punktu widzenia ich $wiadczen gospodarczych w XV w. Rze-
czywiscie tez zaréwno w jednych jak drugich panuje system
jédnolanowy (109—110), kazdy chlop posiada zatem swoje lenno-
lan, Wsi niemieckie placa nizsze czynsze anizeli polskie. Prawda,
ale z tego powodu, ze dawne polskie jednostki gospodarcze
tylko powierzchownie przystosowano do nowego ustroju. Lenna-
fany chlopéw polskich pozostaly wigksze, anizeli nowo wymie-
rzane gospodarstwa kolonistow (115). Pamigtajmy przy tym, ze
réwniez wysoko§é czynszu w naturze i w pieniadzach nie byla
we wszystkich wsiach niemieckich ustalona jdentycznie, bo po-
zostawala w zwiazku z okresem kolonizacji. Osady wczesnief
lokowane mmiej placily amizeli zalozone pozniej (113, 1181, 128).
Honores skladaja jedne i drugie (120). Pozatem stwierdza
Autor pomieszanie w obydwu kategoriach wsi elementow przed-
kolonizacyjnych i niemieckich (136—7), takze i w obcigzeniach
na rzecz Kosciola (141—3).. Inwentarz poswiadcza tylko
we wsiach na prawie niemieckim procuraciones dla pana
i jego orszaku, zjawiajacych sig¢ na rokj sadowe (119). Czy mo-
zemy jednak przypuszczaé, ze w wsiach polskich koszty posiedzen
sadowych przejmowal na siebie biskup? Trzykrotne prandia
83 wige faktycznym' odpowiednikiem . polskiego” stanu, kiéry
stal sie $wiadczeniem prywatnym, skoro i funkcja sadzenia prze-
szla na osobe prywatng. Wiemy réwniez, ze ,,prawo niemieckic”
dopuszczalo robocizny tak samo jak prawo polskie.

Obserwacje te prowadza do nastepujacego wniosku: okres
feudalizacji stosunkéw gospodarczych w Polsce polaczony byl
ze zmiang charakteru gospodarki rolnej, przewaga gospodarki
hodowlanej nad zbozowa okresu przedimmunitetowego ustepuje
miejsca nowemu typowi, produkcja zbozowa wybija sie na
- pierwsze miejsce '8, Ta przémiana systemu gospodarki nie od-

8 J, Matuszewski, Inmunitet, 134 za Balzerem + H. F. Schmi-
dem. Por. tez zdanie A. Vetulaniego o przewadze gospodarki hodowla-
nej nad zbozowa w okresie przedkolonizacyjnym, Nowy zarys historii ustroj=
Polski w sredniowieczu, P. I 37 (1948), 61, ordz poglad W. Abrahama,
wedlug ktérego zréodlem dziesieciny snopowej na przelomie 12 i 13 w..jest
wzrost uprawy roli, K. H. 44, 585—6. Ostatnio prof. Tymieniecki utoz-
samia wprost ,prawo niemieckie” z przemiang (przebudowa) w systemie
gospodarczym, Zagadnienia gosp., 42, 50. Poglad o przewadze hodowli w okre-
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byla sie jednak bez pewnych wahan. Zaleznie od warunkow
miejscowych niejednokrotnie hodowla mimo reorganizacji go-
spodarczej utrzymala sie, o ile juz nie jako gléwne, to w kazdym
razie jako powazne Zrédlo dochodéw wieéniaka. Nie bedzie tez
nas dziwié, ze nawet koloniéci niemieccy osiedlajac sie w oko-
licy obfitujacej w lasy nie mogli si¢ oprze¢ pokusi¢ wykorzy-
stania ich przez hodowle nierogacizny, cho¢by prowadzonej na
marginesie gléwnego zajecia, rolnictwa. Ale jasne tez jest, ze
panowie w takiej sytuacjj nalozyli cigzary i na to zrédlo docho-
dow swych poddanych. Stad informacje Inwentarza o uiszczaniu
przez nich wieprzowego. Czyz to rzeczywiscie sila polskiego
prawa zwyczajowego sprawila,ze danina ta przeszlaazw wiek XV
(117, 121—2, 171, 173)? Czyz to prawo polskie zadalo po-
razke ,.prawu niemieckiemu”? Sadzimy, ze nie prawo a gospo-
darka, na tym czy innym punkcie ustalony kompromis miedzy
hodowla a uprawa zboza, o tym zadecydowala. Ta gospodar-
cza strona z pewnos$cia miala tu powazniejsze znaczenie, anizeli
usilowania panéw ziemskich, by wyciagaé¢ korzyséci z dobro-
dziejstw nowej formy osadnictwa bez utraty dawnych zrodel do-
chodu (117, 121, 122). Jesli nowi osadnicy wigkszy na gospodarke
dawnego typu (hodowlang) polozyli nacisk, ten rodzaj pro-
dukecji, a nie ich prawo prywatne (polskie czy niemieckie) bylo
dla wlasciciela miarodajne. Tu przyczyna kontynuacji tej ,.sla-
visch-polnische .. Rechtsordnung™ (111 1). Jesli poézniej, w okresie
~rozwoju folwarkow, stwierdzimy wzrost panszczyzny, znowu nie
przypiszemy tego zjawiska asymilacji prawnej wsi ,niemiec-
kich” do osad ..polskich”. Z pewnoéciag nie prawne momenty po-
pchnely szlachte do tego kroku. Przeprowadzi ona pomienione
zmiany wykorzystujac swoje stanowisko faktycznie prze-
mozne, poéiniej prawem uswiecone, nie ogladajac sie na to, czy
wie§ polskim czy niemieckim rzadzi sie prawem 1°. Trudno wige
wraz z Autorem oczekiwaé od inwentarza z 1405 r. wnioskéw
o stosunku prawa polskiego do niemieckiego.

sie przedkolonizacyjnym uznal ostatnio za niestuszny H. Lowmiafiski,
rec. w P. H. 38 (1948), 295. Czekamy na blizsze uzasadnienie tej ciekawej tezy;
analogia ruska nie wydaje si¢ nam w tym wypadku wystarczajaca.

% Zdaje sie, ze zaden dzial prawa nie idzie tak wyraznie za zyciem, jak
prawo skarbowe, zaré6wno gdy chodzi o $wiadczenia publiczne jak i prywatne,
Przypomnijmy stynna adaptacje koscielnych przepiséw o dziesigcinach do.
gospodarczych stosunkéw sltowianskich, wykazana w sposéb mistrzowski
przez H. F. Schmida,

6*
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§ 12. Niemieckie okulary, przez ktére patrzy p. L. operujac
pojeciem ,niemieckiego” prawa, pociagnely za soba zbyt czarna
ocene stosunkow polskich z okresu przed feudalizacja gospodar-
cza, zbyt przesadna opini¢ o korzyséciach, jakie dawalo chlopu
,prawo niemieckie”. Tu geneza nawrotu do starych pogladow
(Piekosinskiego, Kantaka, Widajewicza i innych)
o nadmiernoéci cigzaréow prawa polskiego na rzecz ksigcia i nie-
stychanej ich iloéci 2. Blad ten sprostowal w swym magistral-
nym dziele poswigconym skarbowosci okresu Piastow O. Bal-
zer?, Tu réwniez musimy sie dopatrywaé racji dla zdania. ze
z prawem niemieckim wejsé mialy ., w miejsce osobistej niewoli,
brakuzdolnoscidziedziczenia I nieograniczonychcigzaréw —wol-
noé¢, ochrona prawna, dziedziczne posiadanie ziemi | ograni-
czone, §cisle ustalone obowiazki” (170). Przeciwstawienie z pew-
noscig zbyt kontrastowe. Okreslenie personliche Unfreiheit”
(170, 172) wydaje sie zbyt ryzykowne, termin ,.Rechtlosigkeit”
(170, 172) wprowadza wprost zamieszanie. Nie moze bowiem
uchodzi¢ wiadomosci Autora, ze ,rechtlos”™ ma w historii prawa
swoje techniczne znaczenie, okresla mianowicie osobg posiada-
jaca wade na czci, pociagajaca za soba konsekwencje prawne?.
Tej szczegdlnej sytuacji prawnej z pewnoscia nie mial p. L. na
mysli. méwiac w ogéle o warstwie chlopskiej. Trudno tez uzna¢
Rechtlosigkeit za niewolnictwo w rozuminiu prawa rzymskiego,
gdyz, jak stwierdza kompetentnie prof. Tymieniecki, nie-
wola w éredniowiecznej Polsce nie oznaczala pozbawienia wszel-
kich praw ludzkich, ani traktowania na réwni ze zwierzetami 2,
Czy niewola byla stosunkiem powszechnym w Polsce w okresie
przedkolonizacyjnym? Zdaje sig, ze teza taka jest rownie bledna

’

20 An die Stelle einer fast uniibersehbaren Fiille von Pflichten...
(121, podobnie 125, 170, 171).

2t Narzaz w systemie danin ksiazecych pierwotnej Polski, Lwow 1928,
568. Dzieto to p. L. cytuje.

2 0. Gierke, Deutsches Privatrecht, 1. Leipzig 1895, 417—18, R. H ii b-
ner, Grundziige d. dt. Privatrechts®, Leipzig 1919, 93—4, ob. tez IHilfsworter-
buch fiir Historiker, Berlin-Grunewald 1935, v° rechtlos, oraz R. Schro-
der — E. v. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen - Rechtsgeschichte 7,
Berlin u. Leipzig 1932, 504—505.

2 Niewolni, wolni i przypisaficy w Polsce przed kolonizacja na prawie
niemieckim, Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie, 16 (1936), 146. Tenze uczony
zwraca uwage-na gospodarczg zalezno$é tych ,niewolnych”, powstala przez
forme zwykla zadtuzenia, Zagadnienia gosp., 35.
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jak druga, dopatrujaca si¢ niewolnictwa w okresie .. pokoloni-
zacyjnym >*! Niewolnikami nie byli przeciez nawet przypi-
sancy 25, grupa ludnosci, ktorej prawa byly rzeczywiscie bardzo
$ciesnione. 'I'ym mniej wspomniany okreslnik odpowiada¢ bedzie
pozycji spolecznej, jaka w duzej masie posiadaly warstwy chlop-
skic o wigkszych uprawnieniach niz asscripticii”. Mowi¢
o niewoli w Polsce w okresie przedkolonizacyjnym jest niewat-
pliwie przesada.

Przesada réwniez jest przeciwstawione poprzedniemu twier-
dzenie, ze w okresie pokolonizacyjnym zapanowala pod wply-
wem ,,prawa niemieckiego” pelna wolnoé$é¢ osobista (.per-
sonliche Freiheit”). Autor, dopatrujac sie w ,,niemieckim” prawie
samych tylko dobrodziejstw dla chlopa, nie zauwazyl, ze obok
tylu stron dla niego dodatnich przynosilo ono w zarodku za-
datki, ktére wykorzystane w przysziosci przez panéw dadza
wcale nie negcaca sytuacje chlopa w okresie nowozytnym. Wol-
noé¢ kolonisty whrew twierdzeniu p. L. byla skrepowana 26, Tym
samym dotychczasowa ludnoéé wolna, ktéra zngcona korzysciami
ekonomicznymi osiadzie na prawie lennym, swoje stanowisko
prawne pogorszy. Przechodzenie w zaleznos¢ wolnych chlopow
poswiadczaja juz dokumenty lokacyjne XIII w.?7, potwierdza je
takze Catastrum2, ,Tam gdzie prawo niemieckie, feudalne,
w dzierzeniu ziemi nie rozpowszechnilo sige, tam panowala tez
wieksza ..swoboda” w przenoszeniu si¢” — musimy powtdrzyé
za prof. ymienieckim? whrew Autorowi.

Dziedziczne prawa do ziemi — to znowu zdobycz
dla najnizszej tylko warstwy, ktéra dotad praw takich nie miala.
Obok miej istniala jednak ludnoé¢ wiesniacza uprawiajaca
wlasne grunty. wuiszczajaca z nich $wiadczenia na rzecz pan-

A S $§reniowski, Dzieje chlopéw w Polsce, 1947; por. trafne uwagi
w recenzji J. Leskiewiczowej, P. H. 37 (1948), 444—446 i zwlaszcza
S. Szczotki, Roczniki dziejéw spol. i gosp., 10 (1948), 339—343.

» W. Hejnosz Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej pod koniec
sredniowiecza w §wietle stosunkéw prawnych Polski i krajow sasiednich,
Lwow 1933, 23—4.

# Por. J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski®, Poznan 1947, 113.

?” Np. Wlkp. 1. nr 289 (1250).

% Umowa =z chlopami polskimi w Wielopolu: ,jita concordavi cum eis
et debet durare ad X annos’ (361).

* Zagadnienia gosp. 54, oraz tenze, Prawo niem. 70.
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stwa jedynie, a nie na rzecz pana3’. Ta warstwa drobnych wla-
$cicieli ziemskich — ,,dziedzicéw” — wskutek ostrego prze-
dzialu stanowego bedacego wynikiem wplywoéw lennych 3%, o ile
nie zdolala sie przedosta¢ do warstwy szlacheckiej, spadla w sze-
regi poddanych. Znowuz wiec nie nastapila poprawa, lecz pogor-
szenie polozenia. Likwidacja wolnych chlopéw miata najfatal-
niejsze nastepstwa dla rozwoju wloéscianstwa w Polsce, zamknela
mu bowiem wszelkie drogi awansu spolecznego. To takze na-
stepstwo .,prawa niemieckiego™ 31, ' _

Samorzad wiejski mabyé¢ nowosciag w stosunkach pol-
skich, wprowadzona przez ..prawo niemieckie” (99, 117, 169, 172).
Niewatpliwie pod terminem samorzadu kryja sie dwie roézne
rzeczy: 3 to co dzi§ z tym okresleniem wigzemy, czy nawet wie-
cej jeszcze bo samorzad éredniowieczny obejmowal prawo sta-
nowienia norm (wilkierze wiejskie, lauda); najczesciej jednak
autor zajmujacy sie tym zagadnieniem ma na mysli sadownictwo
(samorzadne) wiejskie 33, Co do pierwszej kwestii przypomnieé
musimy, jak Balzer w polemice z. Kaindlem dowodzil, ze
wies polska miala swoj starozytny samorzad w okresie przed ko-
lonizacja i w nim wlasnie dopatrywal si¢ wzoru dla samorzadu
okresu kolonizacji3t, Uzupelnijmy te teze obserwacja K. Ty-

3 Prof. Tymieniecki stawia przypuszczenie, Ze w okresie przed-
feudalnym istnialy stale prawa dziedzicow ,,przypisanych”, Zagadnienia go-
spodarcze dziejow Polski, K. H. 56 (1948), 54.

%a Por. Z. Wojciechowski, La condition des nobles et le probléeme
de la féodalité en Pologne au Moyen-Age, Extrait de la Revue historique de
droit francais et étranger, t. XV et XVI (1936—1937), 62, 106.

3 Por. uwagi K. Tymienieckiego, ktéry peddanstwo laczy z feudali-
zacja, tj. wlasnie prawem niemieckim, Prawo czy gospodarstwo, 283.

3 Zauwaz, ze S. Sochaniewicz w osobnym rozdziale oméwil upraw-
nienia jurysdykeyjne soltysa, w innym jego wladze administracyjna, Woj-
tostwa i soltystwa, 194, 245,

3 K. Dobrowolski, W sprawie skupu sotectw w Polsce w XV i XVI
w. K. H. 38 (1924), 26; sadownictwo tez wysuwa na czolo w ustepie po-
swieconym samorzadowi wsi Z. Wo jciechowski, Panstwo polskie, 227—S.

% 0O Niemcach w Polsce, K. H. 25 (1911), 445, oraz poprzednio
Chronologia najstarszych ksztattow wsi stowiafiskiej i polskiej, K. H. 24 (1910),
309—400 przyp. Por. tez Z. Wojciechowski, Panstwo polskie, 219—220.
Zauwaz, ze sklonny jest dopatrywaé sie zwigzku soltyséw ,kicow” ze slowian-
skimi starostami sam Ludat, Die ostdeutschen Kietze, 163. Do tezy Bal-
zera odnosi si¢ z duza rezerwa K. Tymieniecki, Prawo niem. w roz-
woju spot., 63.
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mienieckiego, wedlug ktérej we wsiach niemieckich po-
czatki samorzadu ukazuja si¢ zazwyczaj pozniej .

Tenze uczony ostatnio szczegolnie silnie podkreslil, ze ,,wy-
obrazanie sobie soltysa jako upelnomocnionego przez chlopéow
jest tylko dowoluie dokonana przez nas amplifikacja wiadomosci
w istocie podawanych przez zrodla™ 6.

Sadownictwo stwarzane przy lokacji nie jest samorzadowe,
lecz feudalne, stwierdza J. Rutkowiski?. Ta wlasnie jego
cecha sprawi, ze z chwilg gdy stanie si¢ zwierzchnie, tzn. z mo-
mentem zniesienia apelacji do sadow publicznych, krélewskich,
nastapi zupelne uzaleznienie chlopa od seniora38. Znowuz zatem
prawo niemieckie nie wolnoéé¢ chlopu przyniosto, lecz w zarodku -
zaostrzone poddanstwo. Zbedna jest rzecza dodawaé, ze iden-
tyczna role odegral immunitet udzielany bez réwnoczesnego na-
dania prawa ..niemieckiego”. .

Céz wige w koncu z ..prawa niemieckiego” pozostaje? Cala
ires¢ feudalizmu gospodarczego — koncepcja wlasnosci podzie-
lonej 3. Majac dominium (co prawda tylkoutile) na swoim
. % Prawo czy gospodarstwo, 284, por. tez wyniki p. L., stwierdzajace,
z¢ we wsiach kolo Opatowa  nie wszedzie wprowadzono sottysow (100);
© braku autonomii wiejskiej w okresie przed skupem sotectw J. Rutkowski,
Skup sotectw w Polsce w XVI wieku, Poznan 1921, 22.

36 Zagadnienia gospodarcze, 51, oraz ib. 48—4. Por. tez obserwacje T.
Tyca, wg ktérej uposazenie soltyséw jest analogiczne do uposazenia urzed-
nikow panstwowych i prywatnych, Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie
priemieckim w Wielkopolsce, Poznan 1924, 64. Ob. tez charakterystyczny tekst
statutow Kazimierza W.: ,,cum officium scult_etorum semper servile existat
et ad nutum dominorum suorum stare et facere iure tene-
atur...”, B IV c. 59 Archiwum Komisji Prawniczej 2. Krakow 1921, 177.

37 Skup sotectw 1. c¢. oraz (mimo sprzeciwu K. Dobrowolskiego,
W sprawie skupu, 26) Historia gospodarcza Polski® (1947), 114. Takaz sama
opinie. wyrazita H. Polaczké6wna we wstepie do wydanej przez siebie
Najstarszej ksiegi sadowej wsi Trzeéniowa 1419—1609, Lwoéw 1923, 14. W tym
tez duchu wypowiada si¢ ostatnio zdecydowanie K. Tymieniecki, Za-
gadnienia gosp., 1. c. (poprzednio w Prawie niemieckim w rozwoju spol., 65—8).
7 dawniejszych autoré6w S. Sochaniewicz Wéjtostwa i soltystwa pod
wzgledem prawnym i ekonomiczny w ziemi lwowskiej, Lwow 1921, 195.
Ostatni autor co prawda zdaje si¢ wigzaé tworzenie sie jurysdykeji patrymo-
nialnej z podupadaniem prawa niemieckiego, 201.

% Por. K. Tymieniecki, Zagadnienia gosp., 66.

3 Zupelnie zatem nie do przyjecia jest proba wyjasnienia utraty wsi
w lasach konickich przypuszczeniem, ze ,byé moze biskup juz przy ich za-
kladaniu zrzekl sie wszelkich gospodarczych korzysci i praw pana do ziemi
na rzecz zasadzcy, co miato by¢ odpowiednikiem ryzyka finansowego pono-
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gruncie, mégl chlop prowadzi¢ gospodarke intensywna. Oplacal
mu sig zaréwno wiekszy wklad pracy jak i kapitalu w ziemie,
ktérg zostawial swoim spadkobiercom#. Dzigki temu obserwu-
jemy zwiekszenie produkcji zboza (169). Oto, zeby uzyé wyra-
zenia Szajnochy, .co teutonizm przynosi Polsce”.

Daleko wigc odbieglismy od dawnego pojmowania koloni-
zacji na .prawie niemieckim”, reprezentowanego jeszcze przez
p. L. Nie tylko nie jest ona réwnoznaczna z osadnictwem lud-
noéci miemieckiej, ale nawet nie oznacza koniecznie przejecia
prawa niemieckiego. Wyrazenie stalo sie wiec znakiem konwen-
‘cjonalnym, ktérego tresé nie odpowiada zupelnie zwyklemu jego
pojmowaniu, znakiem zatem bardzo ulomnym. Nie wolno pod
nim rozumie¢ prawa zwigzanego z narodowoséciag niemiecka, lecz
kosmopolityczng forme ustrojowa?l. O ilez odpowiedniejsze jest
zatem tak rzadko w zrodlach wystepujace ponadnarodowe ,,ius
pheodale”. Dodajmy jeszcze jeden powoéd dyskredytujacy
.prawo niemieckie”. Wiadomo, ze w Niemczech termin ten az
do konca éredniowiecza byl jedynie okresleniem zbiorowym dla
nie dajacej si¢ obja¢ wzrokiem mnogosci praw mniej lub wigcej
zabarwionych szczepowo 2. My za$ usilujemy nada¢ mu §cisle
okreglony sens. Tymczasem, jesli juz sie to robi, trzeba bra¢ pod
uwage istotng jego w Polsce tres¢ — stosunek feudalny.

Niezrozumienie proceséw feudalizacyjnych, odbywajacych
sie w pewnym stopniu pod plaszczem ,.prawa niemieckiego”, jest
podstawowym bledem Autora, bledem ktéry wymagal radykal-
nego sprostowania. W dalszym ciaggu wykazemy szereg usterek,
ktére zakradly sie do omawianego dziela.

szonego przy zaktadaniu osady” (162). Byloby to bowiem sprzeczne z intere-
sami wielkiej wlasnosci, ktorej osadnictwo wg nowego prawa miato zwigkszyé
dochody, a nie prowadzi¢ do rezygnacji z wlasnosci! Sprzeczne réwniez
z trafnym ujeciem przez Autora tego problemu na innym miejscu:- ,denn
das Land blieb auch bei den deutschrechtlichen Siedlungen Obereigentum des
Grundherrn” (113). Por. tez wywody prof. Tymienieckie go, dla ktérego
proces feudalizacji stanowi okres ukonstytuowania sig wielkiej wlasnosci
ziemskiej, Zagadnienia gosp. 50.

% Por. domyst K. Tymienieckiego o powstaniu rozszczepienia
praw do ziemi bez wpltywéw obcych, Zagad. gosp. 54.

M K. Tymieniecki, Zagadnienia gospodarcze, 68%. W tymze artykule
niejednokrotne utozsamianie prawa niemieckiego z prawem feudalnym, 56
i passim. ) )

2 W. Merk, Die deutschen Stimme in der Rechtsgeschichte, Sav.—Zs.
GA 58 (1938), 40—1.
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§135. W rozdziale zatytulowanym ,die bauerlichen Lasten”.
Autor nie wydzielil dwu zasadniczo réznych obciazen natury
prawno-prywatnej. i prawno-publicznej.Rejestr lubuski zajmuje
sie zasadniczo tylko pierwszymi, ale nie wylacznie, jak to p. L.
twierdzi (133).One sa powodem,dla ktéregolInwentarz zostal spo-
rzadzony. Obok mnich jednak na ludnosci wiesniaczej débr ko-
scielnych cigzyly éwiadezenia na rzecz kréola, mimo immunitetu
nawet we wsiach na prawie niemieckim (171). Catastrum wspo-
mina tylko o jednym z nich, o stanie krélewskim (125—4) *3, nie
wzmiankuje atoli juz o innych %, Zarzut nasz nie jest zasad-
niczy, dla czytelnika wazna jednak jest rzecza moznosé zoriento-
wania si¢ w tresci dziela na podstawie ..Inhaltsverzeichniss™.
Tymczasem na pewno nie odrazu domysli sie on, ze obcigzen na
rzecz panstwa ma szuka¢ w ustepie zatytulowanym ,.vorkoloniale
Abgaben”. Co gorsza. niewydzielenie graficzne ciezarow na rzecz
panstwa mimo wyraznie przeprowadzonego podzialu $wiadczen
identycznej natury, roznigcych sie tylko forma (czynszéw pie-
nigznych i danin w naturze) pociagnelo za soba powazniejsze kon-
sekwencje, bo doprowadzilo Autora niepostrzezenie do pomie-
szania z soba skarbowosci publicznej i prywatnej. Piszac bowiem
¢ mmnogoéci obciazen ludnoéci wiesniaczej w okresie przedimmu-
nitetowym (postugi komunikacyjne, budowa i naprawa grodow
oraz mostéw, stréza, slad i i.), stwierdza p. L., ze ,.pan gruntowy
(,,Grundherr”) pociggal swoich poddanych do tych ustug, ilekroé¢
tego potrzebowal” (125—6). Otéz nie! Nie pan gruntowy, lecz
panujacy (..Landesherr”). Likwidacje tych wlasnie -cigzarow
przeprowadzil w szerokich rozmiarach immunitet 4. Wtedy do-
piero dla panéw prywatnych otwarlo sie wolne pole do eksplo-
atacji ludnoéci wiejskiej, ale pdéjdzie ona w innym kierunku,

% Stanowi ono zatem jeszcze jeden dow6d na wybieranie stacyj w majat-
kach koscielnych w XV w., por. J. Matuszewski, Immunitet, 123. P. L.
zestawia jeszcze dwa wypadki z poczatkéw 16 w. (210, 214).

" Naleznosci pobierane przez ksiecia Konrada w $laskim Radziszowie
yeontra Deum et iusticiam” (321) $wiadcza o zaborze tej wsi, sa wiec natury
prawno-prywatnej

® W jednym jeszcze rozdziale ped wspdlnym tytutem znalazty sie zagad-
nienia odrebne. Mianowicie w caput 5. zatytulowanym ,die Schulzen, ihre
wirtschaftliche und soziale Stellung” (182—135) czytelnik ku swemu zdumie-
niu znajduje omoéwienie $wiadczen miast Opatowa i Kazimierza na rzecz
biskupa.
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niz to bylo w czasach przedimmunitetowych. Oto drugie zagad-
nienie, ktére wymaga jeszcze skorygowania.

Spotykane we wsiach na prawie niemieckim zastrzezenie
robét w stosunku do chlopéw ,,quando eis mandatur”
zdaniem p. L. nie oznacza faktycznie stuzebnoéci nieograni-
czonych (127) 46, Taka interpretacja wydaje sie stuszna 2. Dla
wielkiej wlasnnéci w tym okresie czynsze stanowily o dochodo-
wosci ziemi, a nie robocizny. Wielka wlasnos¢, jak sie wyraza
prof. Tymieniecki, wiecej rzadzi niz gospodaruje. Dopiero
gdy rozwinie sie¢ gospodarka folwarczna, punkt ciezkoéci $wiad-
czen poddanych przesunie si¢ na panszczyzng. Tymczasem o go-
spodarce folwarcznej na wielka skale w dobrach biskupa lubu-
skiego (jak zresztg w Polsce w ogéle) ¥ w poczatkach XV w. nie
ma jeszcze mowy (94, 102, 132) 8. W Przebieczanach, gdzie bylto
13 gospodarstw.czynszowych a tylko dwa lany panskie (351), cig-
zar calej uprawy roli tego folwarku rozlozony na wszystkich
poddanych nie mégl chyba przekraczaé jednego dnia w tygodniu:
a i taki wklad pracy w dwa lany wydaje sie za wysoki (okolo
600 dnj roboczych!), zwazywszy jeszcze, ze jakas sluzba fol-
warczna musfala réwniez byé zajeta oraz ze (jak w szeregu in-
nych wsi) mieszkali tam zagrodnicy, ktérzy takze byli zobowia-
zani do roboét na gruntach panskich (np. w Worowicach, 347).
Wieksze od biskupa folwarki posiadali w tym czasie soltysi (100,
132) 4, ci jednak nie panszczyzng sie postugiwali lecz praca na-

0 Zauwazmy, ze toz samo wyrazenie w okresie przedimmunitetowym
stanowi dla p. L. dowdéd nieograniczonych obciazen ludnosci (126)! Takaz sama
wykladnia w pracy tegoz autora zatytulowanej Die ostdeutschen Kietze,
181—2.

%a Prof. Bujak juz kiedy§ wypowiedzial zdanie, ze wyrazenie to moze
oznaczaé bardzo wiele i stosunkowo male, zaleznie od tego, ile jest do zro-
bienia, Z dziejow wsi polskiej (1908), Z odleglej i bliskiej przeszloci (1924), 48. "

% Tymieniecki, Zagad. gosp., 58.

® Fwentualnych jej zaczatkow dopatruje sie Autor w Wielkopolse: (127).

1 O roli folwarkow soltysich jako etapu rozwojowego K. Tymienie-
¢ ki, Zag. gosp., 57—8. Wezesniejszy ich rozwéj bedzie przyczyna skupu w na-
stepnych stuleciach, Rutkowski, Skup solectw, 14—15. Zauwazono jeszcze
trafng chserwacje p. L., ze soltysi konkurowali najwyrazniej » panami, gdy cho-
dzi o karczmy i mlyny. Naleza one do biskupa tam tylko, gdzie nie ma soltyséw.
Jesli w ‘jakiejs osadzie wystepuje soltys, rejestr nie wykazuje ani karczmy
ani mtyna, cho¢ z pewnoscig istnieja one i tam réwniez (133). Tym jaskrawiej
rzuci si¢ to w oczy, gdy poréwnamy, jak nieproporcjonalnie duze daja
miyny dochody w zestawieniu z czynszami (98).
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jemna zagrodnikéow. Dla tej kategorii ludnosci praca na grun-
tach sasiadéw-chlopow i folwarczkach soltysich a nie na praedia
biskupich stanowila gléwme zrédlo zarobkowania (129). W  ta-
kiej sytuacji oznaczenie robocizn chlopskich okresleniem
..quando eis mandatur” bylo z pewnoscig korzystniejsze, niz usta-
lenie panszczyziny wysokoécia dwu czy nawet jednego dnia w ty-
godniu. Znowuz jednak nie nalezy tych zjawisk laczyé¢ z dobro-
czynna rola ,,prawa niemieckiego”, jak z drugiej strony wiaza¢
wzrostu panszczyzny w nastepnych stuleciach z zlowrézbnym
wplywem prawa polskiego (1264).

W rozdziale zatytulowanym ,Bodennutzung” pominal p. L.
sady, cho¢ o nich Catastrum wspomina (332, 335). Nie wzmian-
kuje tez Autor o przewozie na Nidzie %, ktéry dawal rocznego
dochodu 4 grzywny (wobec 1%2 grzywny z lanu i 10 grzywien
z karczmy (353), byé¢ moze z tego powodu, ze juz nie nalezal
w XV w. do biskupa (353%). Wysoki dochéd przynosza kary sa-
dowe s, Wraz z 2/3 cla w Opatowie daja one 20 grzywien (326) 2.
Podkresli¢ tez trzeba, ze lubuski liber beneficiorum wy-
licza skrzetnie wéréd uprawmien gospodarczych prawo prezenty
(316, 319, 324, 343, 353) 53, Nie widzimy podstawy, by .,pecunia
expedicionalis” zalicza¢ do honorowych danin nawet
w najszerszym znaczeniu pojetych (120—1). Swiadczenia istnie-
jace w Polsce przed kolonizacja okresla Autor jako staropolskie
(171), ale tez jako stowianskie (117) czy nawet starostowianskie
{171, 173). Ostatni zwlaszcza termin wydaje si¢ nie na miejscu .

v

§ 14. Omawiajac uposazenie biskupstwa lubuskiego w Polsce,
pominelismy z rozmystu kwestie¢ Krosna. Poswigcamy jej niniej-
szv rozdzial. Pierwsza w ogéle wiadomoéé Zrédlowa o tej miej-

% Ubocznie na s. 182. .

3 Tnwentarz wykazujé osady ,cum supremo et infimo iudicio” (324);
por. tez s. 323.

32 Clo w Koninie zagarniete przez kréla przynosi 5 grzywien (387).

% Ttem ibidem est una ecclesia parrochialis, ad quam episcopus habet
presentare” (324). Watpliwe, czy 1 w tym wypadku, jak przy karczmach
i mlynach, w razie milczenia zrédta przyjmowaé, ze prawo ‘patronatu na-
lezalo do soltyséw, skoro posiadali je oni tylko wyjatkowo, Abraham, K. II.
44, 593. Magl tez osobny ko$ciél parafialny weale nie istnieé.

* Recetizent uzywal go kiedys réwniez, Immunitet, 80.
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scowosci znajduje sie w dokumencie Leszka Czarnego z 1282 1. 1.
Wedlug brzmienia tego aktu stanowi ono wlasnoé¢ biskupstwa
lubuskiego. Ale drugi dyplom wyliczajacy uposazenie tegoz
biskupstwa, przywilej Wlodzistawa tokietka z 1328 .2, pozyeji
tej nie wymienia. Tu lezy zrodlo tezy T. Wojciechow-
skiego, ze jest ona w akcie Leszka interpolowana 3. Zestawia-
jac pd&zZniejsze glosy dotyczace tego dokumentu (Abrahama,
Funckego, Kordiby, Matuszewskiego) w dluzszym
ekskursie Lud at opowiada si¢ za jego autentycznodciag w calej
osnowie (281—298 oraz 181, 183). Przyjmuje tez zawarte w akcie
informacje A. Gieysztor, choé¢ nie bez pewnych wahan?.
Przyjrzyjmy sie temu dokumentowi raz jeszcze.

~ Doszedl on do nas w formie transumptu Wladystawa Lokietka
z 10 stycznia 1305 1.5, znanego nie z oryginalu, lecz péznej kopii
pochodzacej z XVIII w. 7 koniecznosci odpadaja zatem wszelkie
kryteria paleograficzne dla oceny autentycznoéci obu przywile-
jow, pozostaje do wzigcia pod rozwage ich strona wewnetrzna.
Rozpoczynamy analize od aktu transumujacego. Bez zasirzezen
podal date 1305 r. Wohlbriick? ale juz Abraham wysuwal
przeciw niej zastrzezenia, poniewaz nie ma dowodu, by tokietek
w pierwszych dniach 1305 r. przebywal w Krakowie, gdzie ksiaze
mial go wystawié. Nie uwaza jednak tego faktu za niemozhiwy 8.
Cennego materialu w tej sprawie dostarcza nam wydany niecaly
miesigc poézniej inny przywilej tego ksiecia, podajacy jako
miejsce wystawienia Wislice?. Oczywiscie z tego nie wynika
jeszcze, zeby Ytokietek nie mogl by¢ trzy tygodnie wezedniej
w Krakowie, dokument ten jednak zawiera ze wszech miar inte-
resujaca wskazowke co do éwrezesnych stosunkow w Malopoisce.
Okazuje sie zen, ze przyszly wladca Polski zjednoczonej prze-
bywa juz co prawda w Polsce, ale jeszcze ziemiami krakowska
i sandomiersky nie wlada, lecz znajduje sie w trakcie ich pod-

1 Riedel, Cod. dipl. Branderburg., A 20, 189 nr 19.
Riedel, Cod. dipl. Brandenbg., A 20, 203 nr 35.
Szkice historyczne XI w.2, 354 %,
Poczatki misji, 92.
P. H. 36 (1946), 172.
Riedel, op. c. 197 nr 25, bez watpliwosci co do daty.
” Gesch. d. Bistums Lebus, 1. 149.
® Powstanie organizacji, 199°2.
® Sprawozdanie z poszukiwaii na Wegrzech dokonanych z ramienia
Akademii Umiejetnosci (1919), 9 nr 12.

Qo> @ W
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boju. Chcac bowiem wynagrodzi¢ za ustugi natury wojskowej
magistra 1 Piotra z Bronowa ' i jego brata Jana !> nadaje im wie$
Chmieléw, stanowiaca wlasnos¢ Bozogrobcéw miechowskich.
Wies ta lezy na Wegrzech w komitacie szaroskim 3. Pozycja
Fokietka w odzyskiwanym kraju byla jeszcze do tego stopnia
niepewna, ze mie moégl dysponowa¢ dobrami lezacymi w Malo-
polsce, lecz zmuszony byl do korzystania z kredytu (bo trudno
inaczej te transakcje nazwaé) udzielonego przez zakon w zamian
za zobowiazanie ksiecia nadania w przyszloéci odpowiednich ma-

10 Tytut powszechnie w tym czasie nadawany na Wegrzech wybitniej-
szym osobistosciom z poéréd rycerstwa, J. Dabrowski, 7 czaséw Lokietka,
R A.U. W. H. F. 59, Krakow 1916, 310.

1 W komitacie Saros, J. Dabrowski, op. ¢, 3107,

12 ...intuentes fidelia grataque obsequia, que nobilis vir, amicus noster,
dilectus magister Petrus de Dronow una cum fratre suo Johanne nobis multi-
pliciter et utiliter exhibuit et exhibet, videlicet mittendo homines suos nobis
in auxilium, qui cotidie pugnant contra inimicos nostros et profundunt san-
guinem ipsorum ratione honoris nostri...”. Trudno oczywiscie te oddzialy
zagraniczne nazwa¢ wojskiem najemnym, cho¢ z drugiej strony niewatpliwie
nie wojowaly one po stronie Lokietka za darmo. Wynagradzano je tak samo
jak o6wezesnie rycerstwo polskie, nadaniami w ziemi. Bodajze na tym polega
istotna r6Znica, ze wojska najemne nie otrzymywaly wynagrodzenia w ziemi,
podczas gdy rycerstwo zaréwno krajowe jak i zagraniczne (por. mp. Mip. 1
nr 113 (1287), oraz J. Dabrowski, 7Z czaséw Lokietka, 284), obok zawsze .
mozliwej rekompensaty pienieznej otrzymywalo tytutem wynagrodzenia
dobra ziemskie. Przyjmuje sie co prawda, ze wojska najemne pojawiaja sie
w Polsce dopiero z poczatkiem XV w., Z. Wojciechowski, Padstwo pol-
skie wiekow srednich?, 312, ale §lady uzywania ich pochodza juz z czaséw
dawniejszych: miat je np. biskup krakowski, Muskata (,.quod per suos soldi-
narios et familiares bona ecclesiarum ...sunt graviter spoliata”, Monu-
menta Poloniae Vaticana, ed. J. Ptasnik, Krakéw 1914, nr 121). Wiado-
mosci tej nie wykorzystuje M. Friedberg, Klientela $wiecka biskupa kra-
kowskiego w w. XII—XIV, Studia hist. ku czci S. Kutrzeby, 1 (1938), 13. Co
do terminologii ,,wojsko najemne”, por. K. Koranyi, Zolierz najemny
a zolnierz zaciezny, Czasopismo Prawno-historyczne, 1 (1948), 105—108.

13.Tak ]. Dabrowski, Z czasow Lokietka, 309—3810. Wbrew temu
zdaniu przyjmuje Balzer, ze chodzi tu o ktéras z wsi tej nazwy, leiaca na
cbszarze malopolskim, najprawdopodobniej o Chmieléw w ziemi proszowskief,
Krélestwo Polskie, 2 (1919), 131 przyp. Domyst ten nalezy na pewno odrzucié.
Toz lokalizacja tej wsi nie jest przypuszczeniem J. Dabrowskiego, polo-
zenie jej wskazane jest w osnowie dokumentu: ,,...hereditatem dictam Chme-
low, situatam in terra Sariczensi”.
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jatkéw po podboju Malopolskit.  Jakzez ktokietek mogt
~wyda¢ duzy przywilej konfirmacyjny dla Lubusza, w ktérym
wymienia sie dobra lezagce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej
wraz z Krosnem? Czy wigc Lokietek trzy tygodnie wiczesniej
moégt wlada¢ Krakowem? Tak, odpowiada wbrew panujacym
pogladom w oparciu o rozpatrywany akt B. Wlodarski?®s
Fakt ten atoli jest sprzeczny z informacjami innych zrédel, z kto-
rych wynika, ze stolica dostala sie w jego rece dopiero w 1306 r.16,
7 15 maja tego roku datuje sig tez pierwszy autentyk tego ksigcia
wystawiony w Krakowie”. Tym samym fokietek nie mégl wy-

. ..pro eadem hereditate Chmelow in terra Cracoviensi et Sando-
miriensi dabimus - aliam hereditatem, bonam et condecentem”. Prof. D g-
browski co prawda wysnuwa z omawianego dokumentu wniosek, ze Pioir
bedacy narodowos$ci wegierskiej nie pragnal wida¢ posiadlosci w Polsce, jako
zbyt odleglej, i wolal otrzymaé¢ cos na Wegrzech, Z czasow Lokietka, 310—11;
atoli nawet gdyby tak rzecz te wyklada¢, zaznaczyé musimy, ze obietnica
dana przez Lokietka Miechowitom obdarzenia ich w Krakowskim czy San-
domierskim w przyszlosci dopiero $wiadczy, ze w tym momencie ksiaze nie
byt w stanie przeprowadzi¢ odrazu zamiany débr, lecz zmuszony byl uciec
sig do operacji kredytowej. Nie chcemy tez przesadzaé¢ slusznosci interpre-
tacji Balzera, jakoby Lokietek cdebrat posiadtos¢ klasztorowi miechow-
skiemu bez jego zgody, Krélestwo Polskie, 2. 131. Przemawia za tym fakt,
se Bozogrobcy zaréwno przedtem jak i potem byli zdecydowanymi zwolen-
nikami rzadow czeskich, J. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, 299—300,
O.Balzer, Krélestwo Polskie, 1. 358, 365. Ale skoro pomieniony Chmieléw
lezal na Wegrzech, trudno przyja¢, co Balzer silnie podkre§la, izby ksiaze
polski mégt wykonywa¢ tamze akty wladcze. Zreszta zobowiazat sie on do
rekompensaty. Jakkolwiekby rzecz si¢ miala, zaznacza si¢ w omawianym
akcie wyraZznie rola Bozogrobcéw jako miedzynarodowego bankiera. Posia-
dajagc dobra w réznych krajach, zakon ten udzielat panujacym kredytu ,nie-
ruchomego”, zadajac wzamian odpowiedniej premii (,,dabimus aliam heredi-
tatem bonam et condecentem”). Por. inne wzmianki zrédlowe podcb-
nej tresci u Féjera, 8. 1. 527, 8. 2. 263, powolane przez J. Dabrowskie-
g o, op. cit 3192 Ostatni autor wykazal, ze planowana w 1305 roku transakcja
nie zostala w rzeczywistosci przeprowadzona, op. c. 310°.

15 Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczatkach XIV wicku
(1250—1306), Lwow 1931, 182. _

1 1306 civitas Cracoviensis duci Wladyslao... traditur”, Rocz. Tras.
M. P. H. 2. 833, 879. Por. J. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, 308, O. Bal-
zer, Krélestwo, 2. 129 nn, 229, oraz Kordub a, op. c. 230, gdzie w przyp. 4
zestawiona literatura bez wzmianki jednak o dziele Balzera. Z dawniej-
szych autoréw o zajeciu Krakowa we wrzeéniu 1306 r. pisat K. Potkanski,
Jeszcze sprawa restytucji, odb. z RAU 42 (1901), 25.

47 Mip. 1. nr 135.
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da¢ duzego przywileju konfirmacyjnego dla Lubusza, wymienia-
jacego dobra lezace w ziemi krakowskiej i sandomierskiej wraz
z Krosnem 10 stycznia 1305 r. Przyjrzyjmy sie, czy w samym do-
kumencie nie znajdziemy wskazowek, ktore by wykazaly nie-
mozliwosé¢ daty. ‘

Tytul wystawcy uzyty w dokumencie krakowskim 18 jest
znacznie szerszy, anizeli zastosowany w akcie wislickim 1.
W pierwszym tytuluje sie Lokietek ,.dux Cracovie, Sandomirie,
Kuyavie, Lancicie et Siradie”, w drugim — ,dux Cracovie, et
Sandomirie”. Praca O. Balzera, zajmujaca si¢ rozwojem ty-
tulatury tego ksiecia w calym okresie jego panowania, unaocznia
nam, ze ,na samym wstepie swych rzadow ... uzywa tokietek
wylacznie tytulatury ksigzecej (dux), zszeregowujac obok niej
ziemie, nad ktérymi panowal, zrazu (1305) krakowska i sando-
mierska, a pézniej (1306) précz nich nadto takze leczycka, ku-
jawska i sieradzka”20. Dorzuémy jeszcze obserwacje tegoz uczo-
nego, ze tvtulatura tokietka tego okresu zawiera ,takie tylko
ziemie, na ktoére rzeczywiscie rozciaga sie jego panowanie. A i tu
pospolicie wymieniane s3 tylko te z posréd nich, kitore posiadl
juz w calodci; o ile je dopiero zdobywa lub na zasadzie poprzed-
niego zajecia czesciowo tylko dzierzy, nie ma o nich wzmianki
w tytule: czasem tylko, o ile dokonuje aktu w odnosnej ziemi,
uwzglednia ja takze w tytulaturze. Ujawnia si¢ tu na ogol pew-
nego rodzaju wstrzemiezliwoéé, zupelnie zrozumiala w poczatkach
restauracyjnej jego pracy’ 2. Nasz dokument stanowi pod oby-
dwoma wzgledami razacy wyjatek, nie odpowiada swoja tytula-
tura momentowi wystawienia. O ile zatem nie jest falsyfikatem,
posiada¢ musi bledna date.

Do takiego samego wniosku prowadzi rozpatrzenie osobi-
stosci wystepujacych w dokumencie. Odbiorca przywileju, biskup
Fryderyk, nie mogt piastowaé tej godnosci w r. 1303, skoro po-
przednik jego, Jan I, umarl prawdopodobnie dopiero w 1307 r.

¥ Riedel, op. c. 197 nr 25.

1 Sprawozdanie, 9, nr 10.

2 Krolestwo, 2. 164. Zwré¢my atoli uwage, ze wspomniany autor nie
bierze pod uwage aktu z 1305 r. opublikowanego przez Riedla. Podobnie
zreszta pomija go milczeniem Z. Weojciechowski, W sprawie Regnum
Poloniae za Wtadystawa Lokietka, Lwoéw 1924, por. zestawienie tytulatur
Lokietka s. 28—35. '

2 0. Balzer, op. c. 166.



96 . Jozef Matuszewski

(ostatnia data dokumentowa dla tego dostojnika z 1306 r.) 22.
Okres episkopatu Fryderyka rozciaga sie na lata 1308—1315 25,
Nie potwierdza tez rozpatrywanej daty lista $wiadkow. Co do
niej zauwazy¢ trzeba, ze figuruje w niej duza liczba duchow-
nych: na dziewieciu swiadkéw wystepuje tvlko jeden dostojnik
$wiecki, kasztelan sadecki, oraz dwoéch fideles ksiazecych.
O ilez odpowiedniejsza do o6wczesnej sytuacji (wywalczanie
sobie panstwa) lista drugiego dokumentu z 1305 r., przywileju
wislickiego?*. Spotykamy wtedy w otoczeniu tokictka woje-
wodéw sandomierskiego i krakowskiego, sedziow krakowskiego
i sandomierskiego, kasztelana sieradzkiego oraz trzech innych
rycerzy . Doda¢ jeszcze musimy, ze wérdd swiadkow duchow-
nych naszego aktu wymienionych zostalo dwoch klientow
(familiares) biskupa lubuskiego. Ich obecnos¢ na dworze
Wiadyslawa w iym okresie budzi¢ musi powazne watpliwosci.
Stwierdzmy (w granicach jak zrédla na to pozwalaja), czy po-
szczegdlne osobistosci zajmowaly w tym czasie stanowiska przy-
pisane im w dokumencie. Archidiakon krakowski Reymboldus
(przypuszczamy, ze Reynbora dokumentu jest zepsuta lekcja
Beckmanna) wystgpuje w tej godnosci w latach 1320—1322 26,
mistrz Franciszek, kanonik krakowski i kanclerz ksiazecy pelnil
funkcje kanclerza nadwornego w latach (1517) 1518152727,
Poprzednio byt kanonikiem i kanclerzem katedry krakowskiej 25.
Poprzednikami jego na stanowisku kanclerza ksiazecego byli:
Klemens od poczatkéw rzadow Lokietka (1303) 20 do r. 1310 3.
Jarost w latach 1310—13153! i Stanistaw w r. 131532, Henryk de

2 F. Funcke, Das Bistum Lebus, Jb. f. Brandenbg. Kircheng. 16
(1918), 34. _
2 1b. Co do daty koficowej ob. nizej s. 98.
% Sprawozdanie, 9 nr 10.

% Ob. J. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, 309—310. Por. jeszcze liste
swiadkéw autentyku z 1306 r., Mip. 1 nr 135.

2% Mip. 1. nr 161 (1320), 164, 2. nr 583 (1322), Kat. 1. nr 126, ob. tez
F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, 3. Krakéow 1901, 216.

Y Piekosinski, op. c. 3. 224.

* Kat. 2. nr 242 (1304), Mip. 1. nr 138 (1308), por. objaénienia wydawey
do ostatniego dokumentu.

?F.Piekosinski, Rycerstwo, 3. s. CLXVI, J. Dabrowski, Z cza-
sow Lokietka, 308.

¥ Korduba, op. c. 230.

3 Piekosinski, Rycerstwo, 3, 516.

3 Jbidem.

!
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Sancto Nicolao, kanonik krakowski, wedlug F. Piekosin-
skiego jest poswiadczony zrédlowo w latach 1320—1327 33,
Tomislaw (w tekécie bledna lekcja Thenitzlaus) jest kaszte-
lanem sadeckim w latach 1315—13163% Poprzednik jego, Alek-
sander, wystepuje poraz ostatni w tej godnosci w r. 131035,
Spytko z D¢bna bez urzedu wystepuje w r. 1315. Od 1316 r. rozpo-
czyna kariere urzednicza, uwienczona kasztelaniag krakowska
w 1331 r, 3.

Nie zdolalismy zidentyfikowa¢ klienta (fidelis) ksiazecego.
Michala Mriscquenitz, ani familiaris biskupa lubus-
kiego, Godfryda Reseler. Kanonik lubuski, Mikotaj z Frankfurtu.
wystepuje tylko w omawianym dokumencie Fokietka3?. Ani
zatem odbiorca dokumentu, ani dajacy si¢ zidentyfikowaé¢ $wiad-
kowie nie pozwalaja uznaé¢ daty 1305 za mozliwa. Zestawiajac ten
wynik z uzyskanym poprzednio z badania tytulu wystawcy
stwierdzi¢ musimy, ze akt ten w zadnym razie nie moze stuzy¢
jako podstawa chronologiczna dla czaséw restauracji rzadow
Wiladyslawa w Malopolsce 3. Podziwiaé trzeba intuicje Balzera,
ktéry w swych cennych wywodach o tym okresie pomingl oma-
wiany akt w zupelnosci .

Okazuje sie atoli, ze dokument. ten posiada druga jeszcze
«date. Mianowicie w transumpcie z 1504 r. figuruje wyraznie:
~Anno Domini MPCCCOXIII, TIII° idus ianuarii” . Czy da sie

uratowa¢ wiarogodnoéé dokumentu, przesuwajac jego date wy--

3 Rycerstwo, 3. 286. )

% Piekosinski, Rycerstwo, 3. 506.

35 Tamze, 3. 256.

38 Tamze, 3. 268.

% F. Funcke, Das Bistum Lebus, Jb. f. Brandenbg. Kirchengesch. 16
(1918), 14.

38 Por. powotana wyzej prace B Wtodarskiego, Polska i Czechy.
Sprostowaé¢ trzeba réwniez twierdzenie moje, Immunitet, 209, i Z. Kac z-
marczyka, Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach
Kosciota w Polsce do kofica XIV. w., Poznan 1936, 110, jakoby akt z 1282 r.
zdobyl pelne znaczenie w 1305 r.

3 Kroélestwo, 2. 129 nn. Przedtem juz W. Abraham, Sprawa Muskaty,
RAU. WHF. 30 (1894), 138 i J. Dabrowski, Z czaséw Lokietka, 311, przyj-
mowali, ze Wiodzislaw zawladnal Krakowem w 1306.

“ F. Funcke, Regesten der Bischofe von Lebus bis zum Jahre 1418,
Brandenburgia, Monatsblatt der Gesellschaft f. Heimatkunde der Provinz
Brandenburg zu Berlin, 24 (1915), 218 nr 189, H. Ludat, Bistum Lebus
2041 2811, ‘

7
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stawienia o osiem lat? Znowu rozejrzyjmy sie w tych samych
kwestiach, ktére rozpatrzylismy poprzednio. Tytul, kiory
w tym dokumencie wystepuje, uzywany jest w kancelarii fo-
kietka w latach 1308 do polowy listopada 1313 r. 4., | miejsce wy-
stawienia (Krakéow) i odbiorca dokumentu (bp Fryderyk) nie
nasuwaja watpliwosci (294%). Mozliwe tez, ze juz w tym czasie
kasztelanem sadeckim byl Tomistaw. Ale niewszystkich trud-
nodci przez przesuniecia daty unikamy. Wydaje sie dos¢ malo
prawdopodobne odniesienie do r. 1313 kanonika Henryka od
sw. Mikotaja czy Rajmbolda. Obaj wystepuja dopiero na auten-
tykach z trzeciego dziesigtka XIV w. Co gorsza, nie moégt byé
w r. 1313 mistrz Franciszek nadwornym kanclerzem 2. Ta po-
mylka wlasnie co do najwazniejszej w kancelarii osoby nasuwa
duze zastrzezenia. Jak mozna bylo na cztery lata przed objeciem
stanowiska wstawi¢ w liste §wiadkow z ta godnosciag kanomika,
ktéory byl kanclerzem, ale katedralnym? #?2 Popelnienie takiego
anachronizmu nasuwa podejrzenie, ze chodzi tu o dokument
spreparowany ad hoc, by latwiej przemyci¢ w kancelarii
krolewskiej insert z 1282 r. w braku oryginalu, albo dla tej przy-
czyny, ze oryginal leszkowy nie zawieral takiej tresci, jaka bis-
kupowi byla potrzebna.

Nasuwa sie tez pytanie, skad zaczerpnal swoja date Beck-
mann? I. Funcke uwaza za mozliwe, ze korzystal on z nie-
zachowanego juz do mnaszych czaséw oryginatu®. Wyklucza
to Ludat, zdaniem ktérego Beckmanmn opieral si¢ na tran-
sumcie z 1504 r., przy czym prawdopodobnie popelnil lapsus,
kitorego mnie zauwazyl Riedel (294). Takim wyjasnieniem
trudno sie zadowoli¢.

Zwroécié tez trzeba uwage na to, ze stosunki miedzy biskupami
lubuskimi a wladcami polskimi nie zawsze byly idylliczne. Bis-

4 Balzer, Krolestwo, 2. 166, 173, 204, por. tez Z. Wojciechow-
skiego, W sprawie Regnum Poloniae, tablice. Tytut ten nie dopuszcza
wprost przesuniecia daty aktu poza r. 1313, poniewaz od kofica tego roku
dokonuje sie gwaltowna przemiana tytulatury utrzymujica sie az do koro-
nacji, Balzer, Krolestwo, 2. 176; ob. tez tablice 2. zestawienia tytulatur
uZ Wojciechowskiego, op. c. 32—5.

© Zwraca na to uwage Korduba, op. c. 230, za nim Ludat, 204—5.

2a [,udat zwraca uwage na to, ze pewna ilosé¢ stow (wéréd nich ,can-
celario nostro’’) zostala w interlinii dopisana przez pisarza transumptu, 295*.

% . Funcke, Das Bistum Lebus, 11 (1914), 71.
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kupi bowiem zalezni byli od margrabiow. Konflikt wyrainy
Yokietka z Waldemarem wybucha w 1315 r. i przechodzi w stan
chroniczny . Nalezalo by zbada¢, jak sie ukladaly miedzy nimi
stosunki w latach poprzednich #2. Sadzimy, ze réwniez opraco-
wanie kancelarii Lokietka w sposéb, jak to zrobil odnosnie do
rzadow Przemysla I S. Krzyzanowskimoze niejeden wazki
szczegdl do poczynionych obserwacyj dodaé. To nas wstrzymuje
od wydania ostatecznego werdyktu w sprawie dokumentu Wla-
dystawa z 1305 r. czy 1313 r. ‘

Wysuamy jeszcze dwie okolicznoséci, ktére przemawiaja
przeciwko jego autentycznos$ci: pierwsza — podzniejszy przy-
wilej Lokietka z 1328 r. %, zawierajacy konfirmacje ,,omnium
bonorum” biskupstwa, nie wzmiankuje o takimz zatwierdzeniu
calosci uposazenia wydanym 15 lat wczeéniej, oraz druga,
bardziej frapujaca — wedlug wspomnianego dyplomu z 1328 r.
uposazenie jest szczuplejsze, granice jego mniej dokladnie ozna-
czone, anizeli w akcie z 1315 r. Poniewaz dokument t.okietka
z 1313 r. nie zawiera poza formulka konfirmacyjna zadnego
novum treiciowego ponad transumowany przywilej Leszka
Czarnego z 1282 1.5, zajmujac sie jego dyspozycja tym samym
przechodzimy do rozpatrzenia rozmiaréw nadania Leszka Czar-
nego. Ocena tego dokumentu nie jest oczywiscie $cisle zwigzana
z kwalifikacja aktu kokietka. Nawet gdyby zarzuty przeciw
dyplomowi z 1313 r. (?) nie mialy si¢ ostaé, gdyby ostatecznie
nalezalo go uzna¢ za autentyk, wynik taki nie przesadzi jeszcze
odpowiedzi, czy podsunigty do zatwierdzenia przywilej Leszka

“ W. Abraham, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji Lo-
kietka, Ksigga Pam. Uniwersytetu Lwowskiego, Lwéw 1900, 27, 19. Ob. tez
A. Ktodzinski, Lokietek a IHabsburgowie (1300—1332), RAU. WHF. 59
(1916), tenze, Rokowania polsko-brandenburskie w roku 1329, RAU. WHF.
47 (1905), zwlaszcza s. 59—61, 122, i tenze, W obozie cesarskim, Przeglad
Polski, 153" (1904), 293.

“a Warto byloby réwniez wyjasnié¢ role polityczna biskupa lubuskiego
na przelomie 3. i 4. dziesiatka lat XIV w. W styczniu i lutym 1328 r. cesarz
detronizuje Lokietka, nadajac Polske w lenno margrabiemu brandenbur-
skiemu (Riedel, Cod. dipl. brandbg. B 2. nr 645, 646), w maju tegoz roku
biskup otrzymuje wielki przywilej restytuujacy mu dobra polskie (Riedel,
op. c. A 20. 205 nr 35), w 1329 r. nieprzyjazne stosunki polsko-brandenburskie
ulegaja zdecydowanej poprawie, A. Klodzinski, Rokowania, 77.

% Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. A 20, 203 nr 35.

% Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. A 20, 189 nr 19, F. Funcke, Re-
gesten, 208 nr 105.

7*
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Czarnego, o ile w ogéle byl przezen wystawiony, zawieral do-
stownie taka tresé, jaka sie znalazla w insercie.

§ 15. Jak juz zaznaczyliémy wyzej, ze wzgledu na przekaz,
w jakim si¢ do naszych czasow dochowal, akt Leszka uchyla
sie¢ przed oceng wlasciwosci zewnetrznych. 7 cech dyplomatycz-
nych wysunaé¢ trzeba na czolo fakt uderzajacej zgodnosci jego
klauzuli immunitetowej z postanowieniami libertacyjnymi do-
kumentu Przemysta Il dla biskupstwa lubuskiego z 1286 r.%". Co
do autentycznoéci tego przywileju nie nasuwaja sie zadne watpli-
wosci 48, Podobienstwo tekstow 49, jak to uwidacznia zalgczone
w dodatku I ich zestawienie, jest tak daleko idace, ze trzeba wy-
kluczy¢ zbieznoséé przypadkowa. W oparciu o tg obserwacje przyj-
mujemy, ze opuszczenie stowa podworowe nastapito przez proste
przeoczenie ktdregos z kopistéw. Sporzadzajac jeden akt, pisarz
mial niewatpliwie drugi- dokument przed oczyma, korzystal tez
z niego pelng garécia (298). Ze wzgledu na daty obydwu przy-
wilejow musimy stwierdzié, ze notariusz Przemysta II korzystal
z wzoru dyplomatu malopolskiego.

Ale tu zaraz pojawiaja si¢ (Wbhrew odmiennemu twierdzeniu
p. L. (298) pewne zastrzezenia. Swietnie zorganizowana kance-
laria Przemysla II wybija si¢ wzorowym porzadkiem z posréd
wspolezesnych, jak meklemburska, saska, pomorska, ktére
przedstawialy obraz zupelnego bezladu lub pisania aktéw przez
odbliorce. Podobnie bylo i w Malopolsce 3. Charakterystycznym
znamieniem dla tak wysoko postawionej kancelarii wielkopol-
skiej bylo, ze ,,pracy wygotowania dyplomu dokonywala zwy-
kle ona sama, postugujac sie bardzo rzadko (podkreslenie
moje) dokumentami pisanymi przez odbiorce . Omawiany akt
stanowi zatem jeden z wyjatkow. ~

% Wlkp. 1. nr 585, co do daty por. S. Krzyzanowski, Dyplomy i kan- -
celaria Przemysta II. Studium z dyplomatyki polskiej XIII wieku, Pamietnik
Akad. Um., Wydz. filolog. i hist.-filozof. 8, Krakéw 1890, reg. 78. Tej poprawki
Krzyza nowskiego nie uwzglednia ks. W. Karasiewicz Jakob II °
Swinka arcybiskup gnieZnienski, Poznan 1948, 9215,

% Por. cytowane w przyp. poprzednim znakomite studium S. Krzy za-
nowskiego. Za autentycznosciag opowiada sie tez Ludat (298). Niestety
‘i ten dokument nie dochowal sie do naszych czaséw w oryginale.

 Zwroéciliémy na nie uwage w 1936 r., Immunitet, 209%, co notuje L ud at
(493-—294)

%S Krzyzanowski, Dyplomy i kanec., 160.
5t Tbidem, 159—160.
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Zalezno$¢ od dokumentu odbiorcy ogranicza sie w istocie
tylko do klauzuli immunitetowej. Jesli bowiem pominiemy inwo-
kacje, ktéra w swej pestaci ,,in nomine Domini, amen” da si¢
stwierdzi¢ w XIII w. na szerokiej przestrzeni jako forma naj-
czestsza (w dyplomach Przemysta II wyst¢gpuje 158 razy na
185) 32 skonstatowa¢ musimy, ze arenga jego (nr 17 zestawienia
S. Krzyzanowskiego) jest jedng z czesciej spotykanych
w kancelarii Przemysla, natomiast brak jej w ogoéle w doku-
mencie Leszka. Rézna jest tez promulgacja obydwu aktow:
,noverint universi” w akcie Leszka, ,notum facimus” w doku-
mencie Przemysla, ta wiec wlasnie formutka, ktéra byla uzywana
najczesciej w kancelarii wielkopolskiej (100 wypadkéw na
173) 3. Doda¢ jeszcze musimy, ze i pierwszy typ, choé¢ znacznie
rzadziej wystepujacy, nie byl tez obcy tej kancelarii (13 wy-
padkow) 34 I koroboracja jest inna w obydwu dyplomach: ,ut
autem omnia supra rationabiliter admissa vigorem perpetuum
valeant obtinere” i powolanie sie na dokument oraz pieczeé ksie-
cia w akcie Przemysta II, typ, ktéry Krzyzanowski
stwierdza w 14 wypadkach % in cuius rei testimonium™ i powo-
lanie sie na dyplom i plieczeé ksigcia w akcie Leszka. Data wpro-
wadzona jest w dokumencie Leszka zwrotem ,acta sunt hec”,
w akcie Przemysta stowem ,,datum”. Jeéli wigc przyjmujemy za
Ludatem woparciu o klauzule immunitetowa, ze w kancelarii
Przemysta Il zuzytkowano jako wzér przywilej Leszka Czarnego
(wyzej wykluczyliémy zgodnie z Ludatem mozliwos¢ przy-
padkowego podobienstwa tych dokumentéw), to stwierdza-
jac rozbieznos¢ innych formut obydwu aktéw dojs¢ musimy do
wniosku, ze notariusz Przemysla II trzymal si¢ zasadniczo formu-
larzy kancelaryjnych — stad tyle pokrewienstw aktu z 1286 r.
z innymi, wystawionymi w tej kancelarii — a jedynie formule
immunitetowa przejal z dostarczonego sobie privilegium
Leszka Czarnego.

Podniesliémy wyzej- obserwacje S. Krzyzanowskiego,
ze zalezno$¢ od formularza odbiorcy jest co prawda rzadka,
ale niewykluczona w kancelarii Przemysla II. Jak sie przedsta-
wiaja takie dyplomy, w ktérych nie wystepuje wzor kancela-

52 Thidem 127.-
5 Tbidem 129—130.
3 Thidem 129.
5 Tbidem 133.
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ryjny? Nalezy m. i. do nich wigksza grupa przywilejow dla klasz-
toru ladzkiego. Wszystkie dokumenty tego opactwa wystawione
przez Przemysla®, jak i jeden dyplom Wlodzistawa tokietka 57
wykazuja w formule immunitetowej jednolity zasadniczo typ,
w ktorym tylko drobne zauwazamy przemieszczenia®. Wyjat-
kowo obszerna klauzula libertacyjna, tak charakterystyczna dla
dokumentéw ladzkich, obca jest innym przywilejom immunite-
towym wystawianym przez kancelarie Przemysta 11%°. Wzorem
dla niej, ktérego sie trzyma wprost miewolniczo, jest akt Bo-
lestawa Poboznego z 1262 r.%. Wystepujaca w nim formula pow-
tarza sie wiernie we wszystkich dokumentach ladzkich, zaré6wno
gdy chodzi e postanowienia z zakresu immunitetu sadowego jak
i skarbowego. Zauwazmy jeszcze, ze ten sam typ formuly wyste-
puje systematycznie bez wzgledu na pozostaly tres¢ przywileju,
np. réwnoczesne nadanie prawa niemieckiego 6. Pisane przez
odbiorce dokumenty ladzkie® stanowia zatem same dla siebie
osobng grupe ze wzgledu na klauzule immunitetowa. Te sama
obserwacje powtérzyé musimy odnoénie do formul immuniteto-
wych innych dokumentéw Przemysta Il pochodzenia mnickan-
celaryjnego. Wystepujace w nich wyrazenia swoiste, jak rowniez
szczegdlny uklad terminéw, charakteryistyczne sg dla przywileju
czy pewnej grupy przywilejow zwiazanych osoba odbiorcy, np.
akt byszewski z 1289 r.%, dyplomy klasztoru w Owiinskach 64,

% Wilkp. 1. nr 488 (reg. 18), 1279 r., Ul. Kuj. maz. 855 nr 7 (reg. 28), ib.
356 nr 8 (reg. 30), Wlkp. 2 629 (reg. 99), nr 678 (reg. 129), 695 (reg. 144), 673
© {reg. 159), 1294.

5 Wlkp. 2, nr 707 (1293) r. ,

8 Zwrocilismy na to uwage w pracy zatytulowanej Immunitet ckon.,
361—3. Por. dodatek TI.

5 7 wyjatkiem jedynym aktu z 1293 r. wystawionym dla rycerza Ger-
warda i ujetym doktadnie wg formularza ladzkiego (Ul. Kuj. maz. 362 nr 12
reg. 152).

6 Wlkp. 1. nr 395. ‘

st Ul. Kuj. maz. 355 nr 7, Wlkp. 2. nr 629, 695, Ul. Kuj. maz. 362 nr 12.

%2 Faczniec z wspomnianym wyzej przywilejem rycerza Gerwarda, Ul
Kuj. maz. 362 nr 12.

% Wlkp. 2. nr 637 (reg. nr 106). Dokument ten uwaza za podejrzany
S.Krzvzanowski ze wzgledu na podobienstwo z falsyfikatem z 1286 r.,
<p. c. 190. Wydaje sie atoli, ze niestusznie. Podobiefistwo owo jest bowiem
nastepstwem oparcia sie w obydwu wypadkach o formularz sulejowski, ktory
zostal juz przejety w dokumencie Mestwina IT z 1286 r. dla tegoz klasztoru,
por. J. Matuszewski, Immunitet, 503 oraz 4791,

6 Wlkp. 1. nr 518 (reg. 20), 496 (reg. 27).
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akt paradyski®. Jak sie przedstawia sprawa innych czeéci skla-
dowych dokumentéw nickancelaryjnych? Ograniczamy sig
w nastepujacych wywodach do grupy dokumentéw ladzkich.

Wspoélna jest im wszystkim inwokacja in nomine D o-
mini, amen, co jednak jest bez wiekszego znaczenia ze
wzgledu na jej duze rozpowszechnienie w tym czasie 6.
Arengi wszystkie (z jednym wyjatkiem Ul. Kuj. maz. 356 nr 8)
zawieraja jedng mysl, ttumaczac . niejako, dlaczego czynnosé
prawna nalezy oblec w szate pisanego dokumentu” 7. Stylis-
tycznie atoli naleza do rozmaitych typéw wykazanych w zesta-
wieniu areng Przemysla przez S. Krzyzanowskiego. Cha-
rakterystyczna przy tym rzecza jest, ze dwie tylko z nich spoty-
kamy w innych dokumentach wychodzacych z kancelarii tego
ksiecia, tak czesta w niej ar. 21 %8 oraz jeden raz tylko wystepu-
jaca ar. 329, Pozostale natomiast spotykamy tylko w dyplo-
mach ladzkich. Z nich ar. 2979, 4271, 5072, wystepuja tylko jedno-
krotnie, natomiast ar. 26 pojawia sie az trzy razy ™. Dodajmy
jeszcze, ze ar. 29 pojawia sie w dokumentach ladzkich nie do-
piero za Przemysla 1I: zawiera ja takze wspomniany akt Bole-
stawa Poboznego z 1262 r. ™. 7 tego dokumentu jest tez zywcem
przejeta wspdlna kilku dokumentom ladzkim koroboracja .

Zaznaczamy dla écisloéci, ze pewne czesci dokumentu wyka-
zuja duzg réznolitosé. Promulgacyj jest tyle niemal rodzajow,
ile aktéow (promulgacje 1, 2, 7, 11, 13 wedlug numeracji S. K rz y-
zanowskiego po jednym razie, promulgacja 3. — dwa razy).
Ale za to w zadnym z -dokumentéw ladzkich nie wystepuje sa-

% Odmienny szyk wyliczanych danin. Inne argumenty przemawiajace za
jego mniekancelaryjnym pochodzeniem zestawil S. Krzyzanowski, op. c,
144—145. # :

% Por. wyzej s. 101.

% Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria, 129.

% Wilkp. 2. nr 673. Taz sama powtarza sie w dyplomie dla rycerza Ger-
warda, Ul. Kuj. maz. 362 nr 12. Por. S. Krzyzanowski, op. c. 129.

6 Wlkp. 2. nr 629. '

 Wlkp. 1. nr 488.

“ Tbidem 2. nr 678.

7 Ul. Kuj. maz. 356 nr 8.

W .aktach Przemysta II; Ul. Kuj. maz. 355 nr 7, Wlkp. 2. nr 695
1 w dokumencie Lokietka, Wlkp. 2. nr 707. )

™ Wilkp. 1. nr 395.

7 Wlkp. 1. nr 488, 2. nr 678, Ul. Kuj. maz. 356 nr 8.
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lutacja, mimo ze ona bedac stosunkowo rzadka w dokumentach
Przemysla 1l pojawia si¢ wlasnie w dyplemach przeznaczonych
dla klasztoréw i to przewaznie cysterskich 7.

Tak wiec pisarz aktow ladzkich, przypuszczalnie z tego
opactwa wywodzacy sie zakonnik, korzystajac z wzoréw klasz-
tornych, ktérymi dysponowal, nie ograniczal si¢ tylko do klau-
- zuli immunitetowej, ale roéwniez przejmowal z nich inne czesci.
Nie mozemy tego powiedzie¢ co prawda o wszystkich dokumen-
tach ladzkich, ale tez nie wiemy, w jakim stopniu $ledzenie za-
leznosci w $wietle dochowanych zrédel jest dla nas dostepne.
Zreszta, nie zamierzajac poswigcaé osobnej rozprawy aktom
ladzkim, ograniczylismy sie¢ do wlasciwosci najbardziej rzucaja-
cych si¢ w oczy, charakteryzujacych jednak w wystarczajacym
stopniu metode pracy ladzkiego zakonnika. — Gdy nawet inne
czeéci skladowe dokumentow wykazuja rozbieznosci, klauzula
immunitetowa jest nieodmiennie w calej grupie dokumentow
ladzkich (i tylko w niej) jedna i ta sama. Czy to samo mozemy
powiedzie¢ o niej, rozpatrujac przywileje lubuskie?

Szczupla liczba - polskich dokumentéw tego biskupstwa
z XIIT w. nie pozwala nam odpowiedzieé¢ na stawione pytanie
bezposrednio. Zbada¢ atoli mozemy, czy formula immunitetowa
odpowiada wzorom kancelaryjnym, wielko- czy malopolskim.
Wynik negatywny przemawiaé bedzie za jej niekancelaryjnym
pochodzeniem, zatem za formularzem odbiorcy (biskupa), wynik
pozytywny wykluczy niemal to pochodzenie. Trudnosci, jakie
sie tu wylaniaja, wynikaja z dwu przyczyn: dochowaly si¢ do nas
dokumenty Przemysta Il w duzej ilosci, podczas gdy dyplomow
Leszka Czarnego posiadamy znacznie mniej. Kancelaria Prze-
mysta Il doczekala si¢ wzorowego opracowania, tylokrotnie po-
wolywanego sumiennego badacza, S. Krzyzanowskiego,
podczas gdy brak podobnego dzieta poswigconego dyplomom
ksiecia krakowsko-sandomierskiego. Sadzimy jednak, ze na pod-
stawie materialéw dochowanych mozemy dojsé¢ do konkluzvj wy-
starczajaco pewnych. Zaczynamy od doskonalew zorganizowanej
kancelarii Przemysta 1L :

Nie wszystkie klauzule immunitetowe dyploméw pocho-
dzenia kancelaryjnego sa identyczne. Tak by¢ nie moze juz
cho¢by z rzeczowych wzgledow: nie kazda instytucja, otrzymu-

S Krzyzanowski, op. c. 131.
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jaca libertacje, uzyskiwala ja w tych samych rozmiarach. Istnieja
wiec przywileje o szerokiej formule, zawierajacej kilkanascie po-
zycyj, oraz inne ograniczajace sie do kilku tylko nazw. Atoli
kancelaria Przemysta II jak pod innymi wzgledami, tak i co do
klauzuli immunitetowej wykazuje daleko posunigta jednolitosé:
niemal w kazdym dokumencie z niej sie wywodzacym, w dyplo-
mie o szerokiej formule, czy w akeie kilka tylko terminéw zawie-
rajacym, wystepuje pewna ilos¢ swiadezen, wspolna im wszyst-
kim, przy czym nazwy tych éwiadczen wystgpuja w ustalonej
kolejnosci.. Ta stata czesé skladowa formuly immunitetowej
wvyglada nastepujaco: (1) naraz, (2) powoz (3) prewod
(4) strosa, (5) podworowe™. »

Obserwacja ta pozwoli nam dokonaé¢ z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa poprawek nazw bezsensownych spotyka-
nych w wydawnictwie Riedla, ktéry, jak wiemy, opieral sie
na bardzo poéinej kopii Beckmanna. Przejdziemy do porzadku
dziennego nad terminem vovos®. Wydawca Kodeksu dyplo-
matycznego Wielkopolski w ten sposéb poprawil yonos Rie-
dla™. Paleograficznie wyjasnienie tej blednej lekcji nie na-
strecza zadnych trudnosci. Sadzimy, ze réwniez tak samo na-
lezy poprawi¢ bezsensowny vanor aktu. Leszka Czarnego
z 1282 1.8 znanego z roéwnie poéinej kopii beckmannowskiej
1 wykresli¢ ten termin z listy cigzarow epoki piastowskiej, kto-
rych znaczenia nie udalo sie dotad wyjasnié¢ 8. Pojawianie sie
w klauzuli $wiadczen w ustalonym porzadku znajduje wyjasnie-

7. Wikp. 1. nr 497, reg. 28 (1280 r.), 503, reg. 36 (7. 2. 1282 r.), 572, reg.
50 (1284), 534, reg. 51 (1284), 535, reg. 52 (1284), 536, reg. 53 (1284), 550, reg. 54
(1284), 545, reg. 61 (1284). Zaliczy¢ jeszcze trzeba tu Wlkp. 1. nr 495 (reg. 25),
w ktorym w pozycji drugiej wystepuje slowo podvod, a nie powoz.
Zauwazmy atoli, ze akt ten znamy jedynie z péznej kopii Nakielskiego. Do-
dajmy jeszcze, ze i drugi dokument Przemysta II, w ktorym spotykamy termin
podvod (Wlkp. 1. nr 486, reg. 17) wydrukowany zostal przez wydawce z kopii
szesnastowiecznej. Podobnie z szesnastowiecznego odpisu znamy dyplom
tegoz ksiecia (Wlkp. 1. nr 549, reg. 64), w ktérym znajdujemy termin po wo d.
Wyrazenie to spotykamy atoli na Mazowszu, gdzie powod militare jest
réwnoznacznikiem ,,conductus militaris”, Archiwum ksiazat Lubartowiczéw
Sanguszkow, 2. nr 5 (1299), z kopii z XVII w.

® Wilkp. 1. nr 585.

™ Cod. dipl. Brandenburg. A 20. 194, nr 22,

8% Riedel, Cod. dipl. Brandenbg. 20. 189 -nr 19.

8t . Matuszewski, Immunitet, 76.
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nie w fakcie, ze wszystkie powolane w przypisku akty zostaly
wydane ,,per manus Thilonis, scriptoris (notarii) curie nostre” 82
Dyplomy wymienione nie stanowia jeszcze calej produkeji kan-
celarii Przemysla 1l, zawierajacej stala formule immunitetows.
Wystepuje ona i w szeregu dokumentéw pédzniejszych tego
ksigcia 8, Wiszystkie one przeszly ,per manus lasconis, notarii
curie nostre”#. Wniosek z tych obserwacyj narzuca sie sam:
w okresie, w ktéorym funkcje notariuszéw pelnili dwaj bracia,
Tilon i Jasko®, libertacje wykazuja daleko posunigta jednoli-
to$¢, wyrazajaca sie w regularnym umieszczaniu w nich pigciu
znoszonych cigzarow w stalej kolejnosci.

Nie zapoznajemy faktud, ze nie jest to regula bez wyjatku.
Istnieja dokumenty wystawione w kanclarii, ktérych formula
immunitetowa wykazuje drobne opuszczenia pewnych pozyceyj
lub przestawienia terminéw zaréwno z okresu notariatu Jaska
czy zwlaszcza pierwszego mnotariusza, Tilona, kiedy to prze-
mieszanie niejednokrotnie jest daleko posuniete 87. W dwoch dy-
plomach ostatniego notariusza nawet mozemy dopatrywa¢ sie

2 Ob. S. Krzyzanowski, op. c. 145.

8 Wilkp. 2. nr 639, reg. 73 (25. 8. 1286), Wlkp. 1. nr 568, reg. 74 (9. 9.
1286), 582, reg. 89 (1287), Wlkp. 2, nr 621, reg. 95, 685, reg. 135.

% Por. S. Krzyzanowski, op. c. 147.

% Ibidem 158. Dziatalnosé trzeciego, najmniej w kancelarii czynnego
brata, Jakuba (S. Krzyzanowski, op. c. 152, 158) i czwartego, Mikolaja,
wychodzi poza interesujace nas ramy chronologiczne (S. Krzyzanowski,
150, 152). Zaznaczamy, ze i ona nie odbiega bardzo od znanych nam wzoréw
dwu pierwszych braci (por. Wlkp. 1. nr 559, reg. 88, 1287 r., Wlkp. 2. nr 733,
reg. 173, 1295 r., 736, reg. 175, 1295 r.). Inaczej jest skonstruowany drugi do-
kument Przemysta IT dla biskupstwa lubuskiego z 1295 r. (Arch. Ks. Lubart. "
Sanguszkéw, 2. nr 3, reg. 176), ale tez jest to wyrok sadowy w sporze o nie-
ruchomosci.

8 S.Krzyzanowski, op. c. nr 3, gdzie miedzy czwarty i piata pisarz
wsungt a bove, a vacca, ab oppule, Wlkp. 2. nr 680, reg. 130, gdzie
kolejnos¢ jest nastepujaca: 1, 3, 2, 4, 5, Wlkp. 2. nr 701, reg. 147 i 706, reg.
151, w ktérych brak pozycji czwartej. Wlkp. 2. nr 677, reg. 128, w ktérym
opuszczono pozycje trzecia, Wlkp. 1. nr 549, reg. 64 z szykiem: 4, 1, 5, 2, 38
(powod), przy czym miedzy pozycjg 5 i 2 wstawiono poradlne.

8 S.Krzyzanowski, op. c, nr 1, reg. 43 (1282): 4, 1, 2, 3, 5; Wlkp.
1. nr 555, reg. 65 (1285): 2, 3, 1, 4 oraz (po daninie opolnej i zniesienia kom-
petencji sadowej grodu) 5; Wlkp. 1. nr 546, reg. 62 (1284): 4, 1, 3, 5; w Wilkp.
1, nr 555, reg. 65 (1285): 2, 8, 1, 4 oraz (po daninie opolnej i zniesieniu kom-
(podvod), 5, 4; Wikp. 1. nr 492, reg. 22 (1280): 5, 4, 2, 1, 3 (conductus).
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roznej zupelnie klauzuli®®. Te nawet liczne wyjatki, ktérych
wyjasnienia prawdopodobnie nie mozna oczekiwaé w wszystkich
wypadkach, nie przecza wrazeniu daleko posunietego ladu, jaki
panowal w kancelarii Przemysla II. Wykazal go juz S. Krzy-
zanowski, studiujac stale czesci skltadowe dokumentu (in-
wokacje., arenge, promulgacje, salutacje, intytulacje oraz daty).
Potwierdza go w cale] pelni dokonana wyzej obserwacja, oparta
o badanie klauzuli immunitetowej #. Jednolitoé¢ formuly wiel-
kopolskiej zaznaczy sie szczegélnie jaskrawo, gdy poréownamy
ja z wystepujaca w dokumentach Przemysta Il, wystawionych
w czasie jego kilkomiesiecznyich rzadow w Malopolsce 9, a pisa-
nych przez kancelarie malopolska 1.

Stwierdziwszy staly typ klauzuli immunitetowej kance-
larii Przemysta 1l za rzadéw notariuszéw Tilona i Jaska, porow-
najmy z nim libertacje Przemysta Il dla biskupstwa lubuskiego
z 1286 r. Spotykamy sie tu z szeregiem nastepujacym: (1) naras,
{(2) povos, (3) prevod, (35) podvorove, (4) stroza.
Zestawiajac go ze stala czeécig sktadowa formularza wielkopol-
skiego, widzimy, ze pokrywa sie z niag w caloéci, z jedna tylko
przestawka czwartego czlona z piatym. Identyczny szyk wyste-
puje atoli réwniez w akcie z 1284, wystawionym per manus
Tilona 2, w akcie z 1285 r. co prawda z wstawky daniny poradl-
nego miedzy wyraz trzeci i piaty %, oraz akcie wydanym per
manus Jaska w r. 1287 %, Ta obserwacja wystarcza do zakwa-
lifikowania formuly immunitetowej dokumentu Przemysla 11
(a tym samym i Leszka Czarnego) do typu wielkopolskiego, $ci-
slej do typu notariuszéw Tilona i Jaska. Obojetne juz w tym wy-
padku, ze ciz sami pisarze stosowali w pismach przez siebie wy-

8 Wlkp. 1. nr 475, reg. 32 (1280) oraz ib. 555, reg. 65, ktéry co prawda
nie zawiera zwrotu ,,per manus”, ale’ jego pismo uznat S. Krzyzanows ki
z4 pismo Tilona, op. c. 146.

8 S. Krzyzanowski pominal zupelie zagadnienie podobienstw czy
roznic wystepujacych w dyspozycji. Tymeczasem i ta czes¢ dokumentu, przy-
najmniej gdy chodzi o postanowienia immunitetowe, w pelni podlega¢ moze
badaniom formalnym, por. Edmund Stengel, Diplomatik der deutschen
Immunitits-Privilegien von 9, bis zum Ende des 11. Jahrhundert, Innsbruck 1910.

% Wlkp. 2. nr 648, reg. 113, 650, reg. 115.

S Krzyzanowski, op. c. 159.

# Wlkp. 1. nr 537, reg. 55.

% Tbidem nr 507, reg. 66.

” Ibidem nr 577 reg. 83.



108 Jozet Matuszewski

gotowywanych takze klauzule innego rodzaju. Stwierdzenie
powyzsze natury pozytywnej wymaga dla osiaggniecia charak-
teru pewnika uzupclnienia natury negatywnej: nie jest to
formula immunitetowa kancelarii Leszka Czarnego. Rzeczy-
wiécie nie znalezliémy ani jednego dokumentu tego ksigcia, ktory
by posiadal klauzule immunitetowy identyczng z wystepujaca
w akcie lubuskim z 1282 r. (a tym samym i z 1286 r.). Bylo by
.zreszta rzecza dziwna, gdyby slabo rozwinigta kancelaria malo-
polska 9 posiadala jakis staly typ libertacji %, oraz by jej typ po-
krywal sie z wzorem wielkopolskim.

Stwierdzilismy wyzej?, ze wykazanie podobichstwa oma-
wianej klauzuli z formularzem kancelaryjnym wykluczy niemal
jej pochodzenie niekancelaryjne. Zastanéwmy si¢ jednak mimo
to nad ta ewentualnoscia: akt z 1282 r. ulozony zostal przez od-
biorce . Znowuz tu otrzymujemy nieprawdopodobny wynik, ze
formularz immunitetowy kancelarii biskupiej pokrywal sie z for-
mularzem kancelarii Przemysla. Co prawda zawsze mozna bro-
nié przekazu z 1282 r, przypuszczeniem, ze opiera sig¢ on na jakims
zaginionym przywileju Przemysla 1l dla biskupstwa lubuskiego
z przed 1282 r. Ta droga zatem wielkopolska klauzula immuni-
tetowa przepisana przez skrybe lubuskiego znalaztaby sie w akcie
Leszka Czarnego. Jednakowoz podstawy do takiego domystu
nie ma zadnej. Przeciwnie akt Przemysla 11 z 1286 r. (Wlkp. 1.
nr 585) nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze blsLup
obdarzony przez przodkéw wystawey ,condignis heredi-
tatibus et prediis” dopiero od Przemysla otrzymuje liber-
tacje i to tvtulem kupna (venditionis iure sive titulo)®.
Nie posiadal jej wiec zatem przed ta data1®. Tenze dyplom

% S. Krzyzanowski, op. c. 160. :

% Zauwazyé jednak trzeba, ze p. Koztowska-Budkowa przyj-
muje mozliwo$¢ kancelaryjnoséci dyktatu dokumentéw Leszka Cz., Dokumenty
klasztoru pp. norbertanek w Imbramowicach (1228—1450), Archiwum Kom.

" Hist. Ser. 2, t. 4 nr 2, Krakéw 1948, 14.

9 S. 104. ‘ ;

® 7 mozliwoécia taka trzeba sie liczyé, zwazywszy na zorganizowanie
kancelarii biskupa lubuskiego w pierwszej potowie XIII w. (Ludat, 35).

 Ten wypadek pominalem w zestawieniu nadan immunitetowych,
udzielonych przez ksiazat za wynagrodzeniem, Immunitet ekonomiczny, 83%.

10 Tym samym upada jeden z argumentéw T. Wojciechowskiego
przeciw aktowi z 1282 r. Uczonemu temu mianowicie nie wydawalo sie praw-
dopodobne, by dobra lubuskie w Matopolsce nie mialy zadnego przywileju
egzempceyjnego az do roku 1282, Szkice, 354%°.
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w drugim jeszcze miejscu, gdzie nadarzala si¢ okazja powolania
dawniejszych przywilejow (przy omawianiu wolnosci fowieckiej)
odsyla do uprawnien, ktére posiadala katedra lubuska ab
antiquo. Stawione zatem wyzej przypuszczenie nie posiada
wielkich szans, by uzna¢ je za trafne.

W takiej sytuacji zgodno$¢ omawianej klauzuli immunite-
towej z typem panujacym w kancelarii wielkopolskiej prze-
mawia stanowczo za tym, ze z dwoch dokumentéw, ktdre rozpa-
trujemy, Leszka Czarnego z 1282 r. i Przemysla Il z 1286 r., drugi
jest wzorem dla pierwszego. W konsekwencji akt Leszka bedzie
trzeba uzna¢ badz za falsyfikat, badz interpolacje jakiegos auten-
tyku tego ksiecia. Taki wynik osiggamy, rozpatrujac strong ze-
wnetrzng dyspozycyj. Zbadanie konstrukeji dyplomatycznej do-
kumentéow nie pozostanie réwniez bez wplywu na ustosunko- -
wanie sie nasze do przekazu Leszka Czarnego.

W akcie Przemysta Il stwierdzamy poprawnoéé¢ dyplomaty-
czng wzorowa: po inwokacji idzie arenga, po mniej intytulacja
i promulgacja, po czym rozpoczyna sie tekst. Na pierwsze miejsce
wysunieta tu zostala naracja, po ktérej idzie dyspozycja. Tym-
czasem osnowa aktu Leszka Czarnego, jak na to wskazywal juz
T. Wojciechowski® jest niezrgczna. Po inwokacji, pro-
mulgacji i intytulacji wystawca, powolujac si¢ na prosbe od-
biorcy, przechodzi odrazu do nadania dla ludnosci wolnej i przy-
pisanczej ,,wspomnianej katedry” (dotad o niej nie bylo mowy
w tekscie) takiej laski, ze biskup i jego katedra otrzymuja pelnq
wolnosé 102,

Przejécie od jednej mysli (zwolnienie dla ludnoéci wiesnia-
czej) do drugiej (libertacja dla biskupstwa) wspélnej juz, jak to
uwydatniliémy rozstawnym drukiem, obydwu dokumentom
wskazuje na doé¢ sztuczne polaczenie dwu tekstéow. Powyzsze
nadanie wraz z lista débr biskupich pojawia sie w miejscu, w kto-
rym akt Przemysta Il zawiera obszerna naracje. Daleko posu-

101 Szkice, 354%.

102 . ..hominibus dicte (!) ecclesie... tam liberis quam asscripticiis in
Opathow ... (wyszczegélnienie caltego uposazenia w Matopolsce w rozmia-
rach 15 wierszy druku!) talem gratiam duximus faciendam, quod ex nunc
wdamus et donamus predicto episcopo atque suis successoribus
acecclesie sue Lubucensi ob spem-etgraciamdivine remu-
neracionis in omnibus bonis ac prediis suis, ubicunque
in nostro dominio sitis, plenam et largam in perpetuum
libertatem”.
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nigta zgodnosé dalszego ciaggu obu tekstéow jest uderzajaca. Na-
stepuje mianowicie nadanie targu i prawa niemieckiego (dla Ka-
zimierza w dok. Przemysta 1I, dla Opatowa w akcie Leszka
Cz.) 19 postanowienia immunitetowe (wolnoé¢ skarbowa i sa-
dowa) w identycznym w duzej czeSci brzmieniu 1% oraz ustepstwo
z regale lowieckiego 195, wreszcie eschatokol.

Jedno jeszcze zdamie dokumentu Leszka zdradza, zdaje sie,
pisarza-falszerza. Wszystkie dobra wymienione w akcie (poza
Krosnem, o ktérym nizej) leza w Malopolsce (w ziemi krakow-
skiej badz sandomierskiej). Poniewaz zwolnienie udzielone zo-
stalo dla majatkow biskupstwa ,in omnibus bonis ac
prediis suis,ubicunqueinnostrodominiositis”,
wydawaloby si¢, ze nie ma co do zakresu terytorialnego liber-
tacji zadnej watpliwoséci. T'ymczasem w koncu dokumentu tuz
przed koroboracja zamieszczono jeszcze zdanie mnastgpujace:
LLibertatem itaque et donationes prescriptas
nonsolum in territoriis sepedictis, sed in omni-
bus bonis atque villis Lubucensis ecclesie in
Cracoviensi et Sandomiriensi terris ac aliis
quibuscunque dominiisnostris constitutis” Jest
ono w swej tresci rozwleklym powtérzeniem poprzedniego, po-
wtérzeniem, ktore, jak podejrzewamy, dlatego zostalo dodane, ze
albo pisarz przepisujac dyplom wielkopolski, zapomniawszy
w tym miejscu o swojej roli falszerza, uznal za konieczne zazna-
czy¢, ze chodzi tu o malopolskie dobra, albo tez, ze interpolujac
Krosno, lezace poza Malopolska, checial tym samym i ono obja¢
libertacja. Gdyby nawet te supozycje mialy si¢ okazaé¢ nietrafne,
‘dwukrotne powtérzenie jednej mydli, przy czym w pierwszym
wypadku sformulowania jej dokonano w taki sam sposéb jak
w dokumencie Przemyslta Il o cztery lata pézniejszym, wskazuje
znowu na sztuczne powiazanie z soba dwu réznych tekstow.
Wszystko to przemawia za tym, ze dokument Leszka Cz. z 1282 r.
nie jest autentykiem. Przypuszczenie to umocni sig, gdy zbadamy
rozmiary immunitetu udzielonego przez Leszka Cz. biskupstwu
oraz gdy zestawimy uposazenie malopolskie Lubusza wyliczone
w dyplomie z 1282 r. z jego dobrami wykazanymi w przywileju
Wiodzistawa tokietka z 1328 .

1% Zaznaczamy, ze w drugim wypadku nadanie zostalo ujete szerzej-
101 Por. dodatek I.
105 Znowu szersze w przywileju Leszka.



O biskupstwie lubuskim 111

P. Ludat w oparciu o moje wyniki osiagnigte w Immuni-
tecie stwierdza, ze ..lubuskie egzempcje w Wielkopolsce i w Ma-
lopolsce odpowiadaja w zupelnosci zaréowno swymi rozmiarami
jak i momentem ich udzielenia calosci obrazu (rozwoju immuni-
tetu)” (294). Nasamprzod podnies¢ musimy tu jedno zastrzeze-
nie: odstep kilku lat dzielacy nadanie Przemysla 11 (1286) od
libertacji Leszka Czarnego (1282) jest tak krotki, ze tego rodzaju
poparcie autentycznosci ostatniego dokumentu jest samo w sobie
dos¢ watle. Co mialo miejsce w r. 1286, to zaistnie¢ moglo réwniez
cztery lata wezeéniej. Mimo doéé szczegdlowej znajomosci ewo-
lucji immunitetu w dobrach koscielnych nie dysponujemy tak
precyzyjnym materialem, ktéry by nam pozwalatl wykrywa¢ fal-
syfikaty w oparciu jedynie o rozmiary zwolnien w odcinku czasu
czteroletnim. Ten argument p. L. nie posiada zatem sam w sobie
sily przekonywujacej. Waga jego oslabnie jeszcze wigcej, gdy
zwrocimy uwage na moment, kiéry w literaturze podkreslano
silnie, a ktéry uszedl uwagj p. L. Leszek Czarny z reguly wpro-
wadza do swych nadan immunitetowych do$¢ duze zastrzezenia
poimmunitetowe 1%, tym jeszcze charakterystyczniejsze, ze poja-
wiaja sie one w dokumentach, bedacych potwierdzeniami daw-
nych przywilejow, w ktérych tych zastrzezen nie bylo. Tym-
czasem w akcie lubuskim z 1282 r. utrzymuje sie tylko defen-
sio terre. O ile nawet tej obserwacji nie przyznaé¢ znaczenia
decydujacego, zwazywszy, ze istnieja réwniez nadania tego ksie-
cia bez zastrzezen poimmunitetowych1%, to w kazdym razie
obala ona argumentacje p. L. Z wigksza bowiem racja postawimy
teze, ze rozpatrywany dokument w szeregu aktow Leszka Czar-
nego nalezy do wyjatkowych. '

Staranne zestawienie, jakiego dokonal p. L. (285—-285) 108
uwydatnia naocznie dziwny fakt, ze uposazenie w r. 1328 jest
mniejsze anizeli w 1282 r., brakuje bowiem w akcie lokietkowym
nastepujacych pozycyj: (1) Grabonowice, (2) Grebocice, (3) Bis-

100 Dla kolegiaty sandomierskiej, Mip. 1. nr 104 (1284), dla klasztoru
w Koprzywnicy, Mip. 2. nr 497 (1284), dla klasz. w Wachocku, ib. nr 498 (1284),
dla klasz. lysogorskiego, Pol. 3 nr 62 (1286), nawet w obszernym przywileju
dla kasztelanii piatkowiskiej biskupstwa krakowskiego, Kat. 1, nr 88 (1286).
Por. tu J. Matuszewski, Immunitet, 214—15, 224, 242 298,

17 Por. np. akt dla klasz. zwierzynieckiego z 1287 r. (Pol. 8. nr 64) oraz
J. Matuszewski, op. c. 313.

108 Poprzednio juz T. Wojciechowski, Szkice, 39—42.
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kupice, (4) Krosno, (5) ponadto nie ma w nim, jak w dokumencie
Leszka Czarnego, szczegolowego okreslenia granic wsi- Konic.
Juz na pierwszy rzut oka nasuwa sie przypuszczenie, ze pozycje
te interpolowano w akt Leszka Czarnego po r. 1328, jak to czesto
zdarzalo sie w $redniowieczu, gdy chciano zdobyé¢ sobie tytul
prawny dla mniej lub wigcej uzasadnionych roszczen majatko-
wych. P. L. atoli tej ewentualnoéci nie przyjmuje. Jego zda-
niem brak Grabonowic w liscie uposazenia z roku 1328 stoi
w zwiazku z przypuszczalnym opuszczeniem wsi juz
w tym czasie (292), brak Grebocic ma pozostawaé w zwiazku
z przypuszczalnym zlaczeniem jej juz w tym momencie
z Garbaczem (292), Biskupice mo gty juz wéwczas wyjéé z upo-
sazenia biskupstwa (292). Do hipotezy tlumaczacej opusz-
czenie Krosna przejdziemy nizej. Az cztery przypuszczenia musi
stawia¢ p. L., chcae koniecznie ratowaé wiarogodnoéé¢ przekazu
dokumentu Leszka Czarnego. Ciekawa przy tym jest rzecza, ze
wszystkie wymienione wyzej osady wystepuja w Catastrum z ob-
jasnieniami, ktére budza powazne refleksje. O Grabonowicach
czytamy tamze: ,ista villa est unica cum allodio
advocati” (340), o Grebocicach — ,ista villaest unica
cum Garbatz” (347), o Biskupicach — ,,et eam tenet
dominus Demiter sine consensu meo et capel-
lani” (350—1), o Krosnie wreszcie — ,.et istud oppidum
tenet rex, qualiter ego nescio” (350). Jesli mozna by
sie zgodzi¢ ostatecznie z p. L. na wyjasnienie braku Grabonowic
i Grebocic w akcie z 1328, to co do Biskupic i Krosna musimy
stwierdzi¢ przynaleznoéé¢ ich do biskupstwa w koncu XIII w.,
utrate w pierwszym- trzydziestoleciu XIV w., zglaszanie do nich
pretensyj w w. XV. Taki za$ rozwéj uposazenia majatku kosciel-
nego wydaje sie niecodzienny 19,

Zwrécilismy wyzej uwage na to, ze w dokumencie Leszka
Czarnego podano $cisle granice, w jakich sie dobra konickie roz-
ciagaja, wymieniajac caly szereg osad lezacych na peryferiach
terytorium konickiego. Dziwna musi sie wydawa¢ rzecza wymie-
nianie w uposazeniu koscielnym miejscowosci, ktére w sklad

108 7e wzgledu na date 1328 w rachube nie wchodzi ewentualno$é zaboru
przez Kazimierza W. mienia biskupiego, ktérego nie udalo si¢ pézniej resty-
tuowaé.
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jego nie wchodza 1%, bardziej jeszcze zdumiewajace jest stwier-
dzenie, ze wsi graniczne nie pojawiaja sie w akcie Wlodzistawa
Lokietka. Czyzby ich w tym czasie nie uznawano jako osad zna-
czagcych limites okregu konickiego? A moze one w 1328 r. je-
szcze wecale nie istnialy? Kolonizacja tych terenéow napotykaé
musiala na duze trudnoéci. Toz biskupstwo lubuskie, ktore juz od
dawna posiadalo Konice cum magna silva (188), w chwili
konfirmacji, tj. w r. 1282, nie mialo przypuszczalnie poza wspom-
nianymi Konicami zadnej osady (189). Jesli wiec dobrze rozu-
miemy intencje Autora, uwaza on teren konicki za lesne pust-
kowie, ktére dopiero po tej dacie,a wige w XIVw.,zostalowykar-
czowane i poddane uprawie 1''. Na to zdanie piszemy si¢ w zupel-
nosci. W istocie rzeczy jest ono nawrotem do wyrazonego dawno
pogladu K. Potkanskiego!2 Ale w takim razie duza liczba
wsi granicznyvch wymienionych w dokumencie Leszka Czarnego,
a mnieznanych aktowi Wladyslawa %rokietka, nasuwa podej-
rzenie, ze jest ona (jak samo Krosno) dzielem interpolatora. Przy
takim rozumieniu rzeczy nie zaskoczy nas ..podziwu godny fakt,
ze w obrebie granic dokumentu z 1282 r. znalazly sie osiedla obce”
(189).

Jesli rzucimy okiem na zalaczona mape, obrazujaca stosunki
wlasnosciowe klucza konickiego, stwierdzimy, ze przewazajaca
liczba znajdujacych si¢ w nim osad nie nalezala nigdy do biskupa,
do wigkszosci nie zglaszal on nawet pretensyj. Duza grupe sta-
nowila wlasnoé¢ klasztoru koprzywnickiego 113, Brzostek ,,cum
villa adiacente” (przypuszczalnie Wola Brzostecka) nalezal do
klasz. tynieckiego i to od dawna (200!), reszta wsi — do rycerstwa.

10 O dwoéch z nich, Wiercanach i Zagorzycach, wiemy, ze nalezaly ,;ab
antiquo ...ad sedem seu castellaniam Sandomiriensem”, Arch. Ks. Lubar-
towiczéw-Sanguszkéw, 2. nr 51 (1879).

1 Zauwaz tez wytknigcie Kuhnowi jako blednego przypuszczenia,
ze istnial w omawianym terenie lesnym calty szereg wsi juz w XIII w. (193%).

13 Por. nizej s. 120.

43 Dodajmy dla ostroznosci, ze wsie, ktére juz w XIII w. mialy sie znaj-
dowa¢ w rekach tego klasztoru, podajemy na podstawie interpolowanego aktu
z 1277 1., Mip. 1. nr 93. Jak stwierdzit S. Krzyzanowski, interpolacja
rozciagata sie¢ m. i. takze na nazwy wsi, Przywilej koprzywnicki Bolestawa
Wstydliwego z r. 1277, Spr. AU, 9 (1904), nr 4, 9. Praca tego autora, znana
tylko ze streszczenia, nie podaje, ktére to nazwy zostaly interpolowane. Wat-
pliwosci co do tego dokumentu wyrazal przedtem K. Potkadski, Jeszcze
sprawa restytucji, 20

-8
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Faktycznie tez, jak stwierdza p. L. (184) biskup nie ciagnal zad-
nych dochodéw z tych dobr przed druga polowa X1V w. Kiedy
wigc zaczal okazywaé zainteresowania kolonizacja tych terenow
(z Catastrum wynika niedwuznacznie, ze osadnictwo jego jest
$wiezej daty), musial stwierdzi¢, ze ubieglo go w niej wiele oséb
(192). Spoéznione co najmniej -0 pol wieku plany, z géry juz po-
krzyzowane wezedniejszg aktywnoscia na tym polu klasztoréow
i rycerstwa, ale zakrojone na wielka skale, potrzebowaly jakiej$
podstawy prawnej. Da¢ ja miala interpolacja aktu Leszka Czar-
nego. Nie wiele ona biskupowi w rzeczywistoéci pomogla. Prze-
ciez nawet o Konice i Wielopole, dla ktérych inwentarz tyle cie-
kawych szczegolow podaje, musial toczy¢ procesy i to nie zawsze
z pomyé$lnym dla siebie wynikiem (190). W XV tez wieku Lu-
busz stracil swoje dobra nad Wistokiem ostatecznie (208—9).
Takie postawienie sprawy wyjasni nam w sposéb prosty cia-
gle zale, wyrazane w Catastrum na ,.zabory” mienia biskupiego,
dokonywane rzekomo przez krola, klasztory, rycerstwo i solty-
s86w; autor Inwentarza wzial akt z 1282 r. na serio, tak jak tvlu
wspélezesnych historykow. Takie rozwiazanie zwolni nas od
przyjmowania malo prawdopodobnej hipotezy p. L., ze klasztor
koprzywnicki przeprowadzal akcje kolonizacyjna na terytorium
konickim za zezwoleniem biskupow (190). Ono réwniez obala rze-
komy dowéd autentycznoséci dokumentu z 1282 r. przedstawiony .
przez Ludata, a opierajacy sig¢ na stwierdzeniu, ze wsie sporne
w XIV—XV w. lezaly na starym terytorium lubuskim, ktérego
obszar byl jeszcze w tym czasie biskupom znany (191).
Zajmijmy sie wreszcie kwestia przynaleznosci Krosna do
biskupstwa lubuskiego w koacu XIII w. To zagadnienie jest
szczegoélnie drastyczne, ono bowiem juz sklomilo szereg uczonych
do uznania aktu z 1282 r. za interpolowany !4, Ono tez ma
swoja wage dla szerszych probleméw, wykraczajacych poza
drobny stosunkowo kwesti¢ uposazenia biskupstwa lubuskiego.
Podstawa zrédlowa naszych wiadomosici o Kroénie jako wlasno-
éci Lubusza jest niestychanie szczupla. Ogranicza sie wlasciwie
do trzech informatoréow: aktu z 1282 r., kroniki Janka z Czarn-
kowa i Catastrum. W dyplomie Leszka czytamy, ze nadana
egzempcja ma znalesé zastosowanie item in Krossen versus
Russiam”, Janko podaje, ze Kazimierz Wielki zalozyl ,.Crosno

1 Korduba, op. c. 230.
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civitatem” ¥?, w Inwentarzu spotykamy si¢ z dwiema wzmian-
kami: ,,Crossin est oppidum muratum, quod iacet in Russia...;
et istud opidum tenet rex, qualiter ego nescio” (350) oraz ,Ista
est civitas murata et magna sic Grotkow et iacet in Russia in
metis Polonie. Item Poloni solvunt XVI quartalia mellis...” (361).
Pozytywna informacja Castastrum — $wiadczenia w miodzie —
dowodzi co prawda, jak na to zwrécit uwage T. Wojciechow-
skil6 ze datuja sie one jeszcze z czasow przedmiejskich. Atoli
ich ograniczenie tylko do ludnosci polskiej przemawia za ko-
scielng geneza tej daniny, do kidrej nie s pociggani (prawo-
stawni) Rusini. Gdyby Zréodlem obcigzen byla dawna przynalez-
noé¢ Krosna jako prywatnej wlasnosci biskupstwa, jak to przyj-
muje p. L. (79), pozostawaloby rzecza niezrozumiala, dlaczego
dawni poddani narodowosci ruskiej w XV w. zadnych juz cieza-
réw mie ponosza. Ludat sam zreszig stwierdza, ze biskupi lu-
buscy pobierali dziesieciny na Rusi (184—3), wiemy tez, ze miod
bywal przedmiotem tej daniny 7. Wyrazajac takie zapatrywa-
nie odwracamy rozumowanie Ludata. Nie ,pierwotne daniny
ludnoéci polskiej stanowia pozostalos¢ dawnej wlasnosci nad
calym Krosnem z jego okolica” (297), lecz tez daniny, ktorych
tytul ulegl zapomnieniu 18, daly pisarzowi Inwentarza asumpt do
wysnucia wniosku o dawnej przynaleznosci Krosna do biskup-
stwa.

Zreszta wzmianki Catastrum sa zbyt pdinej daty, by na ich
podstawie snu¢ domysly o przebiegu granicy polsko-ruskiej
w XIIT w. Tym samym ,,nowe linie”, jakie jej wyznacza na pod-
stawie Inwentarza p. L. (197), nie beda mogly uchodzi¢ za do-
wiedzione, {chyba zeby Autor uzasadnil je innymi argumen-
tami 119, Oczywiscie z tych samych wzgledow co Catastrum nie

ui MPH. 2. 626.

e Szkice, 42.

17 Ks. M. Wyszynski, Ze studiéw nad historig dziesieciny w Polsce
sredniowiecznej, Lwow 1929, 41 oraz H. F. Schmid, Die rechtl. Grundlagen
d. Pfarrorganisation, 238—9, 405. .

48 Por. watpliwosci administracji co do tytulu swiadczen we wsi Colos-
dorff: ,In ista villa habeo fertonem de manso; nescio, an nomine
censusannominedecimarum” (323); tekst ten powotuje p. L. (145%).

1% Pomijamy juz to, ze granica wytyczona przez p. L., wbhrew jego za-
pewnieniom, nie jest w istocie nowa, lecz pokrywa sie z linia graniczna prof.
W. Semkowicza, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, K. H. 3%
(1925), mapa. - :

8‘
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mozna réwniez powolywaé jako dowodu Liber beneficiorum Dlu-
gosza, jak to robi K. Potkanski!2, tym wigcej skoro ostatnie
zrodlo, jak wykazal p. L. (289), pozostaje w: pelnej zaleznosci od
Inwentarza. Zaréwno zatem informacja Janka jak i Inwentarza
w jednym sie pokrywaja: Krosno stanowi wlasnoé¢ krolewska.
Inaczej natomiast podaje dokument Leszka Czarnego, wedlug
ktérego nalezy ono do biskupstwa lubuskiego. Rozwiagzanie tego
problemu w takim czy innym kierunku przesadzi rozmiary tery-
torialne wladztwa Leszka Czarnego. Omawiany akt bowiem jest
jedynym zrédlem, na- ktérym opiera sie teza przynaleznosci Kro-
sna do Polski w tej epoce, a tym samym przyjmowany u nas
przebieg granicy polsko-ruskiej.

W jaki sposob p. L. broni tej pozycji przekazu Leszka Cz.?
Zdaniem jego mie mozna informacji dokumentu odrzuci¢, o ile
»stan uposazenia da sie pogodzi¢ ze stosunkami politycznymi”
(295). Jaka to zatem sytuacja polityczna ma uprawdopodobnié
przynalezno$¢ Krosna do dzierzaw Leszka Cz.? W latach osiem-
dziesiatych XIII w. przyszlo do wojen miedzy Leszkiem Czar-
nym a Lwem, w ciagu ktérych udalo sie ksigciu polskiemu do-
trze¢ az do Lwowa 12! a w'r. 1281 zburzy¢ Przeworsk. To wdarcie
sie¢ W czerwonoruskie ziemie pograniczne moglo da¢ Malopol-
sce przejsciowa zdobycz terytorialng m. i. w postaci Krosna
(296—297). Zauwazmy, ze z taka mozliwoscig liczyl si¢ rowniez
Korduba®2 jednak nie uznal jej za decydujaca, oswiadczajac,
ze wymienienie Krosna nalezy do miejsc interpolowanych aktu
Leszka Cz.12, Fakt, ze Leszek Cz. wyprawial sie az po Lwow,
nie $wiadczy jeszcze zupelnie o tym, by jego wyprawa miala
za cel zdobycze terytorialne. Napady ksigzat polskich w dzier-
zawy ruskie, jak i kniaziéw ruskich w ziemie polskie az
po Lublin i Sandomierz ?* mialy ustawicznlie miejsce zaréwno

120 Granice biskupstwa krakowskiego, 228°.

21 Tak chyba nalezy rozumieé powiedzenie ,das rotrussische Land bis
Temberg zu erweitern” (296); por. S. Zachorowski, Wiek XIII i pano-
wanie Wladystawa Lokietka, Dzieje Polski sredmow1eczne], 1. Kml\ow 1926, 329.

122 Op. c. 229.

128 Tb. 280. Tenze autor dorzuca: ,,0 ile polski kronikarz (Janko) nie rozu-'
miat pod zalozeniem miasta (civitas) tylko prostej przemiany wsi w miasto,
nadania niemieckiego prawa, wynikatoby, ze osiedle Krosno w XIII w. w ogéle
nie istnialo”, op. c. 231.

12 Piekosinski, Rycerstwo, 3. s. CLLV, K. Potk afnski, Granice, 223.
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w okresie dawniejszym 2% jak i nastepnym 2. Jednakowoz
z obydwu stron byly to wyprawy lupieskie!?’, nie mialy
natomiast na celu zdobyczy terytorialnych 272,  Przeworska
Leszek Cz. nie zajal dla siebie, lecz spalil. Czy z tym faktem
zatem wigzaé¢ nalezy zajecie Krosna? Bardzo to malo prawdo-
podobne, tvm mniej jeszcze, gdy zwazymy, ze Przeworsk
lezal na drodze jedynie woéwczas dostepnej z Polski na
Rus, ciagnacej sie w pasmie lesséw 128 w odlegloéci okolo 50 kilo-
metréw na pélnoc od Krosna. Sforsowanie tej drogi mie moglo
byé¢ réwnoznaczne z zajeciem kraju, do ktorego dostep z Malo-
polski dzieki szerokiemu szlakowi puszczy leénej byl tak utru-
dniony 129, .
Rozumowanie przeprowadzone przez p. Ludata nie moze
by¢ traktowane jako udany argument przemawiajacy za jego
domystem. Nie wyczerpuje ono jednak dowodéw p. L., ktéry dla
poparcia swej tezy stawia kilka hipotez, ze nadania Krosna
dokonali ksiazeta ruscy (238, 297) 130, zef Krosno w czasach Leszka
Czarnego lezalo w dzierzawach Polski (296) 131, oraz ze miejsco-

123 B. Wtodarski, Rola Konrada, 13.

126 J Dabrowski, Z czasow Lokietka, 281, 283.

27 K. Potkanski, Granice, 231 oraz H. Paszkiewicz Polityka
ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, 252.

1?7a Ewentualnie chodzilo w nich o osadzanie w sasiednich ksigstwach
ksiazat ulegltych, B. Wlodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, 8, oraz
M. Korduba, Stosunki polsko-ukrainskie w ww. X—XIII, Sprawy Narodo-
wosciowe, 7. Wiarszawa 1933, 755—9.

28 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy, 304.

2 Tenze, ib.

1 Tpaczej zatem niz W. Abraham, Powstanie organizacji, 1. 115, i W.
Semkowicz Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, 803. Obaj uczeni
przypisuja nadanie Krosna ksiazetom polskim. Zauwazmy, ze na pomyst na-
dania ruskiego Krosna nie wpadli biskupi lubuscy, ktorzy w XV w. takim
argumentem mogliby silnie podeprze¢ swoje pretensje do tej osady.

1 Zgodnie z W. Abrahamem, I. ¢. i W. Semkowiczem, 1. e.
Ostatni uczony polemizujac z teza Abrahama o przylaczeniu Krosna przez
Leszka Biatego, uznaje Wistok za dawna granice polsko-ruska réwniez
w jego gornym biegu, op. c. 303 3.

Za Semkowiczem poszla tez autorka ostatniej monografii poswie-
conej Krosnu, A. Lewicka, Krosno w wiekach $§rednich, Krosno 1933. Jak
jednak wykazala jednomyslna niemal, bardzo ostra i wysoce niepochlebna
a trafna ocena tej pracy, nie stoi ona zupelnie na poziomie, por. recenzje
S. Brekiesza, Roczniki dziejow spol. i gosp. 3 (1934), 460—38, i Kamin-
skiego, K. H. 48 (1934), 645—654. Wyjatkowe stanowisko zajat tu J-
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woé¢ ta zostala pézniej utracona, dzigki czemu nie mogla figuro-
wa¢ w akcie Wlodzistawa Fokietka (297) 132, Az tyle hipotez mu-
sial Ludat stawi¢ lub powtérzyé¢ za polskimi historykami,
chcac ratowaé jedna pozycje dyplomu Leszka. Czy sa one za-
sadne? Czy nie bedzie bardziej wskazane zamiast tylu domystow
potrzebnych dla tezy o autentycznosci informacji aktu Leszka
Czarnego 13 stawi¢ jeden, ktory wszystkie trudnoéci usunie:
dyplom jest falsyfikatem albo znalazla si¢ w nim pdzna inter-
polacja.

Za taka teza przemawia wiele argumentéw. Przede wszyst-
kim jej prostota: jedno przypuszczenie zastegpuje calag mase sta-
wianych przez p. L. Takie postawienie sprawy pozwoli nam tez
unikngé¢ szczegdlnie duzej trudnosci, mianowicie twierdzenia,
ze granica polsko-ruska przesuwala sie w ciggu XIII—XIV w.
na niekorzysé Polski. Prof. Semkowicz, zajmujac sie tym
zagadnieniem, uznal, ze byla ona w tych stronach naturalna, a za-
tem trudno zmienna, ze co majmmniej od polowy XIV w. az po
koniec Rzeczypospolitej pozostawiala Krosno po stronie rus-
kiej 134, Mimo to opierajac sie na dokumencie lubuskim z 1282 r.

Dabrowski, Z dziejéw miast polskich, Czas, 1934 nr 302. Zauwazmy, ze
jeden z surowych recenzentéw wlasnie opinie o przynalezno$ci Krosna do
Polski przed XIV w. uznat za stuszna, Brekiesz, op. c. 461.

" Dorzuémy, ze wspomnianej monografii Krosna nie zna p. Ludat. Jesli
mu robimy ten zarzut, mimo ze praca nie jest wiele warta, to jedynie dlatego,
by postugiwaé sie wobec niego t3 sama bronia, ktérej on uzywa. Mianowicie
zarzucajac historykom pelskim, ze nie wykorzystywali dzieta Funckego
(20—21), rdéwnoczesmie pisze o ,Fliichtigkeit und Fehlerhaftigkeit . seiner
Analyse” (23, por. tez ib. 258—9). Dla obrony polskiej historiografii dodaé
jeszcze musimy, ze po gruntownych dzietach Abrahama i T. Wojcie-
chowskiego napisanych z poczatkiem biezgcego stulecia poza ubocznymi
przyczynkami (Gebarowicz) biskupstwem lubuskim u nas si¢ nie zajmo-
wano. Nie nastreczala sie wiec po prostu okazja, by pracge Funckego
uwzgledniaé.

82 Tyz W. Semkowicz przypuszczal, ze przesuniecie granicy na-
istaépilo podczas zamieszek w poczatkach panowania Lokietka, 1. c.

133 Wraz z poprzednio powolanymi jest ich szes¢! Zatem ,auch hier
reiht sich Hypothese an Hypothese” mozemy powtérzyé za p. L., ktéry ostrze
swego zdania skierowal przeciwko Abrahamowi (277).

11 Geograficzne podstawy, 802—3, por. tez mape Matopolski u S.
Arnolda, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastow-
skiej (w. XII—XIII), Prace Komisji dla atlasu historycznego Polski, z. 2.
Krakow 1927,
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poczytuje za fakt, ze miejscowosé ta w XIII w. i weczesniej
byla przy Polsce 35, Usuwajac nasz dokument z szeregu aktéw, na
ktérych mozna z calym spokojem polegaé, przywracamy édwezes-
nej granicy wschodniej jej niezmienny przebieg od czaséw maj-
dawniejszych, usuwamy niczym nicuzasadnione (bo nfie ma w tym
okresie na tych terenach jakiejs silniejszej akcji kolonizacyjnej)
rozrost terytoriow ruskich kosztem Polski¥6. Unikamy w ten
sposob dos¢ ryzykownego twierdzenia, ze granica, ktéra nie
ulega zmianom przez stulecia w czasach, dla ktérych dysponu-
jemy zrédlami 137 tym zmianom ulegala w epoce, z ktérej mie
dochowaly sie zadne $lady pisane. Stawiajac tak kwestie, przy-
laczamy si¢ tym samym do opinii Korduby, ktéory dowodzi
stalosci tej granicy, wykazujac na Zrodlach z drugiej polowy
XIII w., iz nie réznila si¢ ona (poza drobnymi przesunie-
ciami, nic obejmujacymi jednak Krosna) od pdzniejszej138.
Tym samym wracamy do dawnych pogladow K. Potkan-
s kiego, uwazajacego te strony za nabytki polskiego osadnictwa
w XIV w. 139, Zauwazmy jeszcze, ze ani klasztor koprzywnicki,
ani klasztor tyniecki nie wyszlty w XIII w. w swej akcji osadni-
czej poza granice wykreslong przez Kordub ¢ Mialozby tego
dokona¢ biskupstwo lubuskie, kiore, jak p. L. stwierdza, az do
konca XIV w. nie wykazalo w tym kierunku zadnej aktywnosci?

Jtem in Krossen versus Russiam” Dotad nie,
zwrécono uwagi w literaturze historycznej na miemieckie
brzmienie nazwy tego spornego miasta. Kwerenda zréodlowa zro-
biona na podstawie indekséow wykazala, ze w aktach dyploma-
tycznych jak'tez i Zrédlach narracyjnych (zaréwno gdy chodzi
o Krosno malopolskie jak tez i $lgskie) wystepuje systematycznie
okreslenie Crosna, Crostna, Krosna, Crozna, Chro-
sna. Forma Krossen pojawia sie¢ w zupelnie wyjatkowych

135 Geogr. podstawy, 303.

430 Co_ prawda A. Lewi cka twierdz, ze W. Semkowicz udowodnil
przynaleznos¢ Krosna do Matopolski, Krosno w wiekach $rednich, 18, jedna-
kowoz dowéd ten sprowadza sie do powotania aktu Leszka Czarnego z 1282 r.

137 Por. H. Paszkiewicz ~Polityka ruska, 106% i zwlaszcza Kor-
duba, op. c. ‘

1% Op. c. 233 i zalaczona do jego pracy mapa.

130 Granice, 225%
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wypadkach 140, Niewatpliwie zatem w dokumencie Leszka Czar-
nego, gdyby ta miejscowosé¢ w ogéle w nim byla wymieniona,
musialaby posiada¢ inny wyglad. Oczywiscie zawsze mozna
tej pozycji broni¢ twierdzeniem, ze zniemczenie nazwy dokonalo
sig¢ pozniej, ze dopuscit si¢ go kopista czternastego czy pigtnastego
wieku tak jak Opathow naszego dokumentu zmienit w re-
gistrze z 1405 na A ptaw, mozna jednak z réwnym prawem sta-
wi¢ hipoteze, ze interpolator czternastowieczny (w kazdym razie
po r. 1328, a prawdopodobniej po zlaczeniu Rusi z Polska przez
Kazimierza Wielkiego) wstawil to okreélenie w znanym sobie
brzmieniu niemieckim Krossen. By za§ uniknagé¢ nieporozu-
mienia z blisko Lubusza lezagcym Krosnem nadodrzanskim wyjas-
nil, ze chodzi tu o miejscowos¢ lezaca versus Russiam .
Zaznaczmy, ze réwniez w tych stronach lezace dobra konickie
nie potrzebowaly blizszego okreslenia ich polozenia.

W rezultacie wbrew Ludatowi nie uwazamy oméwionego
dokumentu za taki, ktérego .tres¢ nie daje zadnej podstawy do
jego zakwestionowania” (181). Jesli mimo tych zastrzezen nie po-
czytujemy aktu z 1282 r. za falsyfikat a uznajemy go za dokument
interpolowany, to przede wszystkim przez wzglad na jego liste
swiadkow. Dacie dokumentu odpowiada i biskup Pawel z Prze-
mankowa i kasztelan krakowski Warsz142, tak samo Mikolaj,
archidiakon krakowski 43, Prokop, kanclerz ksigzgcy *, Zegota,

10 Zauwazmy, ze nawet w tekécie niemieckim Vita Sancte Hedwigis
z 16 w. (chodzi o Krosno §laskie) spotykamy brzmienie Crosznaw,
M. P. H. 4. 564. Ob. réwniez zestawienie (znowu dotyczace Krosna nadodrzan-
skiego) S. Kozierowskiego, Slavia Occidentalis, 7 (1928), 181.

14 Racje nalezy przyznaé A. Gieysztorowi, ktéry wyrazenie ,,ver-
sus Russiam” tlumaczy ,ku Rusi”, op. c, 92, tak samo przedtem W.
Semkowicz, 1. ¢. Z 1317 r. datuje si¢ dokument wspominajacy o wsi
lezacej ,prope Goriciam versus Poloniam”, nie pozostawiajacy zadnej
watpliwosci co do jego wyktadni, Ried el, Cod. dipl. Brand, 20. 201, nr 31.

" Piekosinski lata jego urzedowania kladzie na 1270—1280, Rycer-
stwo 3. 501 i 149, przyiinujqc, iz umiera okolo r. 1280, ib. 250. Przez jakie$ nie-
porozumienie tylko stawia go na czele buntownikéw z r. 1285, ib. CLVI. O.
Halecki przypuszcza, ze piastowal swéj urzad prawdopodobnie do r. 1283,
Powolanie ksiecia Wladystawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, K.
H. 27 (1913), 274—5.

13 Wystepuje w dokumencie z 1286 r., Kat. 1 nr 86 i Piekosinski,
Rye. 3. 223. Moie to osoba identyczna z Mikotajem, kanonikiem krakowskim,
wystepujacym w dokumencie z 1275 r. Mip. 1 nr 87.

15 Urzeduje w latach 1270—1290, F. Piekosinski, Rye. 8. 516 oraz
ib. 104. Blizsze szczegély o nim podaje B. Wtodarski, Polska i Czechy,
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-wojewoda krakowski45, Marcin, kasztelan brzeski 46, Piotr,
kasztelan maltogojski 147, Sulek, kasztelan wislicki 8, Takze prze-

134—5 oraz ks. W. Karasiewicz, Jakéb Il Swinka, szczegélnie s. 232—3

i 334; por. tez S. Kutrzeba, Przyczynek do dyplomatyki polskiej wieku
XIII, K. H. 12. (1898), 93.

15 Wg IF. Piekosinskiego piastuje te godno$¢c w latach 1283, 1284,
Rycerstwo, 3. 503 oraz O. Halecki, Powolanie, 250—1. W oparciu o nasz
dokument nieuwzgledniony przez F. Piekosinskiego i przez O. Hale-
ckiego trzeba bedzie zatem przesunaé¢ objecie tej funkeji na czas przed 12.
maja 1282 r. W zwiazku z tym wprowadzi¢ nalezy pewne poprawki do wywo-
déw O. Haleckiego. Uwieziony w r. 1282 za bunt inspirowany przez Pawla
z Przemankowa (O. Halecki, op. c. 243—4, 250) jest wiec Zegota, jesli to
ten wlasnie, a nie Zegota Miodszy (o nim E. Dtugopolski, Bunt wojta Alberta,
Roeznik  krak. 7 (1905), 180, za nim A. Rybarski, Udzial Toporczykow
w uwiezieniu biskupa krakowskiego, K. H. 26 (1912), 10), juz nie jako kasztelan
lubelski, ,ktéry prawdopodobnie zamiast bronié swego grodu przepudcit
Konrada mazowieckiego przez ziemie lubelska do ziemi sandomierskiej”, op.
c. 250%, lecz jako wojewoda krakowski. Po buncie zatem Zegota nie awanso-
watby na stanowisko wojewody, ale na nim sie utrzymat, tak zreszta jak
inni dygnitarze, por. ib. 244. Awansowi Zegoty na stanowisko wojewody kra-
kowskiego juz w pierwszej potowie 1282 r. nie sprzeciwiajg sie inne doku-
menty. Jako kasztelan lubelski figuruje on w latach 1280 (Mlp. 2. nr 487 i 490)
— 1281 (Mip. 1. nr 100), tak tez Dtugopolski E. Bunt woéjta Alberta, 179,
za nim A. Rybarski, Udziat Toporczykéw w uwigzieniu biskupa krakow-
skiego, 10 oraz Z. Wojciechowski, Ze studidw nad organizacja panstwa
polskiego za Piastéow, Lwow 1924, 74. Poprzednik jego, Piotr Bogoria (wedlug
Kutrzeby byl nim Nieustap (!), Przyczynek, 93), wystepuje w r. 1280,
Piekosifnski, Rycerstwo 8, 166. Dokument z 1282 r., w ktérym Piotr row-
niez sie. pojawia (Pol. 3. nr 58), powotany przez F. Piekosinskiego, op. c.
216, zostal uznany za falsyfikat przez B. Ulanowskiego, O zalozeniu
i uposazeniu klasztoru benedyktynek w Staniatkach, RAU WHF 28 (1892),
51, z tego powodu nie moina go uwzgledniaé, por. O. Halecki, Powo-
lanie, 252 przyp. Dodajmy jeszcze, ze F. Piekosinski raz mieni naszego
Piotra Albertowiczem drugi raz Wojciechowiczem, co zreszta wychodzi na
jedno, ale przy pierwszym okresleniu oznacza go jako Piotra 73 przy drugim
jako Piotra 91, ob. indeks t. 8. zesz. dodatkowy. Na dobitek w zestawieniu
dostojnikéw umieszcza go pod data 1284 (1), op. c. 3. 503.

1 . Piekosinski zamyka lata jego urzedowania datami 1278—1282,
Rycerstwo, 3. 509, tymczasem na podstawie cytowanych przez niego dokumen-
téw (ib. 201) przesunaé trzeba date koncowa na 1286 r. (Pol. 3. nr 62), jak
to zreszta juz zrobit Z. Wojciechowski, Ze studiow, 72. ‘

147 Pojawia sie w dokumencie z 1284 r., F. Piekosinski, Rycerstwo,

"8.510 i Z. Wojciechowski, Ze studiéw, 75. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
poprzednik jego, Boksa, poswiadczony jest irédlowo po raz ostatni aktem
z 1275 r. (Mtp. 1. nr 88), por. F. Piekosinski, op. c¢. 1521 Z. Wojcie-
chowski, op. ¢. 75. Dodajmy, ze F. Piekosifiski wyrézniajac dwoch
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ciwko innym danym dokumentu (nadanie targu w Opatowie
z prawem sadu oraz generalnego prawa lokacji) nie mozna pod-
nie§¢ zastrzezen. Osobnego rozpatrzenia wymagaloby ustepstwo
na rzecz biskupa z regale grodowego oraz udzielenie w bardzo
szerokich rozmiarach, bo nawet w dobrach ksigzecych, prawa
lowieckiego. '

VI

§ 16. Poddajac blizszej analizie dzielo Ludata, musie-
lismy sprostowa¢ szereg wypowiedzianych przez niego opinii;
niektére zagadnienia wymagaly nowego przepracowania, prowa-
dzac do zupelnie innych wynikéw niz te, ktore Autor osiagnal.
Zaznaczamy, ze wykazane bledne zapatrywania nie wyczerpuja
jeszcze listy jego falszywych twierdzea. Wadom konstrukeyj-
nym! i licznym usterkom mozna by jeszcze kilka stronic po-
$wieci¢, Nie majac zamiaru wyczerpania ich, znowu jedynie by
nie spotkaé sig z zarzutem golostownosci, zestawiamy ich kilka.

Autor mie uwzglednia niektérych informacyj dokumentow
drukowanych, dotyczacych uposazenia biskupstwa lubuskiego
w Wielkopolsce, mianowicie aktu archidiakona gnieznienskiego,
Filipa, z 26. 4. 1289 r., w ktérym wystawca wraz z braémi zwraca
biskupowi wie$ Siekierzyn, nadany w dozywocie ich ojcu (Archi-
wum Kis. Lubart-Sanguszkéw, 2 (1888), nr 2) oraz dyplomu Prze-
mysla Il z 1295 r., w ktérym przysadzone zostaja biskupowi dwa
sporne Zreby we wsi Przybystaw, a mianowicie Pustkowie i Rusz-
kow (ib. nr 3)2. Nie uwzglednil rowniez aktu z 1. 10. 1448 r.

Piotrow, kasztelanéw malogojskich, Piotra 89 i Piotra 94 powotuje jeden do-
kument Mip. 2. nr 499 (1284).

18 Wystepuje w latach 1283—1284, Z. Wojciechowski, Ze studiow,
78. Poprzednika jego, Sasina, po$wiadicza dokument z 1275 r., S. Kutrzeba,
Przyczynek, 93, Z. Wojciechowski, 1. ¢. F. Piekosinski podaje co
prawda, ze bezposrednio przed nim piastowal godnosé¢ kasztelana wislickiego
Maciej, Rycerstwo, 3. 506 i uzupetnienia do s. 219, dostojnika-tegoz imienia
nie zdotaliSémy odszuka¢, nie wykazuje go tez w wyzej cytowanej pracy Z.
Wojciechowski, 1. c.

! Gorszy sie juz nimi G. Labud a, rec. 266.

? Dodajmy dla usprawiedliwienia Autora, ze oba te dokumenty nie figu-
ruja w F. Funckego Regesten der Bischéfe von Lebus bis zum Jahre 1418,
ktore nalezy zatem pod odpowiednimi datami uzupei¢. O drugim akcie mial
p- L. wiadomos$é poprzez moja prace (Immunitet, 346) atoli wydawnictwo,
w ktéorym ten tekst sie znajduje, bvlo, jak Autor twierdzi, dla niego nie-
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ktéry nas informuje o oddaniu wsi biskupiej Przemeczany leza-
cej w Malopolsce w dozywocie Janowti z Czyzowa, kasztelanowi
i staroscie krakowskiemu (ib. nr 148).

Rzucajaca si¢ w oczy wada jest brak sharmonizowania
czeséci 3. Czytelnik odnosi wrazenie, ze nie ma do czynienia z je-
dnolitym dzielem, lecz z zestawieniem luznych, nieuzgodnionych
artykulow, poswieconych biskupstwu lubuskiemu, powiazanych
z soba tylko opnblikowaniem w jednym woluminie pod wspoél-
nym tytulem. Wiadoma jest rzecza, ze w ciggu pisania kazdy
chyba autor zmienia swoje przekonania, ale obowiazkiem jego
jest w redakcji koncowej ustali¢ swoja ostateczng opinig. Tego
p. L. nie zrobil. Oto co pisze na s. 290: ,,Vmare (richtig sicher
Vinare, d. h. Winiary”) 4. Tymczasem wbrew tej supozycji, ktéra
rzeczywiscie mamy prawo uwazaé za pewnlik, stawia na s. 1821
inne przypuszczenie: ,,mozna by o tym myséle¢, ze Marcinkowice
ukrywaja sie pod ,,Vmare” dokumentu z 1282 r., zaginionymi
w akcie z 1328 r. Poza rownobrzmiaca zgloska ,,m a v nic wigcej
za tym nie przemawia, trzeba by wiec zalozy¢ silne znicksztal-
cenie imienia, ktérego nie da sie wykaza¢ w zrédle przy innych
nazwach miejscowych”? Podobnych nonsenséw mozna by nie
oczekiwaé od paleografa i ucznia Vasmera w jednej osobie.
To trudno nazwaé nawet ,,reinste: Gedankenakrobatik”, ktéra za-
rzuca polskiemu historykowié. Wyzej wskazaliémy na niekon-
sekwencje w przeprowadzeniu dyspozycji, na pomieszanie w jed-
nym rozdziale zagadnien, ktore do siebie nie naleza 7. Wytknijmy
Autorowi tutaj jeszcze jedno niedopatrzenie. Mimo ze rezerwuje
osobny kaput (trzeci) dla débr konickich (185 i n.), podwiecil im
duzo uwagi w ustepie zajmujacym si¢ inng grupa uposazenia opa-
towskliego (kaput drugi, s. 185—185). Raza réwniez czeste powto-
rzenia nie tylko pewnych myséli, co moglo by wynika¢ z checi ich

dostepne (1671). Znajduje sig ono tymezasem dzi$ jak i przed wojng w Biblio-
-tece Uniwersyteckiej w Poznaniu. Niewgtpliwie lezalo ono tam i w czasie
okupacji niemieckiej.

% Podkreslat to juz A. Gieysztor, rec. P. H. 36 (1946), 170.

% Konsekwentnie tez na s. 181 pisze o Winiarach.

5 Autor drukuje systematycznie ,,Vmare”, 283, 285.

¢ Die Anfinge des polnischen Staates, 78 %.

7 Wyzej s. 89.

8 Wytyka mu je A. Gieysztor, P. H. 36, 170.
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szczegodlnego podkreslenia, ale calych partyj bez jakiejkolwiek
potrzeby °. ;

Pewne niezrgczne sformulowania czasem wyrazniie nie odpo-
wiadaja temu, co Autor rzeczywiscie chcial powiedzie¢. Jesli np.
czytamy, ze ,literatura do dziejow biskupstwa lubuskiego pozo-
stala po wiekszej czeéci obca polskim badaczom™ 10, to czytelnik,
ktéry uwaznie przejrzal cho¢by rozdzial wstepny, zapyta ze zdu-
mieniem, jakiez to dziela (poza Funckem, o ktérym wspomi-
naliémy wyzej) pozostaly przez historykéw polskich nieuwzgled-
nione. Dlaczegoz ich p. L. nie podal? Tymczasem Autorowi cho-
dzilo w powolanym wyzej zdaniu o stwierdzenie, ze blad Dlu-
gosza, ktéry kolonizacje Konic i Wielopola polozyl na koniec
XV zamiast XIV w., dotad w polskiej literaturze nie zostal
sprostowany. Zaiste stylizacje taka mozna by nazwa¢ niezgrabna,
gdyby nie inne jeszcze wyjasnienie, ktore sig nasuwa. A ilez
usterek korektowych (znowu zestawiam je w przepisku tylko
przygodnie bez zamiaru wyczerpania) ', Do nich cheeg zaliczy¢
réwniez wzmianke o klasztorze w Mogilnie (lezacym w Wiel-
kopolsce) zamiast o opactwie w Mogile (znajdujacym sie pod
Krakowem) (1851).

Wszystkie te wady wytkniete i wykazane ad oculos sprzecz-
nodci tekstu, powtdrzenia, usterki korektowe, niezreczne sformu-
lowania $wiadcza o jednym: o duzym poépiechu. Autor znajdu-
jacy sie .,im Felde” nie moégl pracy przemysle¢ do konca, ani
usungé¢ uchybien, kiérych by w innych warunkach z pewnoscia
nie popelnil. Stuzac Marsowi nie checial p. Ludat opusci¢ szere-
gow kaplanow Klio. Niewatpliwieest laudanda voluntas.
Dzieto oméwione jednak bedzie nowym argumentem dla zdania
méwiacego, ze nie mozna dwom panom stuzyé. Nie wiem, w jakim

¢ Cytat z p. Posadz6wny wydrukowany dwukrotnie (2533, 308),
bibliografia do polskich jednostek mierniczych dokladniej na s. 90° oraz
mniej wyczerpujaco s. 1122, obserwacja o dwukrotnym skopiowaniu danych
tyczacych wsi Leiycy dokonana na s. 45 powtdrzona trzy strony dalej (481).
Na zbedne powtérzenia utyskuje tez Labud a, rec. 266. :

1 Die Literatur zur Geschichte des Bistums Lebus blieb der polnischen
Forschung meist fremd”, 187 3.

1 Sandomierz pisany raz przez a (1873, 1983) to znéw przez a (191), co
by 'mozna niemieckiemu autorowi i zecerowi wybaczyé, ale wystepuja takze
niedopatrzenia w niemieckich stowach (210%), co gorsza nawet w ortografii
nazwisk niemieckich, co juz moze prowadzi¢ do nieporozumienn bibliogra-
ficznych, np. Schmidt zamiast Schmid, 186 ©.
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stopniu Autor potrafil ukontentowaé bozka wojny, muza historii
(moge go o tym zapewnic) Jest wyraznie z p. Ludata niezado-
wolona.

Przy ostatnim z wymienionej grupy zarzutéw wskazalem na
mozliwoé¢ innego jeszcze wyjasnienia. Przystepuje do niego jak
najniechetniej. Wystapi ono wyraziécie,; gdy przytoczymy dalsze
argumenty. Czytelnik zastanawiajacy sie nad tym. co sklonilo
p. L. do poéwigcenia osobnego studium biskupstwu lubuskiemu,
Znajdzie sadze, dwa tego powody: wydanie drukiem Inwen-
tarza, co pociagnelo za soba konieczno$é¢ dokladniejszego zazna-
jomienia sie z dziejami biskupstwa lubuskiego, oraz, i to wzglad
niemniej wazny, kluczowe znaczenie ziemi lubuskiej w stosun-
kach polsko-niemieckich 12—14 w.*2. Jeden bodziec zatem nau-
kowy, drugi polityczny. Nie bierzemy oczywiécie za zle Auto-
rowi, ze motyw polityczny sklonil go do wyboru takiego a nie
innego tematu, byleby tylko staral sie, jak sie sam wyraza, ..iiber-
all nur die Wahrheit zu suchen und keinen anderen Gesetz zu ge-
horchen” 3. Wymogowi temu nawet w minimalnym stopniu za-
doé¢ nie uczynil. Wywody jego o stosunkach narodowosciowych
sq“tego najlepszym wyrazem. Momenty pozanaukowe, subiek-
tywne, od ktérych Autor nie zdolal sie uwolni¢, wzigly wyraznie
gore nad obiektywizmem badacza. W ten sposoéb sprzeniewierzyl
sie gloszonej przez siebie dewizie.

Obok tendencji, ktora juz sama w sobie wystarcza, nie li-
czac duzych niedociagnigé, do odmoéwienia luznie zwiazanym
z soba artykulom p. Ludata charakteru ,klirende Beitrige”,
przypisywanego im przez Autora (25), raza czytelnika ciagle wy-
pady przeciwko nauce polskiej. Juz we wstepie dowiadujemy sie
o ,,szowinistycznych” warunkach, jakie postawilo polskie towa-
rzystwo naukowe p. L., zgadzajac sie (!) na publikacje tekstu
w ramach swoich wydawnictw, z zastrzezeniem umieszczenia

12 (Die Geschichte des Bistums Lebus) hat deshalb nicht allein landes-
geschichtliche Interesse, sondern wird zu einer der brennendsten Fra-
gen der deutschen und polnischen Wechselbeziehungen
im Oderraum in der Zeit vom 12. bis 14. Jahrhundert” (10), por. tez s. 27 i 260.
O ,kluczowym” charakterze ziemi lubuskiej w czasie walk dzielnicowych cb.
W. Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, Historia $laska,
1. Krakow 1933, 59.

13 Ludat, Die Anfinge des polnischen Staates, Krakau 1942, 681.
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objasnien w jezyku laciaskim 4. Nie chcemy sie sprzeczaé z L u-
datem, jaka w jego rozumieniu jest wlasciwie treéé ter-
minu ,,szowinizm”. Niewatpliwie w pojeciu Ludata okreslnik
ten coé innego znaczy niz to jest powszechnie przyjete. Ponie-
waz p. L. z reguly poza ogélnikowe zarzuty nie wychodzi, lecz
zawsze uchyla sie od przeprowadzenia dowodu szowinizmu czy
tendencyjnoéci, mimo ze oskarzenia te pojawiaja si¢‘wielokrotnie
na kartach jego ksiazki, mozemy przejs¢ nad nimi do porzadku
dziennego. Ale swoim zwyczajem rozpatrzymy jedno szczegoéd-
lowe oskarzenie, ktére zostalo przez Autora wyjatkowo uzasad-
nione. Wedlug niego badania dwéch historykéw polskich z prze-
tomu XIX i XX w., mianowicie T. Wojciechowskiego
i Abrahama,.s3 w caloéci prowadzone z narodowego punkiu
widzenia i wypelnione tchnieniem politycznym”1%. W czym sig
to przejawia, Autor nie podaje. Czy teza T. Wojciechow-
skiego o pierwotnych prawach biskupa lubuskiego do ziem
ruskich, czy druga, Abrahama, o powstaniu uprawnien bis-
kupich co najwezesniej w koncu XII w. sa w czymkolwiek tezami
.politycznymi”? Takiego widocznie zdania jest p. L. Ale wtedy
z rdwna racja musimy i wyznawang przez niego ,,Verpflanzungs-
theorie” poczytaé za politycznga. Znowuz zatem moglibysmy nie
zwracaé uwagi na bezpodstawny zarzut, skierowany przeciwko
naszym czolowym uczonym, gdyby nie ciekawe uzasadnienie.
By nada¢ swemu twierdzeniu walor obiektywizmu, powoluje
jako dowod nacjonalistycznej tendencji wspommianych tez
opinie Gebarowicza, ktéry je okredlit rzekomo jako ,ty-
pizch polnisch™ (12). Sprawdzmy, co na ten temat wspom-
niany ostatnio historyk napisal: ,....obie... hipotezy (T. Wo j-
ciechowskiego i Abrahama), cho¢ s3 niewatpliwie

“ Str. V, powtérzenie na s. 8373 Por. tez ponizszy cytat pochodzacy
z réownoczesnie (w 1942 r.) wydawanej drugiej ksiazki: ,,Nicht um die Auf-
stellung neuer Hypothesen also handelt es sich hier, sondern einzig um eine
leidenschaftslose Uberpriifung der strittigen Fragen, die allein das Wesen
wissenschaftlicher Wahrheitssuche ausmacht und die einzig polnischem
Chauvinismus gegeniiber deutscher Forschung wiirdig ist”, Die Anfanﬂe,
14. Por. tez Gieysztor, rec. 169—170 oraz Labuda, rec. 265 !

5, ...beide kllchengcschlchthchen tiefschiirfenden und sorgfiiltigen

Forschungen sind ganz und gar vom nationalen Standpunkt
gesehen und von einem politischen Odem erfiillt?, 12 por.
tez ib. 13, 16.
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arcydzielami polskiej mysli historycznej,
sprawy ostatecznie nie wyjasniaja~ 6. Czyz sens tego zdania po-
krywa sie z imputowanym mu przez p. L.? Trzeba wyraznego
tendencyjnego nastawienia, zeby da¢ tu odpowiedz twierdzaca.
Tego rodzaju nieuzasadnione czy, tym wiecej, falszywie uzasad-
niane zarzuty nazywa sie technicznie inwektywami. Jesli przy-
pisa¢ im jaka$ warto$¢ w nauce, to chyba tylko jako przyczynki
do charakterystyki pisarza, ktéry sie nimi postuguje. Nie bie-
rzemy nikomu za zle slé6w ujemnej czy nawet ostrej krytyki wy-
stosowanej pod adresem Polski, nie mozemy jednak znosié w mil-
czeniu krytyki nieuzasadnionej, czy tym wigcej zaprawlonej
tendencja. Dodajmy, ze Autor nie zauwazyl, w jak $miesznej
sytuacji postawit siebie, skoro w istocie nie wyszed} poza dorobek
polskich historykéw.

Sprawa komplikuje sie o tyle, zep. L. nie szczedzi réwniez wy-
razéw uznania nauce polskiej. Stwierdza, ze Funeck e nie mogt
da¢ w swym studium niczego nowego, poniewaz pominat bogata
twoérczoéé¢ polska 7, pisze o znakomitych polskich mediewistach
(742), konstatuje wyzszoé¢ obszernych rozpraw polskich poswig-
conych poczatkom biskupstwa lubuskiego nad slabo albo wcale
" nieugruntowanymi koncepcjami niemieckimi (244), wartos¢ swego
dziela widzi w uwzglednieniu wynikéw polskich badan (248),
podnosi szerokie, niezacieénione do lokalnych zagadnien prace
polskie, omawiajace stosunki polsko-brandenburskie (299'), wy-
soko ceni trzezwe studia Abrahama (2494 259), zwraca uwage
badaczéow niemieckich na wyniki Labudy i Buczka (42
2582) 18, Jak te sprzecznosé wyjasni¢? Bo albo historycy polscy sa
przepelnieni tchenieniem politycznym, a wéwczas nie bierze sig
ich w ogéle s rachube, albo tez sprawa przedstawia sie inaczej
i wtedy korzysta si¢ z ich dorobku w calej pelni. Klucz
do zrozumienia tych dwu pokladéw opinij wskazal juz
A. Gieysztor: wymagania wojny i habilitacja®! Spro-

% M. Gebarowicz Mogilno-Plock-Czerwinsk, 148.

17 So verdienstlich diese Einzelstudien auch sind, sie.... stellen ... durch
die Ausserachtlassung der polnischen Forschungen
keinen Fortschritt dar” (17). )

18 Autor niniejszego artykulu zostal przez niego wykomplementowany
(294), za co sklada serdecznie podziekowanie z réwnoczesnym wyrazeniem
zalu, %e nie moze mu sie przy tej okazji odwzajemnié.

19 P, H. 36, 169; por. tez Labuda, rec. 267 i ib. przyp. 1.
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stowalibyémy i uzupelnili to wyjasnienie: wynik wojny nie-
miecko-polskiej i habilitacja, ktéra p. L. zaprowadzi¢ miala na
Uniwersytet Poznanski! _Teraz. po rozstrzygnigciu orgznym
dyskusja jest zakonczona”?. _byla szkola poznanska” (..die
ehemalige Posener Schule”, 168), mys$lat p. L., nie zabierze juz
wigcej glosu. Mozna wigc bylo odwola¢ dawniejsza, spokojna
a rzeczowa ocene i bez obawy repliki swobodnie miota¢ obelgi.
Vae victis! _ '

Tu réwniez zréodlo tej niestychanej pewnosci siebie Autora,
tak charakterystycznej dla zolnierza-zwyciescy, a tak nie odpo-
wiadajace] sylwetce uczonego. Albo moja hipoteza (Verpflan-
zungstheorie), albe non liquet, pisze p. L. (277). Wykazalismy,
na jak stabych jego teza stoi podstawach, twierdzimy, ze w nauce
nie ma ona minimalnych nawet szans utrzymania sig, historia
wréci¢ musi do domystu Abrahama. Ten uczony tymczasem
wyrazal si¢ 0 swej konstrukeji nastgpujaco: ,.mozemy sadzi¢, ze
hipoteze, jaka nakreslilismy, popiera stosunkowo najwiecej da-
nych, ktérych brak hipotezom dotychczasowym™2.. W tym ze-
stawieniu wydaje sie, ze nazwanie stanowiska Ludata wobec
wlasnych domystéw pewnoscia siebie jest zbyt stabym okresle-
niem. W kazdym razie pozostaje ona w stosunku odwrotnie pro-
porcjonalnym do warto$ci wynikow.

Pozostawmy juz na uboczu te metamorfoze psychiczng Au-
tora, zapomnijmy o tylu .,/ Taktlosigkeiten™22, ktérych sie wobec
nas dopuscil, i zastanéwmy sie, co dla nauki historycznej zostanie
z dziela p. L. trwalym dorobkiem. P. L. zaskarbil sobie masza
wdziecznoi¢ jako wydawca Inwentarza. Publikacji tej doma-
gano sie z naszej strony juz dawno 2. Edycja co prawda, jak to
z kompetentnej strony zauwazono 24, nie jest wzorowa. Niewat-
pliwie Wydawca przecenia znaczenie tego zrédla. Wbhrew jego

20 Nunmehr, nach der Entscheidung der Waffen, ist die Diskussion
beendet”, Die Anfinge, 14.

2 Powstanie organizacji, 1. 98.

2 Zarzut stawiony polskim historykom, Die Anfinge, 77%.

# Ks. J. Lukowski, wstep do J. Laskiego Liber beneficiorum archi-
diecezji gniezinienskiej, 1. Gniezno 1880, s. V. Tenze wydawca powtérzyl za
Wohlbriickiem dwa wyimki, ib. przyp. 1.

# A.Gieysztor, P. H. 86,170 i G. Lab ud a, Rocz. dziej. spol. i gosp-
10, 264—5.

9
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wielokrotnym zapewnieniom (25, 71, 72, 73, 111, 149) nie jest to
najstarszy polski inwentarz?. Jesli juz nawet nie weZmiemy
w rachube Ksiegi Henrykowskiej, to pozostanie zawsze jako naj-
starszy tego rodzaju zabytek Liber fundationis episcopatus Vra-
tislaviensis z poczatku XIV w.26,

Wyraznym brakiem jest tez nieopublikowanie cze$ci inwen-
tarza, dotyczacej dobr biskupstwa lezacych w Marchii. Odczu-
lismy go juz zajmujac si¢ problemami narodowoéciowymi owego
czasu. Da sie on réwniez we znaki badaczowi stosunkéw gospo-
darczych. Nasze wyobrazenie o ubdstwie czy bogactwie biskupa
lubuskiego opiera¢ sie moze tylko na zestawieniu majatkéw lezg-
cych z obu stron granicy politycznej.  Wyimki opublikowane
przez Wohlbriicka i F. Funckego nie zastapiag calego
tekstu, nie zadowoli nas tez zwiezle zestawienie posiadlosci bran-
denburskich biskupstwa, jakie daje tenze Funcke?. Porow-
nanie obydwu uposazen, polskiego i brandenburskiego, pozwoli-
loby nam zrozumie¢ trudng sytuacje polityczng biskupéw lubu-
skich: albo postgpowali zgodnie z zyczeniami margrabiow,
a wtedy wladey polscy zabierali im uposazenie, albo wiazali si¢
z polityka polska, a wéwcezas margrabiowie uniemozliwiali im
pobyt w swoim kraju i zajmowali dobra. Sadzac z opisu orygi-
nalu (s. 47, punkty 4, 7, 8, 9) reszta tekstu nie dalaby wigcej niz
25 stron druku.

Wartoé¢ swoja zachowa opis oryginalnego kodeksu i uwagi
o jego powstaniu (rozdz. II)28. Za Gieysztorem?2 pod-
nie$¢ trzeba brak facsimile pisma Inwentarza. Nie wnosi nic
nowego rozdzial. poswigcony powstaniu biskupstwa (rozdz. V).
nie wiele daje rozdzial IV, zajmujacy si¢ historiag jego uposaze-
nia. Za warto$ciowe poczytaé nalezy opracowanie stosunkow
spolecznych i gospodarczych, cho¢ i tu nasuwaja sie pewne za-
strzezenia (rozdz. III, ustgp a—e)3 z wyjatkiem jednak trak-

* Te sama opinie wyrazil juz kiedy§ ks. Lukowski J., wstep do Liber
beneficiorum Jana Laskiego, 1 (1880), s. V.

% Wyd. H- Markgrafi]. W.Schulte, Cod. dipl. Silesiae, 14 .(1889).

¥ Das Bistum Lebus, Jb. f. brandebg. Kircheng. 11+12 (1914), 72—76,
oraz dla débr kapitulnych, ib. 16 (1918), 20—22.

W Gieysztor, 174,

2 Ib. 170.

3% G. Labuda, rec. 266—T7.
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tujacych o stosunkach narodowosciowych ostatnich trzech uste-
pow (f, h), z ktérych chyba nie pozostanie nic3. Za nieudany
uznajemy tez ekskurs I, bronigcy autentycznosci dokumentu
Leszka Czarnego z 1282 r. 7 koniecznoéci referujacy tylko jest
rozdzial I zestawiajacy literature dotychczasowa. Szkoda, ze sy-
tuacja wojenna uniemozliwila Autorowi opublikowanie nieodzo-
wnej mapy (397)32. Tym samym liczne do niej odsylacze (74,
'78—81), ktorych Autor w ostatniej redakcji nie usunal, nie przed-
stawiaja dla czytelnika zadnego znaczenia.

Dzielo p. L. moglo spelni¢ jedna role: informatora nauki za-
chodniej o powaznym dorobku polskiej myéli naukowej.
W ksztalcie ostatecznym, w jaki zostaly ubrane jego sady o na-
szej literaturze historycznej, wytworzyé one musza w umystach
obraz wykoszlawiony 33, Szcze$ciem dla nas nauka niemiecka
w osobach swych powaznych przedstawicieli (mam tu na mysli
przede wszystkim tak obznajmionego z naszym dorobkiem nau-
kowym a tak bezstronnego uczonego, jakim jest profesor
H. F. Schmid), potrafila zaja¢ w tej materii stanowisko
wlasciwe. -

Recenzent odczuwa potrzebe wytlumaczenia sie przed czy-
telnikiem z zastosowania w niniejszym artykule zwrotow, ktére
powinny by¢ obce naukowej literaturze, nawet polemicznej, do
ktorych zreszta jego pidro nie przywyklo. Podkresla jednak, ze
dobywal ostrej broni wylacznie z arsenalu p. Lud ata, co zazna-
czyl rozmyslnie dokladnym wskazaniem stronmicy dziela, w kto-
rym jej p. L. uzyl. Tym samym z géry juz wyklucza zarzut Au-
tora, ze nie prowadzi z nim walki fair. Ze za$ w ogoéle chwyecil
za te bron, musi p. L. sobie wing przypisaé. Recenzent wlozyl
bardzo duzo godzin pracy w przestudiowanie .,Biskupstwa Lu-
buskiego”, znacznie wigcej, niz sie to zazwyczaj czyni przy pisa-
niu recenzyj. Nie tylko kontrolowal gotowe wyniki tej ksiazki,
ale staral sie¢ przezy¢ te procesy rozumowe autora, ktére go do
nich doprowadzily. Z przykroscia jednak musial stwierdzi¢, ze
wlozony trud wcale mu si¢ nie oplacil. Inde ira.

3 Por. Gieysztor, rec. 173 i Lab ud a, rec. 267.
2 Gieysztor, rec. 170, Labu da, rec. 266.

3 W tej sytuacji nie bardzo bylbym sklonny dawa¢ historykom niemie-
ckim Bistum Lebus za przyklad godny nasladowania, jak to robi G. Labud a,
rec. Rocz. dziej. spol. i gosp., 10 (1948), 268.

g*
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Dedatek 1

Wikp. 1. nr 585 (28. 12. 1286)
Krzyz. reg. 78

Tn nomine Domini amen....
Igitur nos secundus Premisl, Dei
gratia dux Polonie...

cupientes tam pii facti ob spem
et gratiam divine remune-
rationis zelatores esse, conferimus
venditionis iure sive titulo pre-
dicto domino Cunrado, venerabili
episcopo suisque successo-
ribus et ecclesie Lubucensi
in omnibus bonis et prediis
suis, ubique in nostro do-
minio sitis, plenam et lar-

gam in perpetuum liberta-.

tem...

Absolvimus etiam eos

de poradlne, et quibuslibet
exactionibus, et abomnibus
serviciis, quibus nostre cu-
rie nostroque dominio astri-
cti tenebantur, quibuscun-
que nominibus et vocabulis
censentur vel etiam nuncu-
pantur, videlicet a naras,
a vovos, a prevod, apodvorove,
stroza, stan, sokol, castore
ac a solucione mellis, quod
dicitur c¢sasa vulgariter,
Latine vero cifus, a bove,
a vacca ab opole. '

Preterea homines sepedic-
te ecclesie Lubucensis nec
ad castra nostra citabimus,
nec ad expeditiones ire, nisi
pro terre nostre defensione
moniti literis nostris specialibus, nec
ad edificationem seu construc-
tionem munitionum, castrorum,
civitatum, et pontium ullo mo-
do tenebuntur.

Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. 20.
189 nr 19 (12. 5. 1282)

In nomine Domini amen....
Nos Lessko, Dei gratia dux Cra-
covie, Sandomirie et Siradie...

talem gratiam duximus faciendam,
quod ex nunc «damus et donamus
predicto episcopo atque suis
successoribus mc ecclesie
sue Lubucensi ob spem et
graciam divine renumera-
cionis in omnibus bonis ac
prediis suis, ubicunque in
nostro dominio sitis, ple-

nam et largam in perpetu-

0

um libertatem..

Absolvimus etiam omnes 1nco-
las dictorum bonorum et ipsa bona
ab omnibus angariis et perangariis,
de poradne et quibuscunque
exactionibus et ab omnibus
sarviciis, quibus nostre cu-
rie nostroque dominio
astricti tenebantur, quib us-
cunque nominibus et voca-
bulis censentur vel nuncu-
pantur, videlicet 2 naraz,
a vanor, a perseuod, = stro-
sa, a stan, a sobol, a castore
ac a solucione mellis, quod
dicitur czassa vulgariter,
Latine vero cifus, a bove,
a vacca, ab opele.

Preterca homines sepedic-
te ecclesie Lubucensis nec
ad castra nostra citabuntur,
nec ad expeditiones vel ca-
strorum, civitatum aut pon-
tium edificationes per nos vel
per nostros ire compellentur, sed pro
gentilium insultu ad terre nostre
defensionem ire modis omni-
bus tenebuntur...
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Nec solvent penam capitis
secundum morem terre nostre, quo-
tienscunque aliquis in ter-
minis predictorum bonorum
ecclesie sepedicte interfectus qua-
cunque morte fuerit et occi-
sus.

Nec eiusdem ecclesie homines per
nos, nec per palatinos, nec per castel-
lanos, nec per vlodarios, nec per ali-
quos iudices sive officiales nostros,
quibuscunque nominibus censentur,
quoquomodo iudicabuntur, sed imme-
diate per dominum episcopum Lubu-
censem, quicunque pro tempore fue-
rit, vel pereum, cuicunque idem
episcopus sua duxeritiudi-
cia committenda. :

Preterea idem dominus episco-
pus suique successores in
bonis “ecclesie sepius memorate in
nostro dominio per se aut per
suos habebunt omnimodam
venacionem omnium ferarum, quem-
admodum Lubucensis ecclesia semper
habuit ab antiquo.

..necsolvent penam c'apitis,
quotiescunque aliquis in
terminis sepedictorum bono-
rum quacunque morte inven-
tus fuerit mortuus vel occi-
susS..

Ttem homines sepedicte ecclesie Lu-
bucensis nec nostro, nec alicuius pa-
lentini, castellani, nec alicuius baro-
num nostrorum iudiciis astare tene-
buntur, preterquam solius domini
episcopi memorati in omni causa vel
eius, cuicunque idem episco-
pus sua duxerit iudicia
committenda...

Idem vero episcopus suique
successores per se et per
suos habebunt omnimodam
potestatem in dictis bonis venandi
feras quascunque, necnon oportunis
temporibus largam licentiam in bonis
nostris et silvis.

- Dodatek II

Wilkp. 1. nr 395 (1262 r.)

»si-Ego autem affectum, quem
circa prefatam domum semper
habui, augere cupiens et
abundantiori cautela predictis fratri-
bus in longinquum providens,

volo prefatam villam cum incoli
eiusdem, propriis sive libe-
ris, exemptam fore et libe-
ram a powoz ab omni pre-
wod, a stroza, a dan, naraz,
podworowe, targowe, most-
ne, castrorum edificio seu
pontium quorumlibet, a re-
ceptione seu custodia vel
conductu castorariorum, a
vicinia quod opole dicitur

Wikp. 2. nr 678 (1291 r.)

»e-Nos autem affectum, quem
circa domum Lendensem sem -
per habuimus, augere cu-
pientes ' ‘

volumus sepedictam hereditatem

cum incolis eiusdem, pro-
priis seu liberis, exemptam
fore et liberam, ut prius erat
cum a dicto Sendyvoio possideretur,
ab omni prevod, a povoz
astroza, adan, a naraz, a pod-
vorove, a targove, a mostne,
a castrorum edificio seu
poncium quorumlibet, a2 re-
cepcione seu custodia vel
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vulgariter, a custodia vel
solutione erodiorum quod
sokol populariter nuncupa-
tur, et ab omnibus exactio-
nibus, solutionibus, expeditio-
nibus vel iuribus in Polonia
constitutis, quibuscunque
censeantur nominibus.

Tudiciorum nichilominus
omnium, ut est de conten-
*ione, percussione, membro-
fum mutilatione, sive etiam
capitis abscisione, ut maiorem
circa Deum in tremendo iu-
dicio fiduciam habeam, pre-
fatis fratribus per suum iu-
dicem hec exequenda libe-
ram auctoritatem trado; nul-
1i ergo castellanorumaut iu-
dicum sive scitandi seu iudi-
candiinipsa villa ius aliquod
reservans.

Et ut hoc factum meum in
honorem Dei sancteque ge-
nitricis eiusdem semper virgi-
nis Marie robur perpetue
firmitatis obtineat, presen-
tem paginam in huius rei testi-
monium sigilli mei appensione
feci roborari.

conductu castariorum/ (!), ca-
stores enim domino abbati ac suis
fratribus venandos perpetuo contuli-
mus. Insuper a vicinia, que opo-
le vulgariter dicitur, a re-
cepcione subvenatoris aut venatorum
qualiumcunque, a custodia vel
solugione herodiorum, quod
socol populariter nuncupa-
tur, ab omni exactione seu
collectione, quod povolove dicitur,
a vecturis et expedicionibus
seu omnibus iuribus in Polo-
nia constitutis, quibuscun-
que nominibus censeantur.

Tudiciorum nichilominus
omnium, ut est de conten-
cione, percussione, membro-
rum mutilacione seu etiam
capitis perplexione, ut maio-
rem circa Deum in tremen-
do iudicio fiduciam habea-
mus, predictis fratribus
per suum iudicem liberam
auctoritatem contulimus exe-
quendi, nullicastellanorum
aut iudicum sive citandi
sive indicandi in ipsa heredi-
tate ius aliquod reservan-
tes.

Et ut hoec factum nostrum in
honorem Dei sancteque Ma-
rie semper virginis robur
perpetue firmitatis obti-
neat, presentem paginam si-
gilli nostri munimine robora-
mus.
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JOZEF MATUSZEWSKI
REMARQUES CRITIQUES SUR L'EVECHE DE LUBUSZ

(Résumé)

Herbert Ludat, Bistum Lebus — Studien zur Griindungsfrage und zur Ent-
stehung und Wirtschaftsgeschichte seiner schlesisch-polnischen Besitzungen,
Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1942, p. VIII + 398.

§§ 1—6. Créé en 1124, V’évéché de Lubusz prétendait, des I’année 1257,
exercer la juridiction ecclésiastique sur les lointaines terres ruthénes
a tempore cuius memoria non existdit. Plusieurs historiens,
allemands et polonais, ont essayé de trancher cet ,,énigme”. M Ludat
T’aborde de nouveau et se déclare pour 'ancienne thése de Wohlbriick
(1829), considérée comme insoutenable il y a longtemps. Voila la Ver-
pflanzungstheorie de M. Herbert Ludat: (1) le premier évéché
ruthéne fut organisé & Whodzimierz par Boleslas le Hardi; donc au
plus tét en 1075; (2) sa dotation comsistait en hiens d’Opatéw, en Petite
Pologne. L’auteur n’en mentionne aucune en Ruthénie. D’apres sa théorie,
il y a une chose qui est sire, c’est que les domaines dits ,,ruthénes” pres
de Konice et de Krosno, propriété ultérieure des évéques de Lubusz,
n’appartenaient pas & I’évéché de Ruthénie. (3) Cet évéché n’était pas
de longue durée, son existence n’a pas dépassé ’an 1092. (4). Sa dotation
était recouvrée par le prince (5) qui I’a assignée & un monastere. (6) En
1124, Péveché (éteint depuis longtemps!) fut ,transplanté” sur 1'Odei.
{(7) Cetite transplantation constituait le titre de ses prétentions a la
inrisdictio dyocesama dans les terres ruthénes, prétentions émises
au plus tard & la fin du XII s. (8) Dans les derniéres années du méme
siecle au plus tét, un des princes de Halicz a doté 1’évéché de Lubusz
des biens ruthénes. (9) A la suite de la paix conclue entre le duc de
Mazovie, Conrad, et le duc de Silésie, Henri le Barbu, 'on a fondé un
nouvel évéché de Ruthénie dont le titulaire est devenu, avec ’assentiment
de deux princes, un domini¢ain, Gérard, (10) & qui 'on assigna les biens
d'Opatow. (11) Devenu maitre de la Petite Pologne, Henri le Barbu priva
le nouvel évéque de sa dotation et l’accorda & 1’évéque de Lubusz qui
céunit ainsi les biens d’Opatow, de Konice et de Krosno. Cette doctrine
qui souffre d'une incohérence imtrinséque ne semble pas convaincante
au premier abord. Nous nous sommes efforcé d’analyser ses éléments.
Vaila ce qui nous donne la confrontation avec les sources qui dans ce
cas 13, ne sont point abondantes mi explicites: D'appartenance des
biens d’Opatéw & un monastére (5), I’assignation de ce fonds & Pévéque
ruthéne Gérard en 1232 (?) (10), la confiscation d’Opatéw par Henri
te Barbu et sa donation & I’évéque du Lubusz (11). Il est aussi certain
que, déja au XIIT s., d’autres domaines (Konice en Petite Pologne, Borek
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en Silésie et Kazimierz en Grande Pologne) appartenaient & cet évéché,
bien que I’on ne connaisse pas la date exacte de leur acquisition par le
titulaire. Et le reste? Quelle est la ratio sciendi d’autres assertions
du savant auteur? On a beau la lui demander, il n’en présente aucune,
il ne peut pas le faire. Dans ces conditions, sa doctrine ne faisant pas
corps, nous revenons a la belle hypothése, construite, il y a une qua-
rantaine d’années, par le Maitre Abraham?,

§8 7—9. M. Ludat, & la suite d’'une analyse de 'inventaire publié par
lui affirme que, dans les biens d’Opatow, au début du XV s., les Allemands
constituaient 8% de la population agricole. En appliquant d’une facon
conséquente les mémes critériums dont se servit ’éminent auteur pour
établir la mationalité des habitants, ’on est arrivé & des résultats bien
différents. Parmi 146 paysans des domaines épiscopaux il y en a 127 de
nationalité polonaise incontestable. Quant aux 19 personnes, le registre
ne permet pas de conistater & coup siur leur nationalité. Etaient -ils Alle-
mands? Aucun indice ne parle en faveur de cette supposition, il est
beaucoup plus probable qu’ils étaient, eux-aussi, Polonais. Une table sta-
tistique dressée par mous permet de contrdler de nouveaux résultats et de
les comparer & ceux de M. Ludat.
™ §§ 10—13. Peut-on discuter avec lauteur les chapitres comsacrés
au ,,droit allemand” en Pologne? Nous ne pensons pas. e savant historien
accuse une ignorance totale des derniers travaux dans ce domaine, Aussi,
tout y est faux ou ,a4 coté”. Lia dénomination nationale de ce ,droit”
lui a voilé le vrai sens de cet intéressant processus économique et juridi-
que qui s’est déroulé en Pologne, aux XIII et XIV s., comme ,,colonisation
basée sur le droit germanique”, locatio iure Theutonico. Rappe-
lons mous que les sources appliquent, elles -aussi, exceptionnellement
il est vrai, une autre expression, locatio iure pheudali. Voild
ce qui est juste! Lie vrai apport du ius Theutonicum c’est la con-
ception du démembrement de la propriété fonciere. Jusqu’ & cette époque,
on ne connaissait, en Pologne, que les alleux et les tenures serviles;
& partir du XIII s. apparaissent les tenures dont la propriété en est par-
tagée entre le seigneur et le tenancier (le censitaire). Elles s’appellent fiefs
(en polonais tamn, du mot allemand I.ehn). Nous signalons l'extréme
'ponté‘e de ce phénoméne qui entraina, dans les siécles suivants, une
coupure mette entre les alleux et les tenures appartenant aux vilains.
Les propriétaires de tous les alleux sont considérés comme nobles, méme
si leurs biens étaient plus modestes que les tenures roturiéres, Ainsi, les
influences féodales qui n’intervinrent pas dans les rapports entre le roi

1 Wiladystaw Abraham, Powstanie organizacji Ko$ciola laciniskiezo na
Rusi (Les origines de I’organisation de I’Eglise latine en Ruthénie), t. I, Lwow
1904.
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et les nobles (la noblesse polonaise n’ayant que le Sonnenlehn), con-
tribuérent toutefois & la création d'un systéme seigneurial, ne différant
en rien du systéme occidental. Elles ont amélioré la position des serfs,
mais-elles ont aggravé la situation des petits propriétaires libres qui me
réussirent pas a garder leur indépendance envers le seigneur voisin et
devinrent ses censitaires.

Ne sousestimons-nous pas la colonisation du ,,droit allemand”?
Loin de 1a! Nous sommes les premiers & souligner 'importance du nou-
veau courant d’idées venant de I’Occident. Mais nous me sommes pas
d’accord avec l’excellent auteur qui, sans aucun doute, exagére en
accentuant les effets ,allemands”, démographiques et juridiques.
Quant au droit allemand, il est str qu’il ne fut pas recu dans cer-
tains villages. Méme la ou il fut accepté, il tomba maintes fois en désué-
tude, la population paysanne revenant aux anciens us et coutumes po-
lonais, ce que prouvent les statuts de Casimir le Grand. La colonisa-
tion basée sur le droit germanique s’effectua pour la plupart sans co-
lonistes allemands, ¢’est aujourd’hui la communis opinio des histo-
riens; elle fut accomplie parfois sans droit allemand. On voit bien, com--
bien l'expression locatio iure Theutonico est défectueuse. Elle -
engendre des idées qui me sont justifiées que dans une mesure infime.

Dans les §§ 14—15, nous avons essayé de résoudre la question de
Pauthenticité de 'acte de Leszko le Noir de 1282, défendue dans I'E x-
kurs I de M. Ludat. Ce diplome contient I’information sur 'apparte-
nance de Krosno & I'’évéque de Lubusz. Le probléme ne se limite pas
4 la question de la dotation du dit évéché, il touche & laffaire litigieuse
de la frontiére entre la Pologne et la Ruthénie au moyen adge. A l'en-
contre de la thése du savant auteur, mous nous sommes efforcé de
démontrer que la dite charte, si elle n’est pas un faux, avait au moins
subi une interpolation, entre autres em ce qui concerne la ville men-
tionnée. Ainsi, la solution que nous proposons confirme entierement
le point de vue de lhistorien ukrainien, M. Korduba, qui autrement
que les historiens polonais, a prouvé la stabilité de la frontiére polomno-
ruthéne & partir de la seconde moitié du XIII s., au moins, jusqu’ aux par-
tages de la Pologne: Krosno appartenait ainsi toujours & la Ruthénie
(v. la carte). Notre argumentation repose sur une étude diplomatique
détaillée. Sa piéce maitresse, c’est la concordance exacte de la clause
d’immunité de lacte de 1282 avec celle de la charte du duc grand-polonais,
Przemyst II, décernée au méme évéché quatre années plus tard (v. 'an-
nexe I).

Mais revenons & louvrage de M. Ludat (§ 16). Il faut lui attri-
buer le mérite de publier comme piéce justificative le Catastrum
ecclesiae Lubucensis du XV s. (p. 315—389), bien que cette
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édition ne soit pas au niveau auquel les savants éditeurs allemands nous
avaient habitués depuis longtemps. Ce qui est plus grave, elle n’est
pas compléte, elle ne contient pas la partie de 1inventaire concernant
les domaines épiscopaux situés dans la Marche. Et Ianalyse de M. L u-
dat (p. 1—314)? — N’oublions pas que le Bistum L ebus constitua
sa thése d’agrégation, présentée & 1’Université de Berlin qui devait
lui assurer la chaire de I’histoire médiévale et moderne de la Reichs-
universitdt Posent — Certes, n’ajoutera -t- elle rien & la. gloire
du savant auteur. Il a le génie de l’inexactitude, I'insouciance extréme
dex textes historiques qui I’incommodent, la facilité prodigieuse et in-
quiétante & la fois de construire les hypothéses maladroites qui doi-
vent remplacer les sources génantes. On trouve des erreurs matériel-
les, des confusions, des omissions presque & chaque ligne. J'en ai re-
levé un tas, je suis loin de les épuiser. Bref, l'ouvrage méme est
une erreur. Le gott de polémique enflamme ’excellent auteur jusqu’a le
pousser & mous invectiver sur le ton le moins convenable. Voila en-
core un défaut considérable. Le livre n’est pas homogéne. M. Ludat
n’eut probablement pas le temps de fixer ses opinions aussi bien sur
les questions historiques que sur les historiens polonais. A coté des
invectives, ’on trouve des compliments. (Personnellement, nous lui savons
gré des choses qu’il ‘a écrites & notre adresse). Comment expliquer ses
opinions contradictoires? Est-ce que la cause précitée y suffit? On en
trouve raison dans la phrase suivante imprimée la méme année:
sNunmehr, nach der Entscheidumng der Waffen, ist die
Diskussion beendet”2 Aprés la guerre polono-allemande et la dé-

1 Cfr. Personen- und Vorlesungsverzeichnis der Reichsuniversitit Posen,
Verzeichnis fiir das Wintersemester 1944/45, Universititsbuchhandlung Kluge
u. Strohm, Posen, p. 28.

2 Herbert Ludat, Die Anfinge des polnischen Staates, Schriftenreihe des
Tnstituts fiir deutsche Ostarbeit Krakau, Sektion Geschichte, Band 3, Krakan
1542, p. 14. Malheuresement, M. Ludat ne fait pas I'exception. La méme idée
apparait dans les écrits d’autres savants allemands. Qu’il nous soit permi d’en
citer encore un: ,Diese Lage hat sich von Grund auf gewandelt. Es gibt kei-
nen polnischen Staat mehr. Es gibt auch keine polnische
Geschichtswissenschaft mehr. So wird es nun die Aufgabe der
deutschen Wissenschaft sein, die Erforschung des Deutschtums, wie es im Raume
des mittelalterlichen polnischen Staates wurde, wuchs und geschwiicht wurde, mit
unbestechlicher Sachlichkeit fortzusetzen”. Erich Maschke (Jena), Das mittel-
alterliche Deutschtum in Polen, Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben
seit dem ersten Weltkrieg, t. 1, p. 515 (dans Deutschland und der Osten, Quellen
und Forschungeh zur Geschichte ihrer Beziehungen, Bd. 20, Leipzig 1942, Verlag
ven S. Hirzel).
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faite polonaise, le savant auteur ne se sentit plus 1ié¢ par la comitas
gentium & Végard du vaincu. ,Die Vertreter der ehemali-
gen Posener Schule”, écrit- il, avec soulagement, sur le groupe
des historiens de Poznan (p. 168). C'est ce qui inclina & révoquer méme
dans les Nachtrige und Korekturen (p. 397) les compli-
ments & I’égard des certains historiens polonais formulés sur les pages
précédentes du méme livre. Nows nous permettrons de rectifier la der-
niére erreur de M. Ludat: ce ne sont pas les canons qui terminent la
discussion scientifique. Espérons bien, qu’il 1'ait déja compnise.

Do

Do
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Addenda

5: do autoréw wiazacych roszezenia ruskie Lubusza z nadaniem Opatowa

nalezy takie K. Reffenkugel, Die Griindung der romisch-katho-
lischen Bistiimer in den Territorien Halicz und Wladimir, Archiv fiir
dsterreichische Geschichte, 52 (1875), 409.

przyp. 19: dla rozwiazania kwestii grodowej organizacji wojskowej
moga byé pomocne jej przezytki utrzymujace sie na Rusi az w wiek 15,
por. W. Hejnosz Ius Ruthenicale, Lwéw 1928, 105.

przyp. 70: o dziele tam wspomnianym pisze sam autor (Trautmann)
co nastepuje: ,,das Buch wurde durch das Reichsinnenministerium in
Berlin verboten, kam auf den nationalsozialistischen Index librorum
prohibitorum u. sollte vermichtet werden”, Das ostseeslavische Sprach-
gebiet u. seine Ortsnamen, Zs. f. slavische Philologie, Bd. 19, H. 2, 266'.

przyp. 18: w sprawie stosunku hodowli i gospodarki zbozowej przed
w. 13, o. takze ostrozne sformulowanie w dziele Z. Wojciecho w-
skiego, Panstwo polskie wiekdw $rednich?, 79.

przyp. 144: o Prokopie pisze tez K. Tymieniecki, Odnowienie
dawnego Krélestwa polskiego, K. H. 34 (1929), 41.

rozdziatu IIT (s. 54—76): arkusze korektowe tego rozdziatu juz po ich zla-

maniu przejrzat prof. S. Urbanczyk, udzielajac mi szeregu cen-
nych informacyj, za ktére skladam mu szczere podzigkowanie. Jego
zdaniem nazwisko Schadei, ktére wedlug p. L. ma oznaczaé¢ Kko-
niecznie Niemeca (por. wyzej s. 60), jest wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa polskim przymiotnikiem szady ’siwy’; pisownia Petz
kryé moze w sobie hipokoristiko'n polski 'Pies’ (s: 61, 64); Swach
wyjaéniaé takze mozna jako ’Swiech’. Prof. Urbaficzyk odrzuca
réwniez z cala stanowczo$cia twierdzenie p. L., jakoby nazwiska z su-
fiksem -ic pochodzily od nazw miejscowosci (s. 63); whrew powola-
nemu twierdzeniu wtasnie nazwy miejscowosci utworzone z tym przy-
rostkiem pochodza od okre§len ludzi.






