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Uwagi w zwigzku z pracg Ch. Rhisa, La Commune de Paris, sa structure et ses
doctrines (1871), Genewa 1955

Niewiele jest prac, ktore tak jak praca Rhisa wzbudzalyby jednocze-
Snie uznanie i sprzeciw czytelnika, ktére tak skrupulatnie mowityby
prawde, bedgc réwnoczes$nie tak gleboko z prawdg sprzeczne, ktore za-
wieralyby w swej tresci tak bogatg i tak odwaznie przedstawiong proble-
matyke, a krystalizowalyby sie w tak ubogim, wrecz lekliwym wniosku
koncewym.

U zrédel tych sprzecznosci lezy niewlasciwa metoda badan przyjeta
przez autora i zbyt ciasny kat patrzenia na bogata, frapujacg i rézno-
rodng problematyke zwigzang z rewolucjg 18 marca 1871 r.

Autor pisze w przedmowie, ze przy opracowywaniu swej ksigzki o Ko-
munie Paryskiej postawil sobie za zadanie ustalenie, jaka byla tres¢
doktrynalna komunalizmu 1871 r. i jakie znaczenie historyczne mialo
stowo ,.komuna” oraz zbadanie i ocene wszystkich , wyznan wiary poli-
tycznej Zgromadzenia Ratusza”. Od razu rzuca sie w oczy znaczna nie-
wspotmierno$¢é pomiedzy tak ustalonym zakresem badan a tym ich zasie-
giem, ktory zdaje nam sie sugerowaé tytul pracy. Czytelnik bowiem
na podstawie tytulu oczekuje dokladnej analizy i wyciaggniecia wnio-
skow nie tylko z doktryn Komuny, ale i z jej struktury, oczekuje ana-
lizy nie tylko z punktu widzenia socjologii i historii doktryn, ale takze
z punktu widzenia nauki o panstwie. Rhis jednak w calej swej pracyv
trzyma sie SciSle ram nakreSlonych w przedmowie.

Praca oparta jest na bogatej bazie zrédtowej. Przy wyborze dokumen-
tacji pomagal autorowi w Paryzu znakomity znawca zagadnien rewo-
lucji 18 marca 1871 r., niedawno zmarly Georges Bourgin, tworca
licznych dziel o Komunie! i redaktor krytycznego wydania protokolow
jej posiedzen 2.

1 Na przykilad G. Bourgin, Histoire de la Commune, Paryz 1907, Le Mouve-
ment communaliste dans les départements, Revue Socialiste, maj 1909; Les pre-
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Rhis przejrzal calg prase wychodzaca pod rzadami Komuny, a takze
dzienniki redagowane w koncowym okresie II Cesarstwa przez dzialaczy,
ktorzy poézniej wspélpracowali z Komung.

Spis literatury obejmuje prawie 300 pozycji. Tym bardziej dziwi
pominiecie tak waznych i tak ciekawe $wiatlo rzucajacych na sama
istote Komuny wydawnictw, jak zbior listow czytelnikéw do gazety
Pére Duchéne?, jak wydany w Moskwie zbiér dokumentoéw, dotycza-
cych dzialalnosci I Miedzynarodéwki w dniach Komuny *, jak praca
Chamboissiera, dostarczajgca bardzo interesujgcych dla historyka
panstwa danych o demokratycznych reformach wprowadzanych w za-
rzadzie poczt przez cztonka Komuny robotnika Theisza 3, jak wiele
mowigca praca Cheresta, analizujagca dochody i wydatki Komuny ¢,
jak zawierajaca ciekawe dane o dzialalnosei klubow proletariackich
praca Fontoulieugo, jak ksigzka czlonka Komuny Vésiniera
o przyczynach kleski rewolucji z 18 marca .

Z nowszych prac pominieta zostala ciekawa ksigzka F. S. Masona,
profesora uniwersytetu harwardzkiego, o znaczeniu Komuny w ruchu
socjalistycznym 8. Rhis nie uwzglednit tez wiekszo$ci opracowan radzie-
ckich, co bez watpienia odbilo sie¢ ujemnie na jego pracy ®.

Rhis nie jest historykiem panstwa i prawa — jest socjologiem, absol-
wentem wydzialu nauk ekonomicznych i spolecznych uniwersytetu ge-
newskiego. Praca jego zawiera jednak obok elementéow socjologicznych
i ekonomicznych takze pewne elementy ,,prawa komunalnego”. Autor
uzywa tego okreslenia, poniewaz nie dostrzegajac w rewolucji 18 marca

mieres journées de la Commune, Paryz 1928; La guerre de 1870—1871 et la Com-
mune, Paryz 1939; La Commune, Paryz 1953; Une entente francoallemande, Bis-
marck, Thiers, Jules Favre et la répression de la Commune de Paris (mai 1871),
International Review of Social History, 1956, t. I, nr 1.

t Procés-verbaux de la Commune de Paris de 1871, opr. ac. przez G. Bour-
gini G. Henriot, Paryz t. I — 1924, t. IT — 1946.

3 Lettres au ,,Pére Duchéne” pendant la Commune de Paris, Paryz 1934.

4 Pierwyj Intiernacjonat w dni Parizskoj Kommuny, Dokumienty i matieriaty,
Moskwa 1941.

5L Chamboissier, La poste @ Paris pendant le. siege et sous la Commune
(1870—1871), Paryz 1914.

8 A. C. Cherest, Le bilan de la Commune (Recettes et dépenses), Paryz 1896.

7J. Fontoulieu, Les églises de Paris sous la Commune, Paryz 1873, i P.
Vésinier, Comment a peri la Commune, Paryz 1892.

8 F. S. Mas-on, The Paris Commune, An Episode in the History of the Socm-
list Movement, Nowy Jork 1930. '

9 Poming! on m. in. tak ciekawe prace, jak A. Molok Parizskaja Kommuna,
Leningrad 1927, i tegoz, Robotnicy ParyZa w dniach Komuny, Warszawa 1951, jak
A. Gambarow, Parizskaja Kommuna, Moskwa 1921, jak Stiepanow, Pariz-
skaja Kommuna 1871 goda i woprosy taktiki w proletarskoj riewolucii, 1921,
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procesu tworzenia si¢ nowego organizmu panstwowego, uwaza dzieje
Komuny jedynie za jedng z kart historii komunalizmu.

Jak wiadomo, rézne odmiany doktryn komunalistycznych zajmowatly
wiele miejsca w ideologii wszystkich, mniej lub bardziej postepowych
ugrupowan politycznych XIX w., poczawszy od liberalnej sredniej bur-
zuazji, a skonczywszy na anarchistach. Zgdanie autonomii komunalnej
bylo zadaniem wolnosci i to wolnosci pojmowanej jako udziat obywatela
we wladzy. Bylo ono skierowane przeciw centralizacji administracyjnej,
a czasem przeciw wszelkiej organizacji panstwowej. We Francji zawsze
panowal biurokratyczny, centralistyczny system, polegajacy na tym, z2
urzednicy przysylani ze stolicy i nie znajacy zagadnien lokalnych byli
powotani.do ich regulowania . Juz Monteskiusz uwazal system ten za
podstawe despotyzmu.

Wszyscey ci, ktorzy w okresie poprzedzajgcym Komune walczyli o wol-
no$é, tak czy inaczej pojmowang, uderzali przede wszystkim w zasade
biurokratycznego centralizmu. Tak samo jak ich przodkowie z XVIII
stulecia, za najwieksza przeszkode na drodze do wolnosci uwazali silne,
scentralizowane panstwo. Ogoélny prad zmierzajacy do decentralizacii
budzil wspomnienia dawnych walk o prawa komun.

Rhis stara sie w swej pracy ustali¢ zwigzki Komuny Paryza 1871 r.
z przeszloScig, stara sie umiesci¢ ja w tradycji komunalistycznej, ustalié,
dlaczego komunardzi 1871 r. tak bardzo interesowali sie i tak czesto
wspominali wszystkie walki z okresu s$redniowiecza i monarchii abso-
lutnej o municypalng czy komunalng niezaleznoé¢, jaki sens im nadawaii
i dlaczego swoj organ rewolucyjny nazwali Komung. Autor stwierdza.
ze w historii Francji zawsze przeplataly sie ze sobg dwie tradycje: muni-

10 Francja nigdy nie miala prawdziwej autonomii komunalnej. Bezposrednio po
drugiej wojnie $wiatowej usilowano wprowadzi¢ rzeczywiscie autonomiczne regiony.
Jednak autorzy konstytucji 1946 r. odrzucili te projekty. Prawdopodobnie zadecydo-
wala tu obawa, ze wprowadzenie autonomii komunalnej stworzy dla elementéow
reakcyjnych w terenie mozliwo$é oporu przeciw postepowym posunigciom zamie-
rzonym przez Owczesre lewicowe Zgromadzenie Narodowe. Konstytucja z 1947 r.
proklamowala juz wyraznie starg francuskg zasade centralistyczng, stwierdzajac,
ze ,koordynacja dzialalnosci urzednikéw panstwowych, reprezentacja interesow
narodu i administracyjna kontrola zbiorowosci .(collectivités) terytorialnych sg za-
pewnione w departamentach przez delegatéw Rzgdu wyznaczonych przez Rade Mi-
nistré6w”. Delegatami tymi sg prefekeci, podprefekci i inspektorzy generalni. Wybie-
ralne rady sg i byly zawsze podporzadkowane prefektom. Prefekci mianujg wiek-
szos¢ urzednik6w municypalnych, mogg zawiesza¢ w urzedowaniu merdow, prze-
wodniczgcych Rad municypalnych i same rady, mogg meréw i przewodniczacych
pocigga¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, podczas gdy rady nie mogg zadaé
zmiany prefekta. Jest rzeczg ogdélnie znang, ze udzial komunistow we francuskiej
administracji municypalnej jest. doniosly. i stale roéfnie. Fakt ten dostarcza argu-
mentu wszystkim zwolennikom utrzymania kontroli prefeklt()w nad municypali-
tetami.
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cypalistyczna i komunalistyczna. Pierwsza wigzala sie z pojeciem legal-
nego samorzadu terytorialnego dzialajacego w Scisle zakreslonym kregu
uprawnien uznanych przez wladze centralng, druga za$ laczyla sie zawsze
z pojeciem rebelii i walki przeciw uciskowi. Oba te pojecia: ,,komuna”
i ,municypalitet” byly nie do pogodzenia w okresach powstan francu-
skich. Gdy tylko prawo zaczynato ustepowa¢ przed faktami, municypalitet
zostawal przy pomocy Gwardii Narodowej przeksztalcony w komune
rewolucyjng — komuna za$ natychmiast przybierata charakter polityczny,
ktérego nigdy nie posiadal municypalitet.

Autor przypomina, ze zrédel idei komunalistycznej nalezy szukaé
w starozytnym chrzescijanstwie. Wowczas za komune uwazano nie organ
rzagdzenia czy wladzy, lecz grupe spoleczng utworzong dla prowadzenia
wspolnych spraw 1.

Rhis przypomina, ze aspektu spolecznego i politycznego zlgczonego
z pojeciem rewolucji, zmiany ustroju, z walkg przeciw tyranii seniorow
i biskupéw nabiera komuna w XII w. Odtad stowo ,komuna” oznacza
juz kolektyw mieszkancow osiedla powstalych przeciw seniorowi. Pomoc
wzajemna, braterstwo i solidarnos¢ w walce z uciskiem sg nieodlacznymi
cechami takiej komuny. Stan trzeci w duzej mierze zawdzieczal swoje
wyzwolenie ruchowi komunalnemu. W wyniku wielu powstan przeja:
on administracje miast. Ale Wielka Rewolucja zniosta z dniem 4 sierpnia
1789 r. komune dawnej Francji. Nowa, ,,jedna i niepodzielna” Francja
widziala w komunie symbol rebelii. Tolerowala ona jedynie $cisle pod-
porzagdkowane wiladzy centralnej municypalitety. Komuna odzyla jednak
w dniu 10 sierpnia 1792 r., gdy zarzad miejski Paryza przybral nazwe
Glownej Rady Komuny i stal sie komung rewolucyjng poteznie oddzialu-
jaca na Konwent i popychajacag go ku najbardziej rewolucyjnym roz-
strzygnieciom. Gdy Komuna ta zawladnela Ratuszem, nie byla ona legal-
nym municypalitetem, lecz wladzg utworzong przez kluby rewolucyjne.

Powstancy z 4 wrzesnia i 31 pazdziernika 1870 r., z 22 stycznia
i 18 marca 1871 r. domagali sie komuny, widzac w niej symbol rewo-
lucji wymierzonej przeciw reakcji. Mieszkancy Paryza widzieli w idei
komuny swdéj ratunek — wladze wersalskie widzialy w niej bunt.

Rhis przyznaje, ze usytuowana w ramach historycznych Komuna
1871 r. odbijala w sobie og6l pogladéw wowezas panujacych. Wspélna
wlasno$é srodkéw produkeji, solidarno$é ekonomiczna, zniesienie podziatu
na klasy — wszystkie te postulaty rozbrzmiewaly w Paryzu Komuny.
Autor sugeruje jednak, ze wszystkie te dazenia nie stanowily same]j
istoty ruchu. Podkresla on, ze okreslenie ,komunard” ze swoim ,,0dcie-

11 Dzisiejsza socjologia mianem community czy commune takze oznacza male
ugrupowania lokalne. Por. na przyklad G. Gurwitch, La vocation actuelle de
la sociologie, Paryz 1950, s. 144.
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niem pejoratywnym” podobnym do tego, jaki sie wigze z stowem ,ko-
munista”, zawieralo tre$¢ zupelnie inng: slowo komunard oznaczalo po
prostu czlonka lub zwolennika Komuny.

Gdy na pierwszym posiedzeniu Zgromadzenia Ludowego wybranego
w Paryzu 26 marca 1871 r. przyjelo ono na propozyje gen. Eudesa nazwe
,Komuna Paryza”, kazde ugrupowanie polityczne podkladato inng tresé¢
pod te nazwe i kazda doktryna rewolucyjna zdawala sie znajdowaé w niej
swe potwierdzenie. Ustalenie, jak kazde z 6wczesnych ugrupowan poli-
tycznych interpretowalo tradycje komunalistyczne, jak pojmowalo orga-
nizacje komunalng i jakie nadzieje z nig wigzalo jest bez watpienia
najwiekszg zaslugg Rhisa.

Przeciwnicy Komuny zasiadajacy na lawach Zgromadzenia Narodo-
wego w Wersalu, monarchisSci i republikanie parlamentarni uwazali, ze
Francja zawdziecza swa jednosé zniesieniu kart nadanych feudalnym ko-
munom. Totez stojac oko w oko ze zrewolucjonizowang Komung Paryza,
starali sie jak najbardziej ograniczyé uprawnienia municypalitetow 12.

Wsréd bojownikéw o swobody komunalne mozna bylo wyrézni¢c dwie
grupy podstawowe.

Pierwsza z nich, rekrutujaca sie z umiarkowanie postepowego miesz-
czanstwa, zadala pewnego poszerzenia uprawnien municypalitetow, ale
to poszerzenie nie mialo w niczym naruszy¢ starych ram organizacji
municypalnej. Przeprowadzenie za$ jakichkolwiek reform socjalistycznych
w ramach takiej organizacji bylo niemozliwe ze wzgledu na decydujacy
w gminach role scentralizowanego burzuazyjnego aparatu panstwowego.
Niektorzy. przedstawiciele tych pogladow zostali nawet wybrani do Ko-
muny. Z chwilg jednak gdy zorientowali sie, ze celem ruchu nie jest
poszerzenie praw municypalnych, lecz przeprowadzenie zasadniczych
zmian w ustroju politycznym i gospodarczym — podali sie wszyscy do
dymisji.

Druga grupe stanowili wszyscy ci, ktérzy z pojeciem autonomii komu-
nalnej Iaczyli plany szerokiej przebudowy ustroju. Wszyscy czlonkowie
Komuny wywodzili sie¢ z tej grupy. Istnialy jednak wsrdéd nich glebokie
réznice w pojmowaniu komunalizmu. Wiekszo$¢ Komuny, skladajgca sie
z blankistow i jakobinow, uwazala, ze nowe komuny powinny staé sie
narzedziem ekonomicznego wyzwolenia ,,stanu czwartego”, tak jak miesz-
czanskie komuny ancien régime’u staly sie narzedziami politycznej eman-
cypacji stanu trzeciego. Nowe komuny mialy wiec byé organami rewo-
lucyjnej wladzy, mialy byé orezem w reku uciskanych, wymierzonym
w ich gnebicieli — stlowem mialy by¢ organami ludowej dyktatury, czego

- -\

12 Ustawa uchwalona przez Zgromadzenie Wersalskie 14 kwietnia 1871 r. sta-
nowila m. in.,, ze w miastach majgcych ponad 20000 mieszkancé6w merowie beda
mianowani, a nie wybierani. Paryz uwazal te ustawe za akt dyskryminacji.
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Rhis nie uwydatnia dos¢ silnie. Wiekszo§¢ Komuny 1871 r. uwazala za
swojg poprzedniczke i swdj wzér Komune z lat 1792 i 1793. Jej poglady
na autonomie komunalng bardzo zasadniczo réznily sie od pogladow
federalistow wchodzacych w skiad mniejszosci Komuny. Wiekszo$é nie
chciata oddziela¢ sie od polityki, nie rezygnowata z witadzy, jej komuna-
lizm oznaczal wlasnie koncentracje sit rewolucji przeciwko
biurokratycznej centralizacji rzadzacej reakcji, mial stuzyé politycz-
nemu wyzwoleniu proletariatu, ktére bylo w oczach wiekszosci nie-
zbednym warunkiem jego wyzwolenia spolecznego. Blankistowsko-jako-
binska wiekszos¢ dazyla do tego, by za pomocg komun rewolucyjnych
rozbi¢ stary, biurokratyczny, niedemokratyczny aparat panstwowy, ale
nie zamierzala' w’ przysziosci zrezygnowac¢ z zasady jednosci Francji!®
i z nieufng nieche¢ciag wystuchiwala federalistycznych koncepeji proudho-
nowsko-bakuninowskiej mniejszosci Komuny.

Mniejszos¢ ta takze dazyla do likwidacji istniejagcego aparatu panstwo-
wego, ale — w przeciwienstwie do wiekszosci — byla przeciwna politycz-
nej rewolucji, a z przyszlego ustroju chciata wyeliminowa¢ wszelka
wladze polityczng. Wierzyla ona, ze uwolnienie ludzi od przymusu ze
strony centrum administracyjnego i pozostawienie calej inicjatywy
malym wspélnotom lokalnym opartym na najscislejszych i najbardziej
bezposrednich stosunkach pozwoli im na uregulowanie stosunkéw spo-
tecznych zgodnie z zasada sprawiedliwosci. Dla uczniéw Proudhona,
a w jeszcze wiekszym stopniu dla zwolennikéw Bakunina wefrancuskiei
sekcji Miedzynarodowki niezbednym warunkiem zrealizowania socjalizmu
byto zniesienie instytucji panstwowych i zastgpienie ich przez wielks
iloé¢ suwerennych komun, ktére moglyby wedlug wlasnej woli lgczy¢
sie z innymi tworzac federacje (,,Republika $wiatowa”) lub pozostawa¢
w izolacji.

Zwolennicy tych koncepcji widzieli pewne podobienstwo miedzy taka
organizacjg komunalng a komunami $redniowiecznymi z okresu poprze-
dzajgcego powstanie scentralizowanej wtadzy panstwowej. Totez czesto
powolywali sie na tradycje komunalistyczne XII w. Proklamacje reda-
gowane przez czlonkéw mniejszo$ci i ich wypowiedzi na posiedzeniach
Komuny pelne sg tych reminiscencji sredniowiecznych, ktore dla nie-
przygotowanego czytelnika sg zaskakujgce i niezrozumiate.

Rhis nie zaprzecza, ze w rewolucji 18 marca istnialy tendencje i plany
przebudowy spotecznej krystalizujgce sie¢ wokoél dawnych doktryn jako-
binizmu, hebertyzmu, babuwizmu, a takze wokdt nowych teorii: Proud-

13 Marks pisal wowczas o tej ,,jedno$ci wielkich narodéw, ktora wprawdzie po-
wstala dzigki przemocy, lecz stala si¢ obecnie potezng dziwignig produkcji spotecz-
nej” (K. Marks, Wojna domowa we Francji, w: K. Marks, F. Engels, Dziela
wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 489).
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hona i Bakunina, a nawet, czeSciowo, Marksa; skrupulatnie analizujgc
wszystkie deklaracje Komuny i dziela jej teoretykéow, bada on i te
tendencje. Nastawiony jednak na Sledzenie koncepcji i tradycji komu-
nalistycznych, wyolbrzymia ich role: to co bylo tylko formga, czesto
starg i1 przezyta, w ktorg przyoblekaly sie nowe dazenia epoki, uznaje
on za tres¢ — to co mialo by¢ S$rodkiem, uznaje za cel. Totez osta-
teczny wniosek, ktéorym konczy on swoja ksigzke, wniosek, w ktéorym
czytelnik pragnalby znalezé glebokg synteze wszystkich dazen zre-
wolucjonalizowanego Paryza 1871 r. oraz wyjasnienie samej istoty ruchu,
ktéry wylonit Komune, jest zaskakujgco powierzchowny. Stwierdzajac, ze
trudno jest ustali¢ analogie i réznice miedzy Komung Paryza 1871 r.
a dawnymi komunami, autor pisze, ze w kazdym razie we wszystkich
komunach istniala ta sama potrzeba solidarnosci, ten sam ,,zapat zbio-
rowej $wiadomosci poszukujgcej swych praw” i ten sam instynkt mas
ku spolecznej sprawiedliwosci.

Nie ma ani slowa nieprawdy w tym wniosku koncowym, ale prawda
w nim zawarta jest tylko ulamkowa, a podobienstwo, o ktéorym mowi
Rhis, jest tak watle, ze nie uprawnia do wyciggania jakichkolwiek wnio-
skéw. Przeciez juz publicySci i uczeni z czaséw Komuny zdawali sobie
sprawe z tego, ze to ,nie idea komunalna uzbroila paryskie ttumy — jak
pisal markiz Lavollée — i wcale nie po to, by zdoby¢ dla Paryza
prawa municypalne ... tak wielu cudzoziemcéw: Polakoéw, garibaldczy-
kéw i innych po$pieszylo, by pomnozyé powstancze szeregi. Nie! Chodzilc
wylgcznie o to, by zrealizowa¢ dojscie proletariatu do wladzy” 4.

Rhis moégl oczywiscie ograniczyé¢ swoje studia nad Komung do zbada-
nia jej struktury i doktryn. Jesli stworzyl mimo calej swej skrupulatnosci
skrzywiony i nieprawdziwy obraz Komuny, to stalo sie to nie tyle dla-
tego, ze nie objg}l badaniami caloksztaltu problematyki zwigzanej z Ko-
muna, ile dlatego, Ze zastosowal bledng metode badan. Przedstawit on
nam Komune w sposob statyczny, nie uwzgledniajac przys$pieszonej
i gwaltownej dynamiki jej rozwoju i oceniajac ja jedynie wedlug tego,
co ona sama o sobie méwita.

Jezeli autor pisat o doktrynach stronnictw Komuny, to nie powinien
byt ograniczyé sie do samego ich zreferowania i obja$nienia. Powinien
byl zbada¢, jaki los spotkal te doktryny w rewolucji, w jakim stopniu
wplynely one na tworzenie sie i charakter nowych instytucji politycznych,
jakie btedy obnazyla w nich zelazna logika rewolucji.

Czyz nie nalezalo zastanowié¢ sie na przyklad nad tym, dlaczego do-
$wiadczenia Komuny spowodowaly bankructwo doktryny Proudhona
i koncepcji ustrojowych Bakunina, dlaczego Komuna w zadnej ze

1 C, Lavollée, Les doctrines de la Commune, Revue des Deux Mondes, 1871,
t. XCVI, s. 837—838.

20 Czasopismo Prawno-Historyczne
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swych proklamacji nie wysuwata postulatu zniesienia panstwa w przy-
sztym ustroju, lecz przeciwnie, najwyrazniej tworzyla organizacje¢ pan-
stwowa?

Czyz nie nalezato zbada¢, skoro przedmiotem pracy byla takze struk-
tura i kompetencje Komuny, czym ta nowa organizacja polityczna roznita
sie od dotychczasowych rzadéw, jak powstawaly nowe instytucje poli-
tyczne na gruzach starych, czy rodzily sie w Komunie jakie§ nowe funkcje
panstwa, nie znane panstwu burzuazyjnemu? Czy, skoro autor wie i wspo-
mina o tym, ze marksiSci uwazajag Komune za prototyp- socjalistycznego
panstwa, nie powinien by! zastanowi¢ si¢ nad tym twierdzeniem i usto-
sunkowa¢ sie do niego? Material6w na potwierdzenie tej tezy nie brakuje
w dokumentach pozostawionych przez Komune, a przeprowadzenie po-
réwnania miedzy zasadami organizacyjnymi i metodami rzadzenia Ko-
muny i panstw socjalistycznych XX w. mogloby rzuci¢ na te sprawe
wiele swiatla.

Wydaje sie tez, ze SciSle zwigzany z losem doktryn socjalistycznych
w rewolucji 18 marca 1871 r. jest fakt, ze marksizm tuz po klesce Ko-
muny rozpoczat swéj triumfalny pochéd we Francji, ze mimo zdelegali-
zowania Miedzynarodéwki ustawg z 14 marca 1872 r. iloé¢ jej czlonkow
wzrosta kilkunastokrotnie, ze miejsce po pogrzebanych pod gruzami Pa-
ryza zludzeniach zajela teoria walki Klas.

Rhis traktuje rewolucje tak, jak gdyby byla ona trybuna, z ktdrej
moéwey po kolei referujag poglady i doktryny swoich stronnictw. Nie
uwzglednia on do§wiadczen rewolucji, nie widzi w niej przejawu
obiektywnych praw rzadzacych rozwojem spoleczenstwa, praw ktére nie
tylko rozsadzajg stare formy i instytucje, ale takze koryguja bltedy dok-
tryn. Tymczasem ta rola samej praktyki rewolucyjnej jest wtasnie zagad-
nieniem najciekawszym i w Komunie 1871 r. sama rzuca si¢ w oczy.

Nie mozna — moim zdaniem — zrozumie¢ powodoéw zalamania sie
w rewolucji 18 marca koncepcji ustrojowych mniejszosci (a te wlasnie
Rhis uwaza za najistotniejsze i najbardziej charakterystyczne dla Ko-
muny) bez dokladnego-zrozumienia ich uwarunkowania historycznego.
Znaczne opodznienie w rozwoju francuskiego kapitalizmu (w poréwnaniu
z angielskim -1 niemieckim) i wynikajaca z niego niedojrzatos¢ kapitali-
stycznych stosunkéw produkcji nie pozwalaly na odsloniecie sie wszyst-
kich kétek mechanizmu wyzysku. Marksowska teoria wartosci dodatko-
wej, ukazujgca samg jego istote, zaczynala dopiero dociera¢ dc swiado-
mosci robotnikow zrzeszonych w angielskiej i niemieckiej Miedzynaro-
dowce. Natomiast francuska klasa robotnicza nie mogla jeszcze, z powo-
dow o ktorych wyzej byla mowa, w pelni zrozumie¢ tej teorii ani tym
bardziej przyja¢ jej za podstawe swej ideologii. Dostrzegajgc cate zto
tkwigce w istniejacych stosunkach gospodarczo-spotecznych, socjalisci
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francuscy nie docierali jednak do jego istotnej przyczyny. Totez nie ude-
rzali oni w samg zasad¢ wlasnoéci prywatnej, lecz w jej przerosty takie,
jak np. procent, zysk, dzierzawa, renta, komorne. Takie stanowisko powo-
dowatlo, ze nie wysuwali oni popularnego juz w marksowskiej Miedzy-
narodéwce hasta ,,wywlaszczenia wywlaszczycieli”. Przy takim zalozeniu
zastosowanie przemocy rewolucyjnej i walka klas musialy wydawac sig
zbedne. Uwazano wiec, ze rewolucji mozna dokona¢ bez uzycia przemocy,
lecz na drodze przekonywania, ktére jest ,bronig najpotezniejszg i naj-.
bardziej lojalng” 5.

Konsekwencjg takich pogladoéw byl stosunek do zagadnienia wiadzy
politycznej. Nie dostrzegajac istotnej przyczyny wyzysku, tkwigcej w kapi-
talistycznych stosunkach produkcji, Proudhon i Bakunin uznali organi-
zacje panstwowsg za gléwng przeszkode na drodze do wyiwolenia robotni-
kéw. Wierzae, ze dopiero wyeliminowanie wszelkiej wtadzy, wszelkiego
przymusu pozwoli na swobodne dzialanie etycznych wartosci cztowieka,
uzalezniali mozliwos¢ budowania sprawiedliwego ustroju spolecznego od
uprzedniej likwidacji wszelkiej organizacji panstwowej. Zgodnie z tym
woluntarystycznym, idealistycznym stanowiskiem swych mistrzéw ucznio-
wie Proudhona i Bakunina uwazali, ze gléwny atak powinien byé¢ skiero-
wany przeciw samej zasadzie wladzy 6.

Proudhon za podstawe klasyfikacji ustrojow przyjmowat zasade wol-
nosci przeciwstawiong zasadzie wladzy. Ustroje dzielg sie wedlug niego na
wolnosciowe (do nich nalezy anarchia, ,gdzie kazdy rzadzi sam
sobg” i bezposrednie rzady ludu, gdzie ,kazdy ma udzial
w rzadzeniu wszystkimi”) i na ustroje oparte na wtad zy (do nich nalezy
monarchia, gdzie ,jednostka rzadzi wszystkimi” i panarchia,
czyli komunizm, gdzie ,,wszyscy rzadza wszystkimi”) 17. Totez mniejszos¢
Komuny godzila sie tylko na ,,anarchie” lub bezpos$rednie rzady ludu

-

5P, J Proudhon, De la capacité politique des classes ouvriéres, Paryz 1865,
s. 2317.

18 Por. na przyklad wypowiedZz Bakunina we wstepie do II wydania L’empire
knouto-germanique et la Révolution sociale. Twierdzil on tam, ze kazde panstwo
jest przemocg budowane ,,z géry w dot”’, podczas gdy nowy ustréj bedzie budowany
»z dolu w gore” (Cytuje wg Guillaume’a L’Internationale, Documents et Sou-
venirs (1864—1878), Paryz 1907, t. II, s. 160). Sposrod teoretykow zasiadajgcych na
lawach Komuny najpelniej przedstawili poglagdy anarchistyczne: A. Arnould
w pracy Histoire populaire et parlementaire de la Commune de Paris, Bruksela
1878, i G. Lefrancais w Etude sur le mouvement communaliste @ Paris en 1871,
Neuchatel 1871. ,Panstwo — pisal Arnould — jakiekolwiek ono by nie
byto... nie moze byé¢ nigdy ani demokratyczne, ani rewolucyjne, ani tez wolno-
Sciowe, poniewaz reprezentuje wladze, ktéra jest despotyczna i reakcyjna z samej
swej istoty i nie moze byé¢ inna...” (s. 120—121).

7P, J. Proudhon, Du principe fédératif et de la mécessité de reconstituer
le parti de la Révolution, Paryz 1863, s. 24—26.

20*
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i kazdg inng forme rzadéw uwazala za zaglade wolnosci, a tym samym
za zaprzepaszczenie wszelkiej mozliwoSci wprowadzenia sprawiedliwego
ustroju. Tylko autonomia komunalna moglaby przywroécié ,,grupom na-
turalnym i jednostce ich pelng inicjatywe i pozwoli¢ na rozwigzania naj-
bardziej radykalne, na najodwazniejsze préby” 18,

To przekonanie o zywotnosci i glebokiej podstawie $cistych i bezpo-
$rednich stosunkéw wyplywato prawdopodobnie z wiary w powszechnosé
takich waloréw ,natury ludzkiej”, jak dgzenie do postepu, kierowanie sie
rozumem i wzgledami na dobro ogétu itd. Wyraznie odzywa sie tu daleki
podzwiek pogladéow myslicieli XVIII stulecia.

Zgodnie z caltoksztaltem swych pogladéw mniejszo$é chciala wtadze
ustawodawczg pozostawi¢ zgromadzeniom mieszkancow, a z Komuny
uczyni¢ tylko ich organ wykonawczy '°. Fakt przejecia przez nig inicja-
tywy ustawodawczej mniejszo$¢ uwazata za dyktature, a utworzenie Ko-
mitetu Ocalenia Publicznego jako specjalnego organu wiadzy wykonaw-
cze] stalo sie powodem zasadniczego konfliktu w Komunie i wycofania
sie mniejszosci 20,

Bankructwo tych koncepcji ustrojowych stalo sie oczywiste juz
w pierwszych dniach istnienia Komuny, gdy stanela ona oko w oko ze
scentralizowanym aparatem rzadu wersalskiego, dysponujgcym armig
opartg na zasadzie autorytetu !, i fachowg biurokracja. Centralizacji sit
reakcji mozna bylo przeciwstawi¢ tylko jeszcze silniejszg koncentracje sit
rewolucji. Problem zdobycia i utrzymania wladzy politycznej
wysungl sie na pierwszy plan. Komuna, ktéra w oczach federalistow
miata by¢ podstawowsg komorks bezpanstwowego ustroju, szybko prze-
ksztalcila sie¢ w rzad rewolucyjny. Cala pozniejsza ewolucja struktury
i uprawnien Komuny byla stopniowym oddalaniem sie od koncepcji
mniejszosci.

W nowych rewolucyjnych warunkach, w $miertelnym napieciu walki
postulat oparcia ustroju na suwerennych komunach musial byé natych-
miast odrzucony. Jakobini i blanki$ci Komuny dobrze pamietali, jakie
niebezpieczenstwo dla losu Wielkiej Rewolucji przedstawialy federali-
styczne idee zyrondystéow. Czesto, choé¢ niezupelnie stusznie, stosowali oni
epitet ,,zyrondysta” wobec czlonkéw mniejszosci. Wiedzac, ze w okresach
porewolucyjnych autonomiczne gminy stajg sie zazwyczaj siedliskami

B A. Arnould, o. ¢, s. 151

1 Por. np. G. Lefrancais, Etude... o. ¢, s. 198, dyskusja na posiedzeniu
Komuny w dniu 24 kwietnia; Procés-verbaux..., o. c, t. I, s. 449 i 460.

20 Por. Proces-verbaux..., o. c., t. II, s. 26—28, 307, 363—366, 372—374 (mani-
fest mniejszosci), 389—391, 399; Journal Officiel z 16 maja.

21 Gwardia Narodowa Paryza oparla swg organizacje na zasadzie federacji.
Gen. Cluseret dosé szybko jednak wprowadzit do niej elementy wojskowej, odgor-
nej dyscypliny.
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reakcyjnego oporu przeciw postepowym decyzjom demokratycznego cen-
trum 2, nie chcieli uzaleznia¢ dalszych loséw rewolucji od zywioiowo
ksztattujgcej sie woli suwerennych komun.

Wiekszos¢ uznawala jednak, ze hasto autonomii komunalnej moze mie¢
znaczenie postepowe w walce z panstwem zachowawczym, z panstwem
burzuazyjnym 3. Totez trudno nie przyznaé¢ racji Elie Reclusowi,
dyrektorowi Biblioteki Narodowej z ramienia Komuny, ktéry w swych
porywajgcych i pelnych uroku pamietnikach z dni Komuny podkresla,
ze ,w tym ogromnym konflikcie wszystkich wladz Komuna z mocg
obwieszcza zasade decentralizacji wobec monarchistéw - obszarnikéw,
wobec autorytetowca Thiersa i republikanéw z Wersalu — zwolennikow
jednolitego panstwa; ale w Paryzu Komuna oglasza z rowng mocg zasade
centralizacji” 2.

Anarchistyczny federalizm zostal wiec z miejsca skorygowany przez
centralistyczne i dyktatorskie tendencje wiekszoSci, ktéra wysuwala zu-
pelnie odmienng koncepcje komunalizmu. Koncepcja ta kryta juz w sobie
negacje burzuazyjnej demokracji. W oczach wiekszosci organizacja ko-.
munalna miala zabezpieczy¢ proletariatowi wielkich przemystowych miast
mozliwo$¢ realizowania jego ipostulatéw ekonomicznych i politycznych
niezaleznie od woli zacofanej prowincji, ktéra nieraz juz ciggneta Francje
wstecz za pomocg powszechnego glosowania 25. Ostatecznie jednak blan-
kisci sprecyzowali swdj poglad na komunalizm dopiero na emigracji.
I tu do$wiadezenie Komuny wprowadzilo swoje poprawki. ,,Krwawy ty-
dzien” przekonal! komunardéw o tym, ze nowy ustrdéj bedzie trzeba
w przysztosci budowaé¢ pod ostong sily. W manifescie wydanym w 1874 r.
przez grupe blankistow w Londynie czytamy: ,,Komuna to proletariat re-
wolucyjny uzbrojony w dyktature, ktérej celem jest zniesienie przywile-

22 Wskazywal na to m. in. czlonek Komuny Tridon, przestrzegajac w swej pracy
wydanej krotko przed Komung, ze ,zdecentralizowaé to obecnie znaczy rozbroi¢
w obliczu uzbrojonej reakcji, a wiec zabié¢ robotnika, oddaé¢ prowincje jezuitom,
popa$é w ciemne §rednicwiecze” (G. Tridon, La Gironde en 1793 et en 1869, Paryz
1869, s. 133).

2 Nie miejsce tu na omoéwienie najnowszej problematyki zwigzanej z komuna-
lizmem i federalizmem. Jest to dziedzina niemal nie tknigta przez wspdlczesna
nauke. Nalezy jednak wskazaé choéby na role, jakg we francuskim i wloskim ru-
chu komunistycznym odgrywa dzi§ postulat autonomii komunalnej.

24 E. Reclus, La Commune de Paris au jour le jour, Paryz 1908, s. 246—247.

25 Komunalistyczne koncepcje wigkszoéci zostaly przedstawione w pracach na-
stepujacych czionkéw Komuny: P. Vésiniera (Histoire de la Commune de Paris,
Londyn 1871, s. 194—195), G. Da Costy (La ‘Commune vécue, t. II, s. 71 i n., t. III,
s. 76) oraz przez E. Lepelletiera (Histoire de la Commune de 1871, t. III, Paryz
1913, s. 46). P6zniej omawiali je m. in. H. Lukin (Parizskaja Kommuna 1871 goda,
wyd. 2, Moskwa 1924, s. 210), P. Kierzencew (Istoria Parizskoj Kommuny 1871,
Moskwa 1940, s. 347) i inni.
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jow i zmiazdzenie burzuazji. Komuna to walczgca forma rewolucji spo-
lecznej. Komuna to rewolucja, ktéra czuwa i ujarzmia swych wrogoéw, to
okres rewolucyjny, z ktorego zrodzi sie nowe spoteczenstwo” 26, Wyraznie
przejawila sie tu koncepcja dyktatury proletariatu, a komuna oznacza
jego organ rewolucyjny. Trudno byloby tu nie dostrzec, ze pdzniejsze
rady robotnicze w rosyjskich rewolucjach 1905 i 1917 r. opieraly sie na
tej samej koncepcji.

Tak wiec w ogolnym zarysie przedstawial sie pominiety niestusznie
przez Rhisa los doktryn w rewolucji 18 marca 1871 r.

Rhis uwaza Komune Paryza 1871 r. jedynie za rade miejska o specy-
ficznych wlasciwosciach, za , komunalne zgromadzenie plebejskie”, przy-
znajac, ze ,,byé moze nie ma ono swego odpowiednika w historii fran-
cuskich rewolucji”. Tymczasem Komuna wbrew doktrynom anarchistow
budowala organizacje panstwowa. Rhis nie dostrzega tego
procesu. Widzgc pewne réznice pomiedzy zakresem kompetencji i struk--
turg Komuny oraz zwyklej rady miejskiej, nie analizuje on tych réznic
na tyle dokladnie, by méc wyciagna¢ prawidlowy wniosek, dotyczacy
samej istoty Komuny. '

Tymczasem w Paryzu w marcu, kwietniu i maju 1871 r. odbywat sie
zupelnie wyrazny proces powstawania nowych instytucji politycznych,
proces ksztaltowany nie tylko przez ideologie rewolucyjna, ale takze
przez konkretne wymogi rewolucji.

Od pierwszych dni Komuna neguje legalno$¢ Zgromadzenia wersal-
skiego, oglasza, ze nie uzpaje jego wladzy i nie zezwala na laczenie jej
mandatu z mandatem tego Zgromadzenia?. W dekrecie anulujacym
wszelkie nakazy Wersalu stwierdza, ze jest ,jedyna wladza” 2®. Charak-
terystyczny jest fakt, ze dziennik urzedowy Komuny tylko w dniu 30
marca mial tytul: Journal Officiel de la Commune de Paris. Komuna od
razu nazwala go: Journal Officiel de la République Francaise, poniewaz
‘uwazala sie za jedyny rzad Franciji.

Uznajgc rzad Wersalu za nielegalny, Komuna przyznala sobie prawo
decydowania w sprawach, ktérych dotad nie regulowata zadna rada miej-
ska, ktore zawsze nalezaly do kompetencji centralnej wladzy panstwowej.
Do aktéw tego rodzaju nalezaty: dekret znoszgcy pobér do wojska *%, de-
kret znoszacy budzet wyznan 3°, dekret wprowadzajacy moratorium diu-

2% Cytuje wg L. Michel, La Commune, Paryz 1898, s. 413—423.

27 Por. Procés-verbaux ..., 0. ¢, t. I, s. 64—68; Journal Officiel z 30 marca 1871 r.
8 Por. Procés-verbaux ..., 0. ic., t. I, s. 53—>54; Journal Officiel z 30 marca 1871 r.
29 Dekret z 29 marca 1871 r. (Journal Officiel z 30 marca 1871 r.).

30 Dekret z 2 kwietnia 1871 r. (Journal Officiel z 3 kwietnia 1871 r.).
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gow 3!, dekret dotyczgcy czynszow 32 i inne. Z miejsca wiec Komuna
wykroczyta daleko poza swe atrybucje municypalne

O tym, ze Komuna uwazala si¢ za francuski rzad rewolucyjny $wiad-
czg tez proby rozszerzenia rewolucji na caty kraj3,

Stosowanie przemocy iprzymusu, ktore jest najistotniej-
szg cechg panstwa, stalo si¢ z miejsca konieczne. Zrozumiala to nawet
‘mniejszos¢ Komuny, ktéora opierajagc swe doktryny na koncepcji inte-
gralnej, indywidualistycznej wolnosci, nie uznawata zadne j przemocy.
Z reguly glosowala ona za uchwalaniem wszystkich terrorystycznych de-
kretow. Nawet dekret o braniu zakladnikéw, spowodowany koniecznoscia
obrony przed bestialstwem wobec jencow, jakiego dopuszczali sie wer-
salczycy, zostal uchwalony jednomyslnie 3. Cztonkowie mniejszo$ci nawo-
lywali w Komunie do zburzenia domu Thiersa 35, do zamkniecia koscio-
16w 3¢ itp. Jednomyslnie uchwalono wszystkie dekrety majace na celu
ukaranie rzagdu wersalskiego %7.

Komuna nie zorganizowata trybunalu rewolucyjnego, cho¢ propozycje
takie wnoszono na jej posiedzeniach i cho¢ domagat sie tego lud Paryza.
Sady wyjatkowe, wprowadzone przez Komune nie tylko do walki z ogélna
przestepczoscig, ale takze z przestepstwami kontrrewolucyjnymi, byly
trojakiego rodzaju: sad oskarzajacy (jury d’accusation), sady wojenne
i dyscyplinarne w jednostkach gwardii oraz centralny sad wojenny 3.
Komuna zamknela 40 dziennikéw za agitacje kontrrewolucyjng . Nie
zlikwidowala ona policji, cho¢ w okresie poprzednim powszechnie wysu-
wano taki postulat. Juz 18 marca hutnik Duval na czele oddziatéw blan-
kistow z Quartier Latin zajal prefekture, by uczyni¢ z niej osrodek no-
wego, rewolucyjnego aparatu policyjnego. Konieczno$¢ stosowania prze-
mocy z miejsca zaprzeczyla przekonaniu o mozliwosci natychmiastowego
wprowadzenia bezpanstwowego ustroju i skierowala Komune na droge
tworzenia aparatu panstwowego.

31 Dekret z 12 kwietnia 1871 r. (Journal Officiel z 18 kwietnia 1871 r.).

32 Dekret z 29 marca 1871 r. (Journal Officiel z 30 marca 1871 r.).

33 Por. np. odezwy w Journal Officiel z 20 marca, 7 kwietnia, 20 kwietnia,
16 maja 1871 r. ©@ wysylaniu emisariuszy na prowincje i o instrukcjach, jakie oni
otrzymywali od Komuny, dowiadujemy sie z ksigzki Semproniusa, Histoire de
la Commune de Paris en 1871, Paryz 1871, s. 252—253.

34 Proces-verbaux..., o. c., t. I, s. 137.

35 Ibidem, 's. 506 (wypowiedZz Arnoulda).

36 Ibidem, t. II, s. 96.

37 Na przyklad dekret o postawieniu w stan oskarzenia czlonkéw rzadu wer-
salskiego (Journal Officiel z 3 kwietnia 1871 r.).

38 Proces-verbaux..., o. ¢, t. I, s. 137, s, 165—166, i Journal Officiel z 12 kwiet-
nia 1871 r. oraz z 17 kwietnia 1871 r.

39 Ibidem, t. II, s. 432 notka ‘1.
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Rhis neguje proletariacki charakter Komuny twierdzac, ze zbyt mato
robotnikéw zasiadalo na jej lawach. Robotnicy istotnie nie stanowili
wiekszosci w tym zgromadzeniu. Stanowili oni okolo 30°% ogélu dele-
gatow. Trzeba jednak pamieta¢, ze wowczas po raz pierwszy robotnicy
weszli w sklad organu wiladzy. O charakterze klasowym Komuny decy-
duje fakt, ze w Paryzu w marcu, kwietniu i maju 1871 r. nie moégltby
osta¢ si¢ zaden delegat, ktérego nie zyczylaby sobie uzbrojona klasa
robotnicza, ze wszystkie reprezentowane w Komunie ugrupowania poli-
tyczne wysuwaly postulat wyzwolenia tej klasy, ze najbardziej warto-
Sciowg i najofiarniejszg kadre stanowili wtasnie robotnicy.

Zwraca tez uwage rola ustrojowa proletariackich organizacji: klubow
politycznych, komitetéw czujnosci, sekcji Miedzynarodowki, Zwigzku Ko-
biet, zwigzkéw zawodowych, spétdzielni robotniczych. Organizacje te wy-
wieraly silng presje na Komune, podejmowaly szereg decyzji i przekazy-
waly je Komunie, wskazywaly jej, co nalezy czyni¢, krytykowaly jej
chwiejnos¢, ale przede wszystkim udzielaty jej konkretnej pomocy w rza-
dzeniu. Organizacje proletariackie staly sie kuznig inicjatywy ustawo-
dawcze]j. Wysylaly one do Komuny tak wiele projektow ustaw, ze kilka-
krotnie na jej posiedzeniach podkreslano koniecznosé utworzenia ,ko-
misji inicjatywy zebran publicznych”, by porzadkowala i przedstawiala
Komunie wplywajgce do niej projekty 4°.

Na poczatku maja kluby sfederowaly sie, by zogniskowa¢ swojg ini-
cjatywe 4. Wedlug koncepcji mniejszosci tylko taka ludowa inicjatywa
ustawodawcza bylaby dopuszczalna. Komuna jednak, dzialajac w dobie
wojny domowej, narzucajacej konieczno$c szybkiego podejmowania de-
cyzji, nie mogla zrezygnowac ze swojej wlasnej inicjatywy, ani z prawa
rozstrzygania o tym, ktéry z projektow ma sta¢ sie obowigzujacym
prawem.

Komuna zerwala z zasadg podzialu wladz. Stanowila ona klasyczny
przyklad absolutnej jednolitoSci wiladzy. Podporzadkowywala sobie or-
gana wykonawecze, czyli komisje Komuny zlozone z jej czlonkéw i muni-
cypalitety, na ktorych czele stali czlonkowie Komuny. Miata tez prawo
rewizji wyrokow sagdowych 42, Cala wladza koncentrowala si¢ wiec w re-
kach Komuny.

Rhis popelnia zasadniczy btgd gdy twierdzi, ze Komuna rozdzielila
poszczegbdlne wiladze, oddajgc je specjalnym organom. Rozdzielila ona
jedynie funkcje i to miedzy komisje powolane przez siebie i spo-

4 Ibidem, t. I, s. 516, i t. II, s. 261.

41 Dziennik Le Vengeur z 7 maja 1871 r.

42 Por. art. 12 dekretu o sadach wojennych (Procés-verbaux..., o. c., t. I, s. 168)
i art. 21 postanowienia sagdu wojennego normujgcego jego procedure (Journal Offi-
ciel z 19 kwietnia 1871 r.). )
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$réd grona swych czlonkéw, a sobie pozostawita prawo ostatecznego
decydowania w kazdej sprawie i prawo kontroli.

Wiadze terenowe (municypalitety okregéw) wykonywaly funkcje nie
tylko municypalne, ale i ogélnopanstwowe. Komuna bowiem uznata, ze
w panstwie ludowym ,,dualizm taki nie jest potrzebny” ¢3, gdyz nie ma
juz podstaw do przeciwstawiania wtadz municypalnych rzadowi central-
nemu.

Najciekawsze jednak sg przeobrazenia instytucji przedstawicielskich,
ktore takze wynikaly z nowego, ludowego charakteru wladzy panstwowej.
Komuna, zdecydowanie odrzucajac liberalno-burzuazyjng forme repre-
zentacji, tworzyla takie formy przedstawicielstwa, w ktérych wola ludu
moglaby stawaé sie obowigzujacym prawem, a wiec ktéore umozliwilyby
realizacje ludowych postulatéw spoteczno-gospodarczych. Komuna wpro-
wadzila wiec system oparty na mandacie imperatywnym, odpowiedzial-
nosci delegatow wobec wyborcow i ich odwotywalnosci 4. _

W Komunie rodzily sie nowe, niespotykane dotad funkcje panstwa.
Funkcja organizacyjno-gospodarcza i socjalna przejawiala sie zawsze
wtedy, gdy Komuna ingerowala w zycie gospodarcze i brata pod opieke
wyzyskiwanych. Przejawiala si¢ ona wtedy, gdy Komuna regulowala sto-
sunki pomiedzy pracownikiem a pracodawcs %3, gdy rozstrzygala sprawy
czynszow i dlugow %6, gdy uruchamiala opuszczone zaklady, oddajac je
w zarzad stowarzyszeniom robotniczym 47, gdy walczyta ze spekulacja %,
gdy oddawala bezdomnym mieszkania zbieglych bogaczy 4%, gdy brala
pod opieke proletariat i dgzyta do poprawy jego warunkéw bytowych %9,
gdy nacjonalizowala zaklady amunicji, kladgc réwnoczesnie podwaliny
pod nowy, socjalistyczny system organizacji pracy w tych zakladach .

43 Procés-verbaux..., o. c., t. I, s. Tl

4 O systemie przedstawicielskim Komuny por. I. Gra jewska, Komuna Pa-
ryska 1871 r. jako ludowy organ przedstawicielski, Panstwo i Prawo, 1958, nr 5—®6,
s. 819—850.

45 Na przyklad zniesienie pracy nocnej w piekarniach (Journal Officiel z 21 i 29 .
kwietnia i z 4 maja 1871 r.),"zakaz potrgcania kar z plac pracowniczych (Journal
Officiel z 29 kwietnia 1871 r.), zagwarantowanie minimum placy roboczej przy umo-
wach o dostawy (Procés-verbaux... o. ¢, t. II, s. 367).

46 Journal Officiel z 30 marca, z 13 i 18 kwietnia 1871 r.; Procés-verbaux...,
o.c.t I s 53

47 Proces-verbaux.., o. c., t. I, s. 243.

4 Por. na przyklad rozporzadzenie utrzymujgce cene chleba w wysokosci 50
centymoéw za kilogram (Journal Officiel z 10 maja 1871 r.).

4 Por. dekret Komuny w Journal Officiel z 26 kwietnia 1871 r.

5 Por. na przyklad dekret nakazujgcy bezplatny zwrot przedmiotéow zastawio-
nych w lombardzie miejskim (Journal Officiel z 7 maja 1871 r.).

51 Dekret nacjonalizacji w Journal Officiel z 7 kwietnia 1871 r. Regulamin za-
kladéw w Journal Officiel z 21 maja 1871 r.
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Wiekszos¢ tych reform inicjowali i przeprowadzali czlonkowie mniej-
szosci. Z nich bowiem skladala sig ,komisja pracy i wymiany”. Wielu
z nich od lat glosito liberalistyczna, przejeta i rozwinietg przez Proud-
hona zasade, ze wszelka ingerencja panstwa w zycie gospodarcze jest
ztem i ze reform spolecznych nie mozna dekretowaé. Dogmat ten zalamat
sie: i w tym wypadku proudhonisci Komuny postepowali wbrew zasa-
dom, ktére glosili. Przyczyny nalezy szuka¢ w tym, ze powstajgce pan-
stwo miato charakter ludowy i mialo na celu zasadnicze i zgodne z inte-
resami i wolg zrewolucjonizowanego ludu przeobrazenie stosunkéw go-
spodarczo-spotecznych. W tych nowych warunkach wszystkie ,,gwarancje”
skierowane przeciw panstwu jak i wszelkie ograniczanie jego dziatalnosci
wydawalo sie nie tylko niepotrzebne, ale wrecz szkodliwe.

Ta sama przyczyna spowodowala, ze w Komunie zalamal sie drugi
liberalistyczny postulat XIX w.: postulat apolityczno$ci wychowania,
literatury i sztuki i ich niezaleznosci od panstwa. Reformy Komuny
w dziedzinie szkolnictwa i podporzadkowanie teatréow komisji nauczania
Komuny 2 $wiadczg o tym najlepiej. ,, Kiedy panstwo nazywa sie Ko-
mung — mowil Vaillant na posiedzeniu w dniu 19 maja 1871 r. — po-
winno czesto wkracza¢ [w te sprawy] i to wkracza¢ w imie sprawiedli-
wosci 1 wolnoSci. Widze w tym wielkg korzy$é i donioslg akcje poli-
tyczng, ktorg trzeba przeprowadzié¢’ 53,

Tak wiec rodzita sie¢ w Komunie funkecja kulturalno-wychowawcza
proletariackiego panstwa.

W zrewolucjonizowanym Paryzu wiosng 1871 r. powstawal zatem pro-
totyp panstwa socjalistycznego. Nowy charakter klasowy tego panstwa
powodowal tworzenie sie nowych instytucji politycznych i powstawanie
nie znanych dotad funkcji panstwa. Przeksztalcalo sie w nim pojecie wol-
nosci: na miejsce postulatu jak najszerszej wolnosci indywidualnej prze-
ciwstawianej panstwu i przed panstwem bronionej, wysuwano juz postu-
lat wyzwolenia klasy robotniczej. Nowe proletariackie panstwo dostoso-
wywalo swojg strukture do zadan, ktore je czekaly w zwigzku z realizacja
tego celu, a cel ten uznalo za swag idee przewodnig. Wolnos¢ stawala sie
nie tyle sferg wzbroniong dla dzialalnosci panstwa, ile wolnoscig od eko-
nomicznego wyzysku i prawem udzialu w rzadzeniu.

Ten nowy sposéb pojmowania wolno§ci musial wplynaé na stosunek
ruchu robotniczego do koncepcji komunalistycznych. Przeciwstawienie
wladzy terenowej wladzy centralnej stracilo swb6j sens w panstwie pro-
letariackim. Dlatego wtasnie w Komunie Paryza zalamaly, sie koncepcje
komunalistyczne mniejszo$ci, a narodzil sie demokratyczny centralizm.

52 Procés-verbaux..., 0. ¢, t. II, s. 425—430 i 438.
53 Ibidem, s. 426. ’
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Panstwa socjalistyczne XX w. wprowadzily tak jak i Komuna zasade
jednolito$ci wtadzy, pomnozyly organy woli ludowej, tworzac system rad
i przyjely zrodzong w Komunie koncepcje przedstawicielstwa ograniczo-
nego. Identyczno$é celéw i zalozen, wielkie podobienstwo struktury wia-
dzy panstwowej i poszczegdlnych jej instytucji, ktéore latwo dostrzec
mozna przy badaniu ustroju Komuny i panstw socjalistycznych XX w.,
uszly uwadze Rhisa.

Fakt, ze proces powstawania panstwa proletariackiego w Komunie
Paryza zostal brutalnie przerwany w samych swych poczatkach, bez wat-
pienia utrudnia prace badaczom. Trzeba tez przyzna¢, ze analiza takiego
procesu z natury rzeczy nastrecza ogromne trudnosci metodologiczne.
Poza tym wymaga ona od autora dokladnej znajomosci nauki o panstwie
i prawie. Badanie tego procesu wylgcznie z punktu widzenia socjologii
czy tez pod katem zgodnosci albo niezgodnosci powstajgcych instytucji
z ideologig stronnictw rewolucyjnych, musi w rezultacie da¢ obraz
spaczony.

Préoba umieszezenia Komuny 1871 r. z calg jej réznorodng problema-
tykg we francuskiej tradycji komunalistycznej byla bez watpienia btedna
w samym zalozeniu. Mimo to trzeba przyznaé, ze dokladne zanalizowanie
wszystkich odmian doktryn komunalistycznych panujacych w omawia-
nym ckresie, wskazanie na ich zrédla, omoéwienie stosunku poszczegol-
nych ugrupowan politycznych do tradycji komunalistycznych oraz wska-
zanie, w jaki sposob interpretowaly one te tradycje jest doniostym wkla-
dem Rhisa do nauki.

Szkoda, ze autor, ktéry skrupulatnie i z talentem wskazal nam na
zwigzki Komuny z najbardziej nawet zamierzchlg przeszloScig, nie umial
odkry¢ przed nami jej zwigzkow z przysztoscia. Zadecydowaly o tym bez
wgtpienia bledne zalozenia metodologiczne.

Nieuwzglednienie przez autora dynamiki rozwoju stalo sie przyczyna
wadliwego — moim zdaniem — ukladu pracy. W studium Rhisa omo-
wienie struktury i organizacji Komuny wyprzedza czei¢ pracy pos$wie-
cong doktrynom. Wydaje mi sie, ze znacznie logiczniej byloby najpierw
omoéwié doktryny, a potem przedstawi¢ ewolucje struktury i zakresu
kompetencji Komuny. Pozwoliloby to na sprawdzenie, w jaki sposéb
i w jakim stopniu doktryny polityczne wecielaly sie w instytucje, pozwo-
litoby to na uwypukicnie tych wszystkich punktéw, w ktérych Komuna
rozminsla sig ze swymi doktrynami, torujgc sobie nowe, nieprzewidziane
przez ideologie drogi rozwoju.

. W ten sposéb wydobytoby i pokazano to wszystko, co bylo w Komu-
nie nowe, co uzna¢ mozemy za jej wklad do ideologii ruchu robotniczego
i do teorii panstwa.






