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podnosi jeszcze jego niewatpliwg wartoéé ¥. Omawiana praca Biondiego zwraca
uwage zaréwno dzieki mistrzowskiemu i wszechstronnemu opanowaniu materialu,
jak tez dzigki glebokiemu zrozumieniu -istoty zagadnienia i umilowaniu przed-
miotu, ktére przebija ze wszystkich prac tego autora. Dzigki tym wtasnie okolicz-
noéciom Il diritto romano, przeznaczone w zasadzie dla laikow, a wiec ludzi, ktérym
szczegblowa znajomo$é instytucji prawnych jest obca, spotkalo sie z entuzjastycz-
nym przyjeciem rowniez ws$réd romanistow, o czym $wiadczg pochlebne recenzje
Kasers, Frezzy czy Morry 20,
JANUSZ SONDEL (Krak6w)

Max Kaser, Das romische Privatrecht, t. I, Monachium 1955.

Ksigzka Kasera nie jest podrecznikiem przeznaczonym dla studentéw wyzszych
uczelni. Stanowi ona jedna z cze$ci na szerokg skale zakrojonego (i realizowanego,
ostatnio pod redakcjg H. Bengtsona) ,,Podrecznika: wiedzy starozytnej” (Hand--
buch der .Altertumswissenschaft). Wazng role przeznaczono w nim historii rzym-
skiego prawa prywatnego, ktérego opracowanie powierzono tak wybitnemu roma-
nidcie, jak M. Kaserowi. Recenzowana obecnie ksigzka stanowi pierwszy tom obej-
mujacy dzieje prawa rzymskiego do okresu klasycznego wigcznie.

W Scistym zwigzku z zasadniczym celem, jakiemu stuzy ksigzka Kasera, pozo-
staje metoda zastosowana przy jej opracowaniu. Kaser zerwal, jak sam to pod-
kresla we wstepie; z normalnie stosowanymi podzialami systematycznymi, odcinajge
si¢ przede wszystkim od wszelkich koncepcji modernizujgcych nauki wspoélczesnej,
stworzonych w zasadzie przede wszystkim przez literature pandektows, i staral sig
0 ujecie calos$ci rzymskiego prawa pfywatnego jako zjawiska w pierwszym rzedzic
historycznego. Roéwniez i przy traktowaniu poszczegélnych instytucji zwrédcit uwage
glownie na ich historyczny rozwdj craz, choé¢ juz w mniejszej mierze, na ich zwig-
zek z Owczesnymi urzgdzeniami gospodarczymi, spolecznymi, politycznymi, religij-
nymi i innymi. O szerokim tle, przede wszystkim gospodarczo-spolecznym, méwi on
w zasadzie przy ogoélnej charakterystyce okreséw historycznych w rozwoju prawa
rzymskiego albo przy generalnym przedstawieniu jakiego$ obszernego dzialu prawa,
ograniczajac sie przy poszczegdélnych instytucjach, i to niezbyt czesto, tylko do krot-
kich wzmianek. )

Wiasciwa tres¢ dziela poprzedzona jest krotkim wprowadzeniem, zawierajag-
cym zwiezlg charakterystyke rzymskiego prawa prywatnego i jego znaczenia dla
dzisiejszej kultury prawniczej, polegajacego glownie na wyrobieniu metody praw-
niczego mySlenia. Podkre$lone zostalo takze duze znaczenie wewnetrznych wartosci
prawa rzymskiego, charakteryzujgcego sie przede wszystkim duzg praktycznoscia,
widoczng zwlaszcza w okresie prawa Kklasycznego, cho¢ juz wtedy powstaly po-
czatki tzw. Schuljurisprudenz $wiecacej swe triumfy w calej pelni w epoce po-
klasycznej.

W drugiej czeSci wprowadzenia omawia autor bardzo kroétko rodzaje zréodet
prawa rzymskiego stojgcych dla nas do dyspozycji oraz podaje nader zwiezlg ogoélng
ocene wspolczesnej literatury romanistycznej, tzn. rozpoczynajgcej sie od powsta-
nia na szerokg skale badan interpolacyjnych z koncem ubieglego wieku, poswie-

T

18 Szkoda, ze ta ogdlna bibliografia koncowa nie jest ulozona wedlug kryterium
chronologicznego, gdyz to ulatwiloby znacznie wyszukanie najbardziej potrzebnych
prac.

20 O. Morra, Rassegna di Biondi ,Il diritto romano”, Storia di Roma, XX, w:
Studi Romani, 1957, 5, s. 626.
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cajac nadto kilka uwag literaturze pandektowej. Przy koncu wylicza autor szereg
nowoczesnych podrecznikéw prawa rzymskiego, slownikéw, wydawnictw biblio-
graficznych itd.

Wiasciwa praca (tzn. $ci$le mowige, jej pierwszy tom) podzielona jest na dwie
czeSci, z ktorych pierwsza dotyczy dawnego prawa rzymskiego (do polowy IIT w.
p. n. e.), a druga prawa przedklasycznego i klasycznego. Material mieszczacy sie
w pierwszej cze$ci zgfupowany zostal w trzech rozdziatach: podstawy, prawo
rodzinne i stosunki odpowiedzialnosci

Na poczgtku pierwszego rozdzialu znajduje sig ogoélna charakterystyka dawnego
rzymskiego porzadku prawnego. Podkreslony zostal jego latynski zasadniczo cha-
rakter! regulujgcy stosunki chlopskie, co 1gczylo sie S$cisle z okolicznoscia, ze
podstawowa spoleczng i prawng jednoé¢ tworzyla woéwcezas rodzina chlopska
(familia). Prawo prywatne regulowalo jedynie stosunki miedzy poszczegdlnymi
rodzinami, gdyz wewnatrz kazdej z nich decydowat wedle swej woli pater familias.
Obok rodziny (wobec zanikniecia w okresie historycznym znaczenia gentes, i tak
dla nas do$é tajemniczego) na plan pierwszy wybilo sie panstwo. Autor stwierdza
dalej, ze prawo rzymskie nie tworzylo w tym -okresie zamknietego systemu, ale
jedynie nagromadzenie réznych instytucji prawnych. Regulowalo ono zagadnienia
zwigzane z nabyciem, utratg i ochrong praw, ich granice treSciowe bowiem zale-
zaly od uznania ojca rodziny (krepowanego ewentualuie prawem sakralnym).
Ochrone mial zapewniaé rzymski proces cywilny, od poczatku charakteryzujacy sie
silnym zwiazkiem z prawem materialnym, co uwidacznialo si¢ miedzy innymi
brakiem systematycznego rozdzialu prawa prywatnego i procesowego.

Odno¢nie do waznej dla dawnego porzadku prawnego roéznicy miedzy fas i ius,
opierajgc sie przy jej wyjasnieniu przede wszystkim na wlasnych twierdzeniach
zawartych w dziele Das altromische Ius (Getynga 1949) i cze$ciowo artykule
R. Crestana, BIDR 46 (1940), s. 194 i n. twierdzi Kaser, ze nie tworzyly one
wykluczajgcych sie przeciwienstw, ale lezaly na réznych plaszczyznach i mozliwe
bylo postepowanie ludzkie nie skierowane ani przeciw bogom (fas) ani ludziom
(ius), a wiec odpowiadajgce rownoczesnie fas i ius.

Najdawniejszym rodzajem prawa bylo prawc zwyczajowe, pojmowane owczesnie,
na co slusznie autor zwraca uwage, jako normy istniejgce ,,od poczagtku”, i pdzniej
_dopierc odkrywane. Nastepnie dopiero doigczyly sie takze akty ustawodawcze
z prawem XII tablic na czele, majgcym w duzej czesci charakter kazuistyczny.

Prawo rzymskie obowigzywalo w tym czasie w zasadzie wylgcznie obywateli
rzymskich. Nie stosowalo sie do Latynow i peregrynéw, z wyjgtkiem tych, ktorzy
posiadali conubium i commercium, rozumiane przez Kasera zgodnie w zasadzie ze
swymi pogladami wyrazonymi w dawniejszych pracach 2, nie jako calkowite row-
nouprawnienie w obrocie, ale jedynie jako dopuszczenie do mancypacji i moze
innych aktéw per aes et libram. Juz w tym tez okresie mialy powstaé¢ zalazki ius
gentium (jako tzw. Fremdenrecht).

Odno$nie do municipiéw autor nie zajmuje stanowiska, czy stosowanie w mnich
przepiséw przedrzymskich bylo wynikiem jedynie tolerancji Rzymian, czy tez tzw.
podwdjnego obywatelstwa (tak przede wszystkim E. Schoenbauer i F. de
Visscher).

W czedci rozdzialu dotyczgcej wladztwa prawnego autor twierdzi, ze zZrddiem
uprawnien bylo pierwotnie chronione przez vindicatio wiadztwo ojca rodziny na

1 Wplywy etruskie uznane sg w ksigzce za watpliwe z braku blizszych wiado-
mosci 0 samym prawie etruskim, a greckie za mato uchwytne.
2 Studi Arangio-Ruiz, t. II, s. 131 i n., oraz ZSS 70 (1953), s. 473 i n.
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ludziach i rzeczach nalezgcych do rodziny, reprezentowanej przez niego samego 3.
Do tego dochodzi pozniej prawo (bedace z reszta poczatkowo takze wladztwem
prawnym) sluzagce w stosunku do 0séb spoza rodziny, wynikajgce z ich odpowie-
dzialnosci. Z chwilg dolgczenia sie do pojecia odpowiedzialnosci momentu dlugu,
uprawniony uzyskiwal ma swg ochrone actio in personam.

Przy omawianiu aktow prawnych (do ktoérych nalezala tez actio) autor pod-
kre§la stusznie ich slowny formalizm, stanowigcy podstawe zaskarzalnosci bez
wzgledu na rzeczywistg wole strony. Istniejgce réwniez akty nieformalne miaty
poczatkowo znaczenie jedynie faktyczne. Na szczegbélng uwage zastuguje powstanie
tzw. ,nachgeformte Rechtsgeschiafte” 4 zwanych przez Rzymian czynnosciami dicis
gratia i sluzgcych jako frodek rozwoju prawnego, ktére nalezy Scile odgraniczy¢
od czynno$ci prawnych symulowanych. Dalej podkresla autor stusznie, ze tzw.
przez L. Mitteisa ,formale Korrespondenz”, polegajaca na tym, ze akt prawny moze
byé¢ pozbawiony skutkow tylko przez contrarius actus, nigdy nie byla w Rzymie
§cisle obowigzujgcg zasadg prawnag.

Przy koncu rozdzialu znajduje sig¢ krotkie omoéwienie aktéw per aes et libram
(nexum, nexi liberatio i mancipatio) wraz z jej p6zniejszymi funkcjami, i in iure
cessio, dochodzacej wedlug autora (zgodnie z prawie jednomys$lng — z wyjatkiem
H. Levy-Bruhla — opinig nauki) do skutku przy pomocy fikcyjnego procesu
windykacyjnego.

Drugi rozdziat poswiecony jest prawu rodzinnemu. Po przytoczeniu roéznych
znaczen terminu familia oraz hipotez co do znaczenia nazwy familia pecuniaque
nastepuje charakterystyka rodziny rzymskiej cechujgcej sie suwerennoscig i auto-
nomig pod wiladzg ojca rodziny. Odnosnie do gentes zwraca uwage bardzo matla
ilos¢ zZrodel prawnych, co utrudnia okre$lenie ich znaczenia. Dalej zajmuje sig
Kaser krytyka znanej teorii P. Bonfantego o zasadniczo politycznym charak-
terze rodziny, przyznajac jej sluszno$é jedynie co do okresu przed powstaniem
panstwa.

Co sie tyczy samej wiladzy ojcowskiej, autor podkrefla jej nie ograniczony
w zasadzie charakter, krepowany tylko w pewnym stopniu przez przepisy prawa
sakralnego, opinie tzw. sadu domowego i $rodki cenzorskie. Nastepnie zajmuje sie
oméwieniem sposobow jej powstania i zakonczenia, uznajgc miedzy innymi za
mozliwy zwigzek testamentu comitiis calatis z przysposobieniem 5.

Malzenstwo w prawie rzymskim, zdaniem Kasera, idgcego w tej mierze przede
wszystkim za poglgdami E. Volterry, nie bylo stosunkiem prawnym, ale faktycz-
nym, polegajagcym na wspdlnocie pozycia kobiety i mezczyzny kwalifikowanej przez
tzw. affectus maritalis. W zwigzku z tym prawo rzymskie malo zajmowalo sie
kwestig malzenstwa, pozostawiajac to w duzej mierze zwyczajom, a interesowato
sie natomiast conventio in manum $cisle odgraniczajgc ja od aktu zawarcia mat-
zenstwa dokonujgcego sie nieformalnie, podobnie z reszta jak i jego rozwigzanie
w drodze rozwodu (zdarzajgcego sie pierwotnie tylko wyjatkowo). W oparciu o te
zasadnicze idee omawia Kaser cale prawo malzenskie, a w szczegolnosci warunki
zawarcia malzenstwa, zareczyny, conventio in manum i jej formy, stosunki oso-
biste i majatkowe malzonkéw oraz rozwigzanie malzenstwa i réine od niego
wyjécie spod manus.

3 Stad w rozdziale traktujgcym o prawie rodzinnym zostalo omoéwione takze
dziedziczenie i stosunki do rzeczy.

4 Pojecie okreS$lone i nazwane przez E. Rabela.

5 Teza jest nader watpliwa; co do argumentow przeciwko niej patrz ostatnio
U. Coli, Il testamento nella Legge delle XII Tavole, Iura 7 (1956), specjalnie

s. 57 i n.
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W czesci dotyczace]j opieki silnie podkre§la autor jej podwodjny charakter, jako
majgcej na celu zar6wno wlasny interes opiekuna (stagd opieka byla rodzajem
wiladztwa prawnego — wvis ac potestas — chronionego przez vindicatio), jak
i w pewnym, cho¢ mniejszym w tym okresie stopniu — dobro podopiecznego,
w interesie ktorego istnialy jedynie dwa $rodki: actio rationibus distrahendis
i accusatio suspecti tutoris o ograniczonym zasiggu. To samo .odnosilo sie¢ w za-
sadzie, z pewnymi zmianami, i do kurateli.

" Zagadnienia spadkowe traktowane s w ksigzce jako jedna z czefci prawa
rodzinnego. Podstawowa -jest tu oczywiscie kwestia dziedziczenia, odnoszacego sie
pierwotnie, jak slusznie twierdzi autor, tylko do rzeczy zmyslowych, a dopiero
z biegiem czasu do wszystkich w zasadzie praw majgtkowych. Do chwili dzialu
spadku istnialo, jak wiadomo, miedzy wspoéispadkobiercami consortium, ktore
zresztg moglo powsta¢ takze sztucznie, w drodze legis actio. O jaki rodzaj tej
ostatniej chodzilo, Kaser nie wypowiada sie, twierdzgc, ze stan zrodel nie pozwala
na zadne pewne ustalenie w tej materii. Za pierwotny rodzaj dziedziczenia uwaza
on (wbrew Bonfantemu) diedziczenie ab intestato, za czym bardzo silnie prze-
mawiajg wzgledy prawno-porownawcze. Przy dziedziczeniu testamentowym przyj-
muje autor (podobnie jak wielu innych romanistow niemieckich, np. Lenel,
Kunkel, Wieacker), ze najpierw znany byl prawu rzymskiemu tylko testa-
ment zawierajacy same zapisy, a dopiero pédzniej przyjela sie zasada koniecznosci
ustanowienia w testamencie spadkobiercy. Najdawniejsze testamenty mialy byt
sporzgdzane pierwotnie tylko w braku heredes sui.

Odno$nie do wlasciwych legatéow, istniejagcych dopiero w testamencie mancy-
pacyjnym, wypowiada sig autor za pierwszenstwem historycznym legatu per vin-
dicationem przed zapisem per damnationem, do ktoérych dolgczyly sie: legatum
%$inendi modo i per praeceptionem.-

W czeSci poswieconej stanowisku prawnemu niewolnikow i Kklientow Kaser
wypowiada sie przeciwko najnowszym pogladom Cosentiniego zawartym
w jego dziele Studi sui liberti, twierdzac, ze patronat byl pierwotnie pelnym witadz-
twem prawnym, stopniowo péZniej ograniczanym.

Cze$é dotyczaca stosunkow ludzi do rzeczy oparta zostala w zasadzie na dziele
Kasera, Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht (Weimar 1943, wyd. 1).
Centralnym zagadnieniem jest oczywiscie wilasno$é majgca wystepowaé pierwotnie
jako prawo wzgledne, choé¢ treSciowo w zasadzie nie ograniczone. Przeciw takiemu
jej pojmowaniii mozna przytoczyé jednak szereg argumentow. Problem jest w nauce
bardzo sporny i nie tu jest oczywiscie miejsce na jego rozwazanie®.

Podobnie jak w innych pierwotnych systemach prawnych, wlasnoé¢ nie byla
Scisle odgraniczona od posiadania, a takze (zdaniem Kasera, idacego w tej mierze
za pogladem wyrazonym juz przez M. Voigta) zawierala pewne treSciowo ogra-
niczone stany wiadztwa nad rzeczami, ktére historycznie poprzedzaly ograniczone
prawa rzeczowe. Jest to wiec koncepcja wlasnosci funkcjonalnie podzielonej.

Zgodnie z panujacg opinig przyjmuje Kaser powstanie wlasndsci prywatnej
pierwotnie na ruchomosciach i dopiero stopniowo, z biegiem czasu, na nierucho-
mosciach. ’Genezy jej ochrony szukaé nalezy, zdaniem jego, w dochodzeniu zwia-
zanym z poszukiwaniem rzeczy u zlodzieja. Obok tego powsta¢ miala dopiero
formalna rei vindicatio, stosowana poczatkowo prawdopodobnie tylko w stosunku do
0s6b, i res mancipi.

8 Gruntowng krytyke teorii o istnieniu wtasnoéci wzglednej w prawie rzymskip’l
zawiera praca P. Vociego, Modi di acquisto della proprieta, s. 276 i n. Krytycznie
wyraza sie o niej takze K. F. Thormann, Iura 5 (1954), s. 59 i n.
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Srodkami pochodnymi nabycia wlasnoéci byly przede wszystkim mancipatio
i in iure cessio. Pierwsza z nich, odnoszaca sie tylko do res mancipi, pojmowana
jest w omawianej ksigice jako jednostronny akt zagarnigcia zwigzany z zaplatg
ceny i dopiero po6zniej wystepujacy jako umowa kupna-sprzedazy przenoszgca wlas-
nos¢. Zasiedzenie miato by¢ sposobem nabycia wilasnosci bezwzglednej, podobnie jak
nabycie owocow i polgczenie. Do nabycia wtasnosci wzglednej mialo sluzyé miedzy
. innymi nieformalne przekazanie res mec mancipi, majgce zresztg pierwotnie tylko
znaczenie faktyczne.

Genezy posiadania dopatruje sie autor — zgodnie z jednomy$lng dzi§ wilaéciwie
opinig nauki — we wladaniu przez poszczegélne rodziny ziemi oddanej im pier-
wotnie przez gentes, a potem panstwo, ktére nadal zatrzymywalo sobie wlasnos¢.
Wiadztwo to, o charakterze faktycznym, ktorego treScig bylo uzywanie i pobie-
ranie pozytkéw, chronione bylo, réwniez w sposéb relatywny, w postepowaniu
interdyktalnym (o charakterze pierwotnie administracyjnym).

Obok shluzebnoséci gruntowych i uzytkowania, wchodzgcych w pojecie funkcjo-
nalnie podzielonej witasnosci, wymienia dalej autor zastaw, szukajgc jego genezy
w fiducji zawartej z wierzycielem.

Trzeci rozdzial poswiecony jest tzw. stosunkom odpowiedzialnosci. W tej ostat-
niej odpowiedzialno$ci bowiem, do ktorej dopiero w dalszym etapie rozwoju dolgczyt
sie¢ moment dlugu, widzi Kaser, modyfikujac w ten sposob teori¢ Brinza o Schuld
und Haftung, geneze poéziniejszego, klasycznego pojecia zobowigzania, Twierdzi
dalej, ze o ile z odpowiedzialnoscig spotykamy sie w prawie rzymskim przede
wszystkim przy deliktach, to pojecie dlugu, a zatem i zobowigzania powstalo naj-
pierw przy czynnosciach dozwolonych. .

Po wstepnych rozwazaniach omawia Kaser poszczegélne delikty, a wige iniy-
riam — naruszenie cudzej osobowosci, furtum — potajemny (za Niederlaen-
derem, a whrew Albanesemu) zabdr cudzej rzeczy ruchomej i stany do niego
zblizone oraz przestepstwa dotyczgce uszkodzenia cudzej rzeczy; konczgc Kkrotka
charakterystykg odpowiedzialno$ci noksalnej, wystepuje w niej przeciwko kon-
cepcji de Visschera, rozrozniajgcego starszy ,,system legalny” i mlodszy ,system
skarg noksalnych”, istnieniu czego ma przeczyé brak pojecia dlugu w najdawniej-
szym prawie rzymskim.

Wsréd aktow formalnych omawia autor najszerzej mexum, okreSlone przez
niego jako samozastawienje si¢ w celu pozyczki, chronione bezposrednio przez
manus iniectio (za Huschkem, a wbrew L. Mitteisowli), oraz sponsio (for-
malne przyrzeczenie zaplaty okre§lonej sumy pienieznej), ktorej genezy doszukuje
sie¢ w przysiedze o charakterze religijnym z jednej strony i §wieckim przyrzeczeniu
zaplaty dokonywanym przez vades, praedes czy vindices — z drugiej. Wérod aktow
nieformalnych na pierwszy plan wysuwalo si¢ mutuum, majgce byé pierwotnie
chronione, wedle autora, prawdopodobnie skargg deliktowa.

Sposoby zwolnienia z odpowiedzialno$ci omawia autor przy konacu rozdzialu,
dzielac je na dwie grupy: formalne (solutio per aes et libram, acceptilatio) i nie-
formalne (przy deliktach).

Cze$¢ ksigzki poswigcona lgcznie prawu przedklasycznemu i klasycznemu roz-
pada sie na pie¢ rozdzial6w podstawy i pojecia ogdlne, prawo osokowe i rodzinne,
prawo rzeczowe, zobowigzania oraz prawo spadkowe.

Na wstepie rozdzialu I znajdujemy ogodlng charakterystyke prawa rzymskiego
w omawianych okresach, opartg w do$é duzej mierze na dziele F. Schulza,
Prinzipien des rémischen Rechts:
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Podstawe gospodarczg stanowil rozwijajacy sie coraz bardziej handel i obroé:
pienigzny, do czego instytucje prawne musialy si¢ dostosowaé. Przepisy prawne
i ich interpretacja przez jurystow charakteryzowaly sie praktycznoscig i elastycz-
noécig, przy duzej jednak oszczednoSci w tworzeniu nowych typoéw stosunkow
prawnych i sklonno$ci raczej do twodrczego stosowania starych. Prawo oéweczesne
staralo sie chroni¢ wolnos$¢ jednostki, cechujgc sie¢ réwnoczesnie pewnym humani-
taryzmem, czego jednak nie nalezy, zdaniem autora, przeceniaé. Zwraca on uwage
na brak przepis6w majacych na celu konsekwentng ochrone klas nizszych. Wydaje
sie jednak, ze wlasciwie w ogoéle nie mozna moéwié o jakiejkolwiek ochronie klas
slabszych ekonomiczni¢e w prawie rzymskim. Nieliczne przepisy, zdajgce sie suge-
rowaé¢ jej istnienie, mialy w rzeczywisto$ci na celu jedynie usunigcie szczegdlnie
jaskrawych i razacych przejawoéw naduzycia wladzy klasy posiadajgcej, mogacych
wywola¢ niebezpieczny dla niej opoér ze strony klas uciskanych.

Z kolei, po pobieznym omoéwieniu zrédet prawa, Kaser zwraca uwage na brak
u Rzymian teorii ogoélnego pojecia prawa, co nie oznacza oczywiscie, by samo
pojecie bylo im nieznane. Odgraniczali oni nadto $ciSle ius i mores oraz rozréz-
niali dobrze prawo w znaczeniu subiektywnym i obiektywnym. Nieobcy byl im
rowniez podzial na prawo publiczne i prywatne.

Z kolei przechodzi autor do systeméw prawnych, a wiec najpierw ius civile
i réznych jego znaczen, a w szczegoélnosci jako przeciwienstwa ius gentium i ius
honorarium. Dalej krotko omawia trzy znaczenia terminu ius gentium, jako norm
wspoOlnych wszystkim ludziom z uwagi na te samg ratio naturalis, jako tzw.
Fremdenrecht, czyli czesci prawa rzymskiego stosowanego miedzy obywatelami
rzymskimi i peregrynami albo tylko miedzy tymi ostatnimi na terenie rzymskim
oraz jako prawa narodéw, zaznaczajac, ze nie wypowiada sie co do spornej w nauce
kwestii ewentualnej jednoznacznoséci wszystkich tych rodzajow ius gentium.

Po uwagach poswieconych ius naturale, ius honorarium i prawu cesarskiemu
nastepuje zwiezla charakterystyka rzymskiej jurysprudencji oraz omowienie kwestii
zasiegu prawa rzymskiego, gdzie autor wyraza miedzy innymi poglad, iz comstitutio
Antoniniana pozwalala prawdopodobnie na stosowanie dotychczasowych praw par-
tykularnych jako miejscowych zwyczajow. Odnosnie problemu wykonywania
prawa zwraca autor uwage na brak ogoélnego zakazu naduzycia prawa. Kazdy
prawnie wuzasadniony interes ipodlegat ochronie, jezeli mial specjalng actio zin-
dywidualizowang przez swojg causa.

W zakresie czynnosci prawnych Kaser podkre§la, ze podobnie jak pojecie prawa,
tak i pojecie czynnosci prawnej nie zostalo przez prawo rzymskie teoretycznie opra-
cowane, cho¢ rzecz sama byla oczywiscie dobrze znana jurystom. Podstawa sku-
tecznosci bylo obecnie juz nie samo zachowanie okreslonych wym;og()w formalnych,
ale wola. Punkt ciezko$ci przesuwal sig¢ coraz bardziej ku tzw. woli wewnetrznej,
a wiec woli ,konkretnej”, a nie tzw. ,typowej”. Proces ten mial najpierw miejsce
przy czynno$ciach prawnych nieformalnych (giéwnie pod wplywem retoryki), a do-
piero z biegiem czasu, i to nie w pelnej mierze takze i przy aktach formalnych,
takich jak testament czy stypulacja. Jak z powyzszego widaé, Kaser odnos$nie do
bardzo spornego w nauce romanistycznej zagadnienia verba — woluntas zajmuje
stanowisko posrednie, ze sklonnoscig raczej ku ,woluntarystycznym” poglagdom
Riccobona niz jego gléwnego przeciwnika Albestaria.

W dalszej cze$ci ksigzki omoéwione zostaly inne (poza bledem $ciéle zwigzanym
7z dopiero co wspomnianym zagadnieniem wykladni o$wiadczen woli) wady woli,
a przede wszystkim przymus psychiczny i dolus, roézne rodzaje nieskutecznos$ci
czynno$ci prawnych oraz warunek, termin i polecenie. Przy traktowaniu zagad-
nienia zastgpstwa szczeg6élowo omowione zostaly formy prawne majace na celu czg-
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Sciowe przynajmniej usunigcie niekorzystnych skutkéow braku- zastepstwa bezpo-
$redniego. Autor podzielil je na trzy grupy: ,usamodzielnione narzedzia” (chodzi
tu o dzialanie np. przez osoby bedace pod wiladzg ojca czy wtasciciela niewolni-
kow), upowaznienie (nieformalne os¢wiadczenie, ze skutki cudzego dzialania przyj-
muje si¢ na siebie) i tzw. Treuhand (przy kurateli i opiece). Szczegolnie wazng
role odgrywala actio quasi institorz'a, ktérg za Rabelem przyjmuje autor za twoér
Papiniana.

Rozdzial drugi po$wigcony prawu osobowemu i rodzinnemu rozpoczyna sie od
og6lnej charakterystyki rodziny, ulegajgcej coraz bardziej rozpadowi pod wplywem
rozwijajgcej sie gospodarki handlowej i obrotu prawnego. Widomym znakiem tego
bylo ograniczenie wladzy ojcowskiej i polepszanie si¢ stanowiska Zony oraz zmiana
charakteru opieki i kurateli, majgcych coraz bardziej na celu ochrone intereséw
podopiecznych. .

W dziedzinie prawa osobowego podkreslony' zostal znéw brak terminologicz-
nego i teoretycznego wyksztalcenia pojecia zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do czyn-
nosci prawnych. Oczywiécie i tu sama rzecz byla dobrze znana, jak to zresztg jasno
wynika z wcale obszernego przedstawienia w ksigzce szczegdélow zwigzanych z tymi
zagadnieniami. Podobnie nie opracowana zostala konstrukcja prawna osoby praw-
nej przez klasykéw, widzacych w korporacji pewna wspolnote jej czlonkéw, z roz-
roznieniem jednak ich osobistych praw i praw korporacji jako calo$ci. W sprawie
szczegblnie spornego w nauce stanowiska prawnego fiscusa przyjmuje Kaser, ze
stanowil on prawdopodobnie pierwotnie prywatna wilasnosé kazdorazowego prin-
cepsa i z biegiem czasu dopiero coraz bardziej przechodzit w sfere praw'a
publicznego.

Po omoéwieniu kwestii 0s6b prawnych przechodzi autor do zagadnienia mal-
zenstwa, ktore w istocie swej nie mialo ulec wigkszej zmianie, Nadal pojmowane
bylo jako stan o charakterze faktycznym (cho¢ wywolujacym pewne skutki
prawne), $ci$le odgraniczony od manus. Zar6wno jego zawarcie, jak i rozwiazanie
przez rozwdéd, mialy byé aktami o charakterze faktycznym i nieformalnym. Po-
waznemu rozwojowi ulec mialy natomiast przepisy o charakterze majatkowym,
w szczegolnosei dotyczace posagu, ktérym w ksigzce po$§wiecono sporo miejsca.

Réwniez i w zakresie wladzy ojcowskiej uznaé nalezy, wedle autora, ze istota
jej pozostala bez zmian. Nie mialo przeszkadzaé to oczywiécie faktowi, ze zaszlo
wiele zmian dotyczacych zaré6wno stosunkéw osobistych, jak i przede wszystkim
majgtkowych (np.-powstanie actiones adiecticiae qualitatis i peculium castrense),
ktéore w znacznym nawet stopniu ograniczyly nieograniczony poczatkowo charakter
wladzy ojcowskiej.

Ostatnia czg$¢ rozdziatlu II poswiecona jest prawu opiekunczemu, w ktérym
najwazniejsza pozycje zajmuje tutela impuberum. Po oméwieniu poszczegdlnych jej
rodzajéw z uwagi na zroédlo powstania oraz podstawowych obowigzkéw opiekuna
ograniczonego teraz powaznie w swych prawach w poréwnaniu z okresem poprzed-
nim, autor traktuje do$é szczegélowo problem ochrony pupila przed opiekunem
i poszczegdlne $rodki stuzgce temu celowi, a wiec accusatio suspecti tutoris, actio
rationibus distrahendis, satisdatio rem pupilli salvam fore i actio tutelae. Odnoénie
do rozciagniecia ich pierwotnego zastosowania na inne rodzaje opieki juz w prawie
klasycznym, Kaser wyraza poglad, ze wobec skomplikowanego stanu powaznie in-
terpelowanych Zrodel trudno jest zajgé w tej sprawie zdecydowane stanowisko.

Przy koncu rozdzialu omoéwione zostaly pokrotee: tutela mulierum i kuratela.
Co do kwestii, czy curator minorum juz w prawie klasycznym mial prawo zarzg-
dzania majatkiem, nie zajmuje autor stanowiska, zaznaczajac tylko jej sporny
W nauce charakter.
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Rozdzial III, po$wigcony prawu rzeczowemu, rozpoczyna sig, jak i inne, ogélng
charakterystyka, gdzie podkreS§lone zostalo istnienie S$cislego rozgraniczenia wla-
snosci (nie pojmowanej juz wigcej jako prawo wzgledne) od posiadania z jednej
strony i od ograniczonych praw rzeczowych z drugiej. Po oméwieniu pojgcia i po-
dzialdéw rzeczy w sposOb zgodny w zasadzie z panujacg we wspoélczesnej romani-
stycé opinia, przechodzi autor do posiadania, silnie uwypuklajac jego dwa Zrodia,
z ktorych jedno tkwito w ius civile i toczacym si¢ wedlug jego zasad procesie win-
dykacyjnym (stad wywodzi sie rozrdoznienie na possessio civilis kwalifikowane przez
iusta causa i possessio naturalis), a drugie w ius honorarium i chronionym przez
stworzone w tym celu postepowanie interdyktalne ager publicus, oddanym we wia-
danie oso6b prywatnych. Szeroko potraktowany zostal proces interdyktalny i rézine
rodzaje posiadania chronione przez niego, jak réwniez zagadnienia nabycia (corpore
et animo), utraty (corpore et animo lub tylko corpore) i utrzymania posiadania,
gdzie zwraca autor slusznie uwage na fakt, ze zasada animo retinetur possessio nie
istniata jeszcze w prawie klasycznym jako ogdlna regula.

Wiasnosé okreslona w ksigzce jako pelne, prywatne, prawne wladztwo osoby
nad rzeczg (mimo szeregu omoéwionych réwniez ograniczen) istniec¢ miala juz wy-
lacznie jako prawo bezwzgledne. Sposoby nabycia wlasnosci pozostaly przewaznie
te same co poprzednio, choé ulegly oczywiScie licznym modyfikacjom i uzupelnie-
niom. Powazne zmiany nastapily w dziedzinie ochrony wlasnosci, w szczegdlnosci
na skutek powstania wtasno$ci bonitarnej i zwigzanej z nig actio Publiciana. Za-
gadnienia te zostaly przez Kasera szczegbélowo omoéwione.

Jako samodzielne prawa rzeczowe dopiero w tym okresie mialy powstaé¢ siu-
zebnoéci i odrebne od nich: usus fructus'i usus. Odnoénie do spornej w nauce kwe-
stii sposobu ochrony powstajacej wowczas wieczystej dzierzawy i prawa zabudowy
(istniejacego wowcezas, zdaniem Kasera — wbrew Vogtowi — takze na gruntach
prywatnych) przyjety zostal w ksigzce poglad, ze w gre wchodzila prawdopodobnie
actio in factum (obok niewatpliwego interdictum de superficiebus odnos$nie do za-
budowy). Wreszcie oméwione zostaly stosunki zastawne, ze szczegélnym podkresle-
niem okolicznosei, ze w praktyce prawnej Rzymian mialy one mniejsze znaczenie
niz zabezpieczenia osobiste. Wyplywalo to z silnych sankcji stosowanych w toku
egzekucji osobistej, jak i majatkowej (generalna w zasadzie sprzedaz majatku), dalej
z braku publicznego charakteru zastawu, istnienia hipotek generalnych i systemu
licznych zastawoéw uprzywilejowanych.

Rozdzial nastepny dotyczy zobowigzan, a wige tego dzialu, w ktéorym zaszly
szczegblnie doniosle zmiany. Podstawowe jego problemy przedstawione w ksigzce
podiajemy nizej. Aczkolwiek, zdaniem Kasera, samo sformulowanie definicji zobowig-
zania w L. 3, 13 pr nalezy uwaza¢ za poklasyczne, to jednak trafnie oddaje ono istotne
dla zobowigzania w prawie klasycznym polgczenie dwoch elementow: dlugu“i odpo-
wiedzialnoéci. Brak tego drugiego momentu wystepowal jedynie przy tzw. zobowigza-
niach naturalnych, charakteryzujgcych sie niezaskarzalnoscig. W prawie klasycznym
ograniczaly sie one, wedle autora, zgodnie z opinig panujgcg w nauce (reprezento-
wang ostatnio m. in. przez Burdesego w jego pracy La nozione classica di na-
turalis obligatio), do tych wypadkow, w ktorych istniat jaki§ brak wymogéw po
stronie zobowigzujgcego sig podmiotu. Sama odpowiedzialno§¢ ulegla powaznemu
zlagodzeniu przede wszystkim przez zmiany w postepowaniu egzekucyjnym (po-
wstanie distractio bonorum, cessio bonorum, beneficium competentiace pojmowanegoe
jako ograniczenie zasgdzenia do wysokosci majatku diuznika).

Wérod podzialow zobowigzan i zwigzanych z nimi powddztw obok rozréznienia
obligationes civiles od obligationes honorariae szczegélnie dokladnie zostat omo-
wiony podziat powoédztw na ,strengere und freiere Klagen”, a wsrod tych ostatnich
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przede wszystkim bonae fidei iudicia, gdzie oczywiscie bona fides wystepowala juz
nie, jak pierwotnie, w charakterze podstawy zobowigzania, ale jako miara odpowie-
dzialnosci.

Tre$¢ i przedmiot zobowigzan stanowig dalsze cze$ci rozdzialu, traktujacego na-
stepnie o odszkodowaniu i karze prywatnej, zwigzanym z tym podziale powodztw
na penalne, reipersekutoryjne i mieszane, sposobach oznaczenia wysokosci zasadze-
nia odszkodowania (formuly quidquid... dare facere oportet i quanti ea res est,
z jej odmianami przy klauzuli reddere -albo restituere) i zasadach odpowiedzialnosci.
Zwraca tu autor uwage na brak S$cislego rozréoznienia przyczynowosci i zawinienia
nawet po przezwyciezeniu w zasadzie odpowiedzialno$Sci wylgcznie za rezultat. Ge-
nezy zagadnienia winy dopatruje sie, zgodnie z panujgcg w nauce opinig, najpierw
w prawie karnym, dopiero potem przy deliktach (gidwnie w zwigzku z interpreta-
cjg ustawy akwiliafskiej) i wreszcie w dziedzinie kontraktow, pierwotnie przy iu-
dicia bonae fidei. Przeciwienstwem bona fides byt dolus, obejmujgcy z biegiem
czasu takze grube niedbalstwo. Powstaé mialy tez juz wtedy zalgzki doktryny re-
gulujgcej odpowiedzialnosé wedlug zasady utilitas?. Przy ,strengere Klagen” odpo-
wiadaé miat dluznik, gdy per eum stetit quo minus daret i cho¢ nie ma w sformu-
lowaniu tym mowy o winie, to jednak, zdaniem autora, przyklady zrédlowe czynig
prawdopodobnym, ze i tu moment winy odgrywatl powazng rolg. Obok odpowiedzial-
nosci subiektywnej szereg uwag pos$wieconych zostato takze odpowiedzialnosci o cha-
rakterze obiektywnym (custodia). :

Koniec czeSci pierwszej rozdzialu o zobowigzaniach odnosi sie do kwestii nie-
moznosci $wiadczenia, zwloki i kary umownej, gdzie szczegélnie zwraca autor
uwage na jej podwdéjng funkeje: zabezpieczenia waznego zobowigzania i jako $rodka
wymuszenia $wiadczenia nie majgcego waznej podstawy prawnej.

Czeéé dotyczagca poszezegdlnych juz zobowigzan, po wstepnych rozwazaniach
odnoszacych sie gitownie do ich podzialu ze wzgledu na zZrdédilo powstania, traktuje
najpierw o kontraktach realnych: pozyczce, uzyczeniu, przechowaniu, zastawie
i fiducji (cho¢ co do jej przynaleznosci do tej grupy kontraktéw moga byé watpli-
woséci), nastepnie o kontraktach stownych, a wiec glownie o stypulacji (w oparciu
przede wszystkim o ustalenia poczynione przez Riccobomna), pisemnych i wresz-
cie konsensualnych. Wérod tych ostatnich na plan pierwszy wysunelo sie oczywiscie
kupno-sprzedaz. W czesci dotyczacej rysu historycznego tego kontraktu autor wy-
powiada sie przeciw twierdzeniu (ostatnio przede wszystkim Arangio-Ruiza)
o istnieniu odrebnej fazy rozwojowej polegajacej na zawieraniu umowy kupna-
sprzedazy w drodze dwoch odrebnych stypulacji, uzasadniajgc to brakiem odpo-
wiednich zZrédet. W zakresie dotyczacym praw i obowigzkéw stron wypowiada sie
za klasycznoécia zasady perfecta emptione periculum ad emptorem respicit. Odpo-
wiedzialnoéé za wady prawne wygladaé miatla nastepujaco:

1. W wypadku umowy mancypacyjnej nastepowalo zasgdzenie sprzedawcy in
duplum na podstawie actio auctoritatis (nazwa powodztwa niepewna, ale prawdo-
podobna);

2. w wypadku gdy przedmiotem kontraktu byly res mancipi, ale nie miala
miejsca mancypacja, odpowiadal sprzedawca na podstawie stipulatio duplae, ktérg
mozna bylo nadto stosowaé i do innych wypadkéw (tu nalezala tez sprzedaz res
pretiosiores, 0 ktéorych mowa w interpelowanym D. 21, 2, 37, 1); gdy chodzilo
0 res mec mancipi zawierano stipulatio habere licere, ktota w okresie poznoklasycz-
nym zlewa sie¢ w praktyce z stipulatio duplae;’

7 Za pogladem tym wypowiedzial sie¢ tez ostatnio D. Noerr, Die Entwicklung
des Utilitaetsgedankens im roemischen Haftungsrecht, ZSS, 73, (1936), s. 68 i n.
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3. od czasow Juliana istniala tez juz odpowiedzialno$¢ za ewikcje na podsta-
wie actio empti.

Po omoéwieniu innych jeszcze zagadnien zwigzanych z kupnem-sprzedazg i umo-
wami dodatkowymi stosowanymi przy nich, przechodzi autor do kontraktu najmu,
deklarujac sie tu jako ostrozny zwolennik poglgdu o tzw. jednolitej strukturze kon-
traktu, ostrzegajgc jednak przed zbytnim niedocenianiem roéznic istniejgcych po-
miedzy poszczegdélnymi rodzajami kontraktu, jak to czyni np. F. Schulz w swym
Classical Roman Law.

Nastepna partia ksigzki, po wywodach odnoszgcych sie do spéiki i zlecenia,
traktuje o tzw. (pézniej) kontraktach nienazwanych. Zasadniczg ich ochrong, w mysl
koncepeji autora, obok istniejgcej oczywiscie condictio, miata stanowi¢ actio in fac-
tum, ale z biegiem czasu prawdopodobnie i edykt pretorski, przynajmniej przy
aestimatum, mial zawiera¢ formule wzorcowg. Tym samym bylby to wazny krok
naprzéd w przezwycigzeniu granic miedzy ius civile i ius honorarium. Swiadezyé by
o tym mialy tez formuly agere praescriptis verbis, actio in factum civilis wzglednic
actio civilis incerti, cho¢ ich nazw unikali juryéci klasyczni. Pelng ochrone mialo
udzieli¢é omawianym stosunkom dopiero prawo poklasyczne.

Po constitutum debiti i recepta nastepuje dzial poswigcony zobowigzaniom po-
wstalym ze stosunkéw podobnych do kontraktow., Najpierw omoéwiono megotiorum
gestio, ktérej genezy dopatruje sie autor (wbrew Wlassakowi z jednej stroay,
aFresemuiF. Bossowskiemu z drugiej) w zastepstwie procesowym cogni-
tora i procuratora. Dopiero z biegiem czasu mialo nastgpi¢ rozszerzenie rowniez i na
inne wypadki prowadzenia cudzych intereséw, z wyjatkiem uregulowanych juz spe-
cjalnymi przepisami (przede wszystkim z zakresu zlecenia i opieki), a wiec i bez
zlecenia. W sprawie glo$nego w nauce sporu (przede wszystkim Riccobona
i Partscha) co do klasycznego pochodzenia tzw. animus aliena negotia gerendi
opowiada sie Kaser za posrednim stanowiskiem R abela, twierdzgcego, ze prawo
klasyczne nie znalo jako samodzielnych wymogéw: obiektywnego elementu ,,cudzo-
$ci” prowadzonych spraw oraz $wiadomos$ci o tym i moment subiektywny wchodzit
w gre tylko posilkowo, gdy zachodzily watpliwosei co do ich charakteru.

Po negotiorum gestio przedmiotem rozwazan sg: communio i roszczenia z ty-
tulu niestusznego wzbogacenia, przedstawione zgodnie z panujgcymi w nauce po-
glagdami. Nastepnie omawia autor darowizne wystepujaca nie w roli samodzielnego
typu czynnosci prawnej, ale jako causa najrozmaitszych aktéw prawnych. Do jej
istotnych wymogow zalicza Kaser takze animus donandi (wbrew Pringshei-
m o w i).

Osobne miejsce zajmujg zobowigzania z czynnoéci prawnych dokonanych przez
osoby znajdujgce si¢ pod wladzg ojca rodziny albo wtlasciciela niewolnika, choé
mozna oczywiécie dyskutowaé, czy nie nalezaloby omoéwié tego problemu w roz-
dziale traktujgcym o prawie osobowym i rodzinnym.

Duzg grupe stanowig zobowiazania deliktowe. Pierwsza cze$¢ wywodow autors
w tej materii dotyczy zagadnien wspolnych dla wszystkich lub dla wiekszych grup
deliktow, takich jak zasady kumulacji powddztw, noksalno$ci, przechodzenia po-
wodztw na spadkobiercéw itd. Z kolei nastepuje omoéwienie poszezegdlnych delik-
16w, poczynajgc cd furtum pojmowanego na poczatku okresu bardzo szerego, gdzie
wspoblny dla wielu stanéw okre§lanych mianem furtum byl wlasciwie tylko element
Swiadomego poszkodowania innej osoby na jej rzeczach (inaczej Huvelin). Z kon-
cem republiki i poczatkiem cesarstwa bylo to juz tylko celowe i potajemne zagar-
niecie cudzej rzeczy ruchomej lub osoby znajdujgcej sie pod wiadzg. Obok wtasei-
wych powodztw skierowanych przeciwko sprawcy kradziezy wyszczegoélnia autor
i 2blizone do nich specjalne actiones, przede wszystkim actio rerum amotarum,
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przyslugujace, jego zdaniem (za P. P. Zanzucchim i E. Levym) tylko mezowi
przeciwko zonie w wypadku zabrania mu przez nig rzeczy divortii causa.

Wéréd szeregu innych deliktow omoéwil autor przede wszystkim iniuriam, dam-
num iniuriam datum, podstep i przymus psychiczny, a w szczegoélnosci ich rozwoj
w systemie pretorskim. Odnosnie do damnum iniuria datum wystepuje Kaser prze-
ciwko proébie (ostatnio podjetej przez Albanesego) dopatrywania sie S$cislego
rozgraniczenia w stosowaniu przez prawo klasyczne actio utilis (ad exemplum legis
Aguiliae) i actio in factum.

‘Zagadnienia zobowigzan deliktowych konczg sie przedstawieniem problemu
noksalnosci. Co do tego, czy juz prawo Kklasyczne stosowalo powoddztwa noksalne
przy zobowigzaniach niedeliktowych, autor nie wypowiada sig, podkre$lajac sporny
w dzisiejszej nauce charakter tego zagadnienia.

Z kalei nastepuje dzial dotyczacy wygaéniecia zokowigzan, potraktowany po-
dobnie starannie i wnikliwie, jak i inne. Zwro6cona zostala uwaga czytelnika na
szereg spornych problemoéw, jak np. dotyczacych stynnego reskryptu Marka Aure-
lego (I. 4, 6, 30) odnoszgcego si¢ do potrgcenia przy powddztwach prawa $cistego.
Kwestig jest tu bowiem juz sama wiarygodno$é wiadomosci, jak i zasieg nowosci
wprowadzonych przez cesarza, oraz zagadnienie, czy konstytucja ta odnosita sie
tylko do procesu kognicyjnego, czy tez zasieg jej byl szerszy.

Przy omawianiu nowacji® analizuje autor takze delegacje i to takze w tej cze-
$ci, w ktdérej nie lgczyla sig ona z wygasnieciem zobowigzan. Za jej podstawe uwaza
on jednostronny iussus, a nie mandatum.

Ostatnia czgé¢ rozdzialu o prawie obligacyjnym traktuje o zmianie i wielosci
podmiotow. W ramach tego ostatniego zagadnienia szczegélng uwage poswiecit au-
tor, poza bardzo dokladnie priedstawionym zagadnieniem poreki, zobowigzaniom
solidarnym stojgc (za Eiselem, Ascolim i innymi) na stanowisku, ze prawo
klasyczne nie znalo zadnego podzialu na zobowigzania korrealne i solidarne (kon-
cepcjia Ribbentropa i Kellera), ale jedynie jeden typ zobowigzan solidarnych
podlegajgcych umorzeniu na skutek litis contestatio z ktorymolwiek z podmiotow.
Jednak ‘juz w prawie klasycznym istnieé mialy zalgzki tendencji lgczgcej ten sku-
tek dopiero z rzeczywistym zaspokojeniem wierzyciela.

Rozdziat poswigcony prawu spadkowemu zaczyna sie, podobnie jak poprzednie,
0golng charakterystykg tego dzialu prawa prywatnego ze szczegdélnym pod-
kresleniem rosngcego znaczenia dziedziczenia testamentowego. Zasadniczy byt teraz
dla ius civile testament per aes et libram, majgcy sie sta¢ w koncowym etapie
testamentem pisemnym. To stanowisko autora moze budzi¢ powazne zastrze-
Zenia.

W praktyce prawa klasyczneégo jednak niewatpliwie wieksze znaczenie miatl testa-
ment sporzadzony wedlug prawa pretorskiego, dochodzgcy do skutku niewatpliwie
w formie pisemnej. Dziedziczenie pretorskie bowiem, ktérego genezy dopatruje sie
autor w koniecznoéci ustalenia w procesie spadkowym, kto winien byé pozwanym,
nabieralo coraz wiekszego znaczenia i to zar6wno w dziedziczeniu testamentowym,
jak i beztestamentowym. Ta jego rola zostala w ksigzce wszechstronnie uwypuklona
przy omawianiu instytucji prawa spadkowego.

Nastepna po dziedziczeniu partia materialu dotyczy nabycia spadku i stano-
wiska spadkobiercéw. Znalazly tu miejsce zagadnienia sposobéw nabycia spadku
przez heredes sui (z przyslugujgcym im teraz beneficium abstinendi) i extranei
(przez cretio i pro herede gestio; sporne jest znaczenie destinatio animi), usucapio

e ngnigm Kasera, kontrakt pisemny nie miat zwigzku z nowacja, gdyz oparty
byt na fikcii wykonania zobowiazania.
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pro herede, hereditas iacens o spornej u klasykow strukturze prawnej?, in iure ces-
sio hereditatis, transmisja, capacitas i godno$¢ dziedziczenia (ktora dopiero powoli,
z poszczegdlnych wypadkéw miala przeksztalci¢ sie w jednolitg instytucje prawnag),
nabycie bonorum possessio, problem mnogoici spadkobiercow i zwigzanego z tym
przyrostu, collationes oraz zagadnienie wierzytelnos$ci i dlugow spadkowych. Ostat-
nia cze$¢ dotyczy ochrony prawnej, a przede wszystkim hereditatis petitio, gdzie
legitymowany biernie byl possessor pro herede, potem takze possessor Pro posses-
sore, a od S. C. Iuventianum takze ten, kto podstepnie pozbyl sie posiadania przed-
miotow spadkowych. Autor reprezentuje przy tym poglad, ze przepisy wspomnianej-
uchwaly senatu odnoszace sie, jak wiadomo, jedynie do spadku przypadlego skar-
bowi panstwa, jeszcze w okresie prawa klasycznego zostaly zastosowane takze i do
innych spadkow. .

Ostatnia czeé¢ prawa spadkowego trakiuje obszernie o zapisach; podkreslono
szczegOlnie wzajemne zblizanie sie poszczegdlnych typow zapiséw. Obok nich omo-
wione zostaly fideikomisy i inne sposoby nabycia na wypadek $mierci pod tytutem
szczegllnym, przede wszystkim donatio mortis causa. Ta ostatnia czynnoéé prawna
przejawia sie¢ w zroédtach, jak wiadomo, w trzech postaciach:

1. jako nabycie natychmiastowe dokonane w wypadku grozgcej $mierci dar-
czyncy i podlegajgce zwrotowi w wypadku ustgpienia tego niebezpieczenstwa lub
przezycia obdarowanego przez darczynce;

2. jako warunkowe nabycie z chwilg przezycia darczyncy przez obdarowanego;

3. jako nabycie natychmiastowe z powodu zwyklej cobitatio mortis z obo-
wigzkiem zwrotu w wypadku przezycia obdarowanego przez darczynce.

Zdaniem Kasera (wbrew Biondiemu i di Paola?) wszystkie trzy typy
uwazaé¢ nalezy za wytworzone juz w dobie klasycznej.

*

Tak mniej wigcej przedstawia sie tres¢ omawianej ksigzki. Oczywiécie, recenzja
nie jest w stanie szezegélowo omowié tego tak wartosciowego i bogatego w orygi-
nalne mys$li dziela. Ogranicza si¢ ona jedynie do podania czytelnikowi zasadniczych
idei autora oraz tych szczeg6low, ktére wydajg sie najbardziej interesujgce oraz
odbiegajgce od utartych w literaturze romanistycznej pogladéw. Dlatego tez o sze-
regu dokladnie i obszernie opracowanych cze$ci dziela (np. o porece, kontraktach
realnych) jedynie krétko wzmiankowalem. Nie oznacza to oczywiécie, by stanowity
one jakie§ mniej wartosciowe fragmenty dziela.

Sama tre$¢ ksigzki zastluguje na najwyzsze uznanie. O systematyce i jej uza-
sadnieniu byla juz mowa wyzej. W calym dziele zalozenia jego byty na ogdél prze-
strzegane i tylko bardzo rzadko budzg sie pewne watpliwoséci. Przykladem moze
by¢ podziat sposobéow wygasnigcia zobowigzan ze wzgledu na to, czy powodowatly
one zaspokojenie wierzyciela, czy tez nie. Wprawdzie Rzymianie niewatpliwie. zda-
wali sobie sprawe z tej réznicy, ale wydaje sie, ze bardziej zasadniczy byl dla
prawa rzymskiego podziat z uwagi na to, czy chodzilo 0 umorzenie ipso iure czy
ope exceptionis.

Omawiane ‘w ksigzce zagadnienia przedstawione sg przejrzyscie, w sposéb jasny
i przystepny, daleki jednak od niewlasciwego upraszczania. Wielokrotnie cytowane
sg zrbédia (przewaznie w przypisach, rzadziej] w samym tekécie), cho¢ rzadko in
extenso, co jest zupelnie zrozumiale przy ogdlnym charakterze dzieta.

9 Kaser uwaza nawet, ze i miejsce zrédlowe z persona vice fungi (np. D. 46, 1,
22) nie muszg byé poklasyczne co do swej tresci.

10 Przeciwko temu poglgdowi Kasera wypowiedzial sie ostatnio P. Simonius
w pracy Die Donatio Mortis Causa im klassischen roemischen Recht, Bazylea 1958.
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Literatura nowoczesna wykorzystana jest w zasadzie w catosci i wymienione
sg nawet prace wnoszgce stosunkowo niewielki wktad do nauki. Bez zadnej prze-
sady mozna uznaé, ze przedstawienie Kasera odpowiada aktualnemu stanowi badan
romanistycznych. Jezeli czasem odbiega ono od pogladéw uznanych w nauce za pa-
nujgce, to zawsze znajduje sie¢ obok mniej czy wiecej szerokie uzasadnienie.

Na specjalng uwage zaslugujg przypisy. W nich w zasadzie mieszczg sig powo-
lywane Zrodla i literatura, rzadko wystepujace w tekscie. Pozycje naukowe poda-
wane s3a najczesciej bezposrednio, a tylko wyjatkowo ogranicza sie autor do powo-
lania sie na inne dziela (przewaznie podrecznika Joersa-Kunkla), w ktorych
sg one cytowane. Czesto przy wazniejszym dziele podal autor krétko podstawowsq
mys$l, ewentualnie takze zwiezlg ocene lub tez bardziej interesujgce szczegbdlowe
ustalenia. Kaser zwraca tez uwage na brak nowszych opracowan poszczegodlnychi
zagadnien, np. zastawu i najmu 1, Wielokrotnie zostal podkreslony sparny charak-
ter wielu omawianych zagadnien, przy czym widaé¢ staranie autora, by Scisle od-
graniczy¢ rzeczy w nauce juz ustalone od hipotez. W zakresie badan interpolacyj-
nych wykazuje on nieche¢ do radykalizmu i sklonnoé¢ do tlumaczenia sprzecznosci
w zrodiach justynianskich przede wszystkim réznicami pogladow wsrod samych
jurystow klasycznych. Jest to zresztg juz obecnie coraz powszechniej przyjmowany
w nauce romanistycznej punkt widzenia, jako reakecja przeciwko tzw. ,Interpola-
tionenjagd”.

Wreszcie podkreéli¢ trzeba, Zze waznym uzupeklieniem ksigzki jest obszerny
i starannie sporzgdzony indeks,

WIESEAW LITEWSKI (Krak6w)

Karol Buczek, Ksigzeca ludnoéé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, PAN,
Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Nauk Historycznych nr 1, Wroctaw—Kra-
koéw 1958, s. 106.

W ostatnim czasie daje sie zauwazyé w naszej nauce historycznej -znaczne ozy-
wienie zainteresowania zagadnieniami ustrojowymi naszego wcze$niejszego Srednio-
wiecza, w szczegoOlnosci za$§ roznymi grupami ludnosci wieSniaczej. Na uwage za-
slugujg tu zwlaszcza prace Karola Buczka, z ktorych kilka ukazalo sie¢ jako arty-
kuly, zamieszczone w réznych czasopismach, czy tez jako osobne publikacje. Do tej
ostatniej kategorii nalezy wymieniona wyzej rozprawa o ksigzecej ludnosci sluzeb-
nej w Polsce wczesnofeudalnej. Chociaz rozmiarami nieduza, przynosi jednak sporo
interesujgcych nowych spostrzezen i ustalen, opartych z jednej strony na gruntow-
nej znajomos$ci odpowiedniej literatury, z drugiej za§ — materialu zrédlowego, in-
terpretowanego z zadziwiajgcg niekiedy wnikliwoécig i $cislo$cig. Dodatnig réwniez
strone wywodow autora w tej pracy stanowi i to, ze s3 one oparte na materiale
poréwnawezym, czerpanym glownie ze stosunkéw czeskich i ruskich, co pozwolito
autorowi niejednokrotnie wyjasni¢ albo pelniej naswietli¢ niektoére zagadnienia, do
ktéorych wyjasnienia trudno bylo znalezé w naszych zrodilach wystarczajgce dane.

Prace zaczynaja uwagi wstepne, w ktérych czytamy najpierw, ze: ,,Grupa lud-
nosci, bedgca przedmiotem niniejszej rozprawy, stanowi bezsprzecznie jedno z naj-
bardziej pasjonujacych i zarazem najwazniejszych zagadnien tak malo zresztg zba-
danej struktury spoleczno-ekonomicznej Polski weczesnofeudalnej (wiek X—XIII)",
a dalej — nie mniej stusznie — Ze ,nie bedzie ani ZdZbla przesady w stwierdzeniu,

11 Ten ostatni brak zostal w powaznym stopniu usuniety przez pézniejsza prace
T. Mayer-Maly’ego, Locatio conductio, Wiedeh—Monachium 1956.



