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Literatura nowoczesna wykorzystana jest w zasadzie w catosci i wymienione
sg nawet prace wnoszgce stosunkowo niewielki wktad do nauki. Bez zadnej prze-
sady mozna uznaé, ze przedstawienie Kasera odpowiada aktualnemu stanowi badan
romanistycznych. Jezeli czasem odbiega ono od pogladéw uznanych w nauce za pa-
nujgce, to zawsze znajduje sie¢ obok mniej czy wiecej szerokie uzasadnienie.

Na specjalng uwage zaslugujg przypisy. W nich w zasadzie mieszczg sig powo-
lywane Zrodla i literatura, rzadko wystepujace w tekscie. Pozycje naukowe poda-
wane s3a najczesciej bezposrednio, a tylko wyjatkowo ogranicza sie autor do powo-
lania sie na inne dziela (przewaznie podrecznika Joersa-Kunkla), w ktorych
sg one cytowane. Czesto przy wazniejszym dziele podal autor krétko podstawowsq
mys$l, ewentualnie takze zwiezlg ocene lub tez bardziej interesujgce szczegbdlowe
ustalenia. Kaser zwraca tez uwage na brak nowszych opracowan poszczegodlnychi
zagadnien, np. zastawu i najmu 1, Wielokrotnie zostal podkreslony sparny charak-
ter wielu omawianych zagadnien, przy czym widaé¢ staranie autora, by Scisle od-
graniczy¢ rzeczy w nauce juz ustalone od hipotez. W zakresie badan interpolacyj-
nych wykazuje on nieche¢ do radykalizmu i sklonnoé¢ do tlumaczenia sprzecznosci
w zrodiach justynianskich przede wszystkim réznicami pogladow wsrod samych
jurystow klasycznych. Jest to zresztg juz obecnie coraz powszechniej przyjmowany
w nauce romanistycznej punkt widzenia, jako reakecja przeciwko tzw. ,Interpola-
tionenjagd”.

Wreszcie podkreéli¢ trzeba, Zze waznym uzupeklieniem ksigzki jest obszerny
i starannie sporzgdzony indeks,

WIESEAW LITEWSKI (Krak6w)

Karol Buczek, Ksigzeca ludnoéé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, PAN,
Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Nauk Historycznych nr 1, Wroctaw—Kra-
koéw 1958, s. 106.

W ostatnim czasie daje sie zauwazyé w naszej nauce historycznej -znaczne ozy-
wienie zainteresowania zagadnieniami ustrojowymi naszego wcze$niejszego Srednio-
wiecza, w szczegoOlnosci za$§ roznymi grupami ludnosci wieSniaczej. Na uwage za-
slugujg tu zwlaszcza prace Karola Buczka, z ktorych kilka ukazalo sie¢ jako arty-
kuly, zamieszczone w réznych czasopismach, czy tez jako osobne publikacje. Do tej
ostatniej kategorii nalezy wymieniona wyzej rozprawa o ksigzecej ludnosci sluzeb-
nej w Polsce wczesnofeudalnej. Chociaz rozmiarami nieduza, przynosi jednak sporo
interesujgcych nowych spostrzezen i ustalen, opartych z jednej strony na gruntow-
nej znajomos$ci odpowiedniej literatury, z drugiej za§ — materialu zrédlowego, in-
terpretowanego z zadziwiajgcg niekiedy wnikliwoécig i $cislo$cig. Dodatnig réwniez
strone wywodow autora w tej pracy stanowi i to, ze s3 one oparte na materiale
poréwnawezym, czerpanym glownie ze stosunkéw czeskich i ruskich, co pozwolito
autorowi niejednokrotnie wyjasni¢ albo pelniej naswietli¢ niektoére zagadnienia, do
ktéorych wyjasnienia trudno bylo znalezé w naszych zrodilach wystarczajgce dane.

Prace zaczynaja uwagi wstepne, w ktérych czytamy najpierw, ze: ,,Grupa lud-
nosci, bedgca przedmiotem niniejszej rozprawy, stanowi bezsprzecznie jedno z naj-
bardziej pasjonujacych i zarazem najwazniejszych zagadnien tak malo zresztg zba-
danej struktury spoleczno-ekonomicznej Polski weczesnofeudalnej (wiek X—XIII)",
a dalej — nie mniej stusznie — Ze ,nie bedzie ani ZdZbla przesady w stwierdzeniu,

11 Ten ostatni brak zostal w powaznym stopniu usuniety przez pézniejsza prace
T. Mayer-Maly’ego, Locatio conductio, Wiedeh—Monachium 1956.
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ze bez rozgryzienia tego twardego niczym orzech zagadnienia nie moze byé mowy
nie tylko o poznaniu i zrozumieniu ustroju spoleczno-ekonomicznego i prawno-pc-
litycznego naszego panstwa na pierwszym etapie jego dziejow, ale takze i o prawi-
dlowym odtworzeniu samego procesu powstawania i organizowania tegoz pan-
stwa” (s. 5).

Dotychczas ludnodcig ta zajmowano sie raczej przygodnie, uwzgledniajac tylko
fragmentarycznie odpowiedni material zZrédiowy. Autor postawil wigc sobie za za-
danie rozpatrzenie tego zagadnienia w calej jego rozcigglosci, postugujac sie przy
ustalaniu niektoérych ,zawodow” takze danymi toponomastycznymi. W ten sposob
ustala autor ponad 40 takich ,zawodow”, ktore ze wzgledu na rodzaj siuzby po-
dzielit na nastepujace grupy: 1. stuzba dworska, 2. lowiecka, 3. hodowlana, 4. prze-
myslowa, 5. winiarska, rybacka i bartnicza. Przeciwko temu podzialowi trudno
zgltaszaé jakie$§ zastrzezenia, ale nie mozna — jak sgdze — zgodzi¢ sie z autorem,
kiedy przyjmuje, ze te ,kategorie zawodowe ... musialy byé zorganizowane odpo-
wiednio do rodzaju stuzby, wedlug odmiennych z natury rzeczy zasad” (s. 7), prze-
ciwstawiajgc sie w tej sprawie poglgdowi R. Grodeckiego, ktory twierdzil, ze
ta ludno$é¢ sluzebna stanowila jednolita grupe, z jednakowymi uprawnieniami i obo-
wigzkami. Naszym zdaniem, stuszno$é jest po stronie Grodeckiego, gdyz za jego po-
gladem przemawiajg nie tylko nasze Zzrédla, lecz takze stosunki, jakie dajg sie
stwierdzi¢ — chociaz ‘w czasie nieco poézniejszym — na sgsiednim terenie Rusi Ha-
lickiej .

Odnoénie do tych wstepnych uwag autora nasuwajg sie jeszcze dalsze watpli-
wosci. w sprawie jego wypowiedzi, ,,ze np. w odniesieniu do rybitwéw przyjaé wy-
padnie, ze mimo wszystko byli oni raczej «ustugowcami» niz dannikami” (s. 8).
Trzeba bowiem tu przypomnie¢, ze odno$ne wzmianki zrédlowe méwig raczej o po-
winno$ci oddawania przez tych sluzebnik6w odpowiedniej ilosci ryb niz o jakichs$
obowigzkach shuzebnych (np. dokonywania polowéw na oznaczonych wodach czy
tez pomocy ‘przy nich, obowigzku zarybiania tych wdd itp.). '

W rozdziale II autor omowit stuzbe dworsks, do ktoérej zaliczyl: komornikow,
tagiewnikow, piekarzy i macznikéw, kucharzy, podstolicow, koniarzy, zyrdnikow,
a w koncu praczy, laznikéw i palaczy. Odnosnie do niektérych wypowiedzi autora
w tym rozdziale trzeba jednak zglosi¢é pewne zastrzezenia. I tak na s. 19 autor po-
daje, ze formule perpetuum silencium stosowano z natury rzeczy tylko w odnie-
sieniu do posiadaczy prawa dziedzicznego. Otd6z trzeba zauwazyé, ze ,wieczno$é”
dotyczy tu tego silencium, a nie samego roszczenia czy prawa, ktére moglo mieé
rozmaity charakter. W rozdziale tym na osobng uwage zasluguja spostrzezenia au-
tora odnoénie do lagiewnikéw, ktérzy — whbrew temu, co dotychczas przyjmowano —
byli nie bednarzami, lecz slodownikami (piwowarami, miodosytnikami)2. Odno$nie
do omawianej tu kategorii , karmnikéw” (s. 34) mozna wyrazié powatpiewanie, czy
do ich obowigzkéw nalezalo karmienie bydla, gdyz raczej trzeba przyjaé, ze nazwa
tych shuzebnikéw pochodzila stad, iz wybierali oni sztuki bydla na pozywienie
(karme) dla ksiecia i jego dworu. W koncu mnalezy tez wyrazié watpliwosé, czy
Z wystarczajgcym uzasadnieniem przyjmuje autor istnienie u nas osobnej kategorii
ludnosci stuzebnej — ,,praczy”, skoro zadnej wzmianki zrédtowej o niej nie znaj-
dujemy, a skadingd wiadomo, ze tego rodzaju prace nalezaly juz tradycyjnie do
kobiet, a wigc byly wykonywane ewentualnie przez shuzebnice dworskie.

1 Zob. W. He jnosz Ius Ruthenicale. Przesytki dawnego ustroju spotecznego
na Rusi Halickiej w XV w., s. 12 i nast.

2 Autor omoéwil blizej te sprawe w rozprawie: Eagiewniki (Jezyk Polski, 1.
XXXVI, zesz. 4, s. 246).

22 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Rozdzial III jest poSwigcony omowieniu sluzby lowieckiej, do ktérej nalezeli
sokolnicy i jastrzebnicy, dalej psiarze i bobrownicy, w koncu strzeley i inne grupy
stuzby lowieckiej. O kazdej z tych kategorii umie autor powiedzie¢ sporo interesu-
jacych spostrzezen, opartych na wnikliwej interpretacji wzmianek zrédlowych. Wy-
wody swe konczy autor takg sluszng uwagg: ,,W sumie biorge, rezultaty naszych
dociekan na temat wlasciwej stuzby lowieckiej sg na ogdél nikle. Wiadomo, ze byla
ona i dos¢ liczna i podzielona na szereg grup specjalnych, ale o szczegoélach tej or-
ganizacji zrodia informujg nader niedcstatecznie, dostarczajgc wiecej zagadnek do
rozwigzania niz konkretnych faktéw. Duzo stosunkowo moéwig o $wiadczeniach,
jakie ludno$¢ musiata ponosi¢ i szykanach, jakich byla ofiarg w zwigzku z usta-
wicznym wiéczeniem sie ksigzecej stuzby lowieckiej po kraju. Obowigzana bowiem
byla nie tylko gosci¢ i karmi¢ lowcow, ale takze pomaga¢ im w polowaniach i to
pod grozba surowych represji karnych, jakie grozily jej réwniez w razie naruszenia
regale lowieckiego, ktorego lowcy ksigzecy byli straznikami” (s. 99).

W nastepnym rozdziale (IV) zostala omoéwiona stuzba hodowlana. Nalezg tu
takie kategorie ludnoéci sluzebnej, jak: kobylnicy, skotnicy, owczarze i §winiarze.
Moga sie tu nasung¢ watpliwosci, czy stusznie postgpil autor, pomijajgc w tej gru-
pie koniaréw (agazones), ktérych obowigzkiem byla piecza nad konmi przeznaczo-
nymi do uzytku ksiecia i jego dworu, — a to choéby ze wzgledu na stosunki, jakie
nieco pozniej spotykamy w ziemi przemyskiej (o ktorych autor réwniez wspo-
mina, s. 31).

Oméwienie stuzby przemystowej stanowi tre$é nastepnego rozdzialu. Mamy tedy
wymienionych tu: zdunow (garncarzy), ciesli, szezytnikéw, tokarzy, bednarzy, woz-
nikow i kolodziejow. Te dwie ostatnie nazwy autor odnosi do tej samej grupy, wy-
prowadzajgc pierwszg z nich tylko z nazw miejscowosci, skutkiem czego mozna
mie¢ watpliwosei co do jej rzeczywistego wystepowania (skoro pézniej spotykamy
juz tylko kolodziejow). Podobne watpliwo$ci nasuwajg sie przy sannikach. Spokrew-
nione z tg grupg sa dalsze, tj. korabnicy i rzeszotary (domy$lni). Dalej idg rzemiesl-
nicy pracujacy w metalu, a wiec zlotnicy i kowale z grotnikami. Nastepnie omé-
wiono grupe szewcoéw, kobiernikéw, niewodnikéw, rudnikéow i wegielnikow, gérni-
kéw (kopaczy srebra) i solnikéw. W konicu omoéwiono pewne watpliwe grupy, jak
mydlnicy, rzeznicy, karczmarze i mtynarze. Sadzimy, ze i z poprzednio wymienio-
nych grup mozna niektére uznaé za watpliwe, jak np. niewodnikéw, gdyz niewody
i sieci sporzadzali dla siebie zapewne sami rybacy (rybitwy).

W osobnym rozdziale (VI) oméwiono sluzbe winiarska, rybarskg i bartnicza.
Autor wyraza tu m. in. poglad, ze-w omawianym czasie uprawa winnej latorosli
byla prowadzona na do$é szeroka skale przy dworach ksigzecych. Interesujgce row-
niez zapatrywanie wypowiedzial autor odno$nie do regale bartniczego, podajac, ze
,W owych czasach... niemal kazdy mieszkaniec wsi byl po trosze chotby bartni-
kiem, by! nim nawet dawniej niz rolnikiem” (s. 80). To regale bartnicze zwigzane
bylo — zdaniem autora — z regale leinym. W zakonczeniu- tego rozdzialu autor wy-
raznie zaznacza, Ze ,rozprawa ...stanowi tylko podstawe do dalszej dyskusji, ktora
usunaé winna nieuchronne braki i wyjasnié¢ lepiej te lub inng sprawe” (s. 86).

Koncowy rozdzial pracy po$wiecil autor rozpatrzeniu spoleczno-prawnej i eko-
nomicznej sytuacji ludnosci stuzebnej. Zgodnie z R. Grodeckim (a wbrew pogladowi
J. Rutkowskiego) przyjmuje autor, ze genezy tej ludnosci stuzebnej w Polsce nalezy
szukaé w organizacji dwordéw (gospodarstw) ksigzecych i to nie pézniej, jak w dru-
giej polowie X w., na wzor stosunkéw czeskich., Zaleznosé tej ludnosci od ksiecia
miala charakter publiczno-prawny i byla zwigzana z dziedzicznym posiadaniem
ziemi, ktoéra stanowila niejako rekompensate za te ,stuzbe”. Jednakze trudno itu
zgodzi¢ sie bez zastrzezen z niektorymi twierdzeniami autora, jak na przyklad
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z tym, ze cala ta ludnos¢ byla zobowigzana do robét polnych przy dworach ksia-
zecych (s. 92) lub ze poszczegdlne grupy tej ludnosci mialy swoje odrebne ,,zawo-
dowe” organizacje (zob. wyzej). Zapewne tez niewlaéciwie nazywa autor te ludno$é
,,chlopami ksigzecymi”, gdyz byla to grupa ludnosci w pewnym stopniu uprzywile-
jowana (zwolnienie od pewnych danin i poslug), a w kazdym razie zwigzana gene-
tycznie z okresem. przedstanowej organizacji panstwa polskiego.

W zakonczeniu trzeba jeszcze raz stwierdzi¢, ze praca ta jest rezultatem rze-
telnego wysilku badawczego autora, przynosi wiele nowych ustalen i spostrzezen
(cho¢ niekiedy dyskusyjnych) i przez to stanowi cenne wzbogacenie naszej litera-
tury naukowej, dotyczgcej okresu wczesnofeudalnego naszych dziejow.

WOJCIECH HEJNOSZ (Torun)

Wielkopolskie roty sgdowe XIV—XV wieku. T. 1. Roty poznanskie, PTPN, Wy~
dzial Filologiczno-Filozoficzny, Komisja Filologiczna. Zabytki jezyka i litera-
tury polskiej nr 3, Zebrali i opracowali: Henryk Kowalewicz i Wiadystaw
Kuraszkiewicz Poznan—Wroclaw 1959, ss. 604.

Wydawnictwo obejmuje wszystkie roty w jezyku polskim (lub zapiski, w kté-
rych znajdujg si¢ wplecione w tekst lacinski zwroty polskie co najmniej trzywyra-
zowe) ! z ksiag sadowych poznanskich. Najstarsze pochodza z 1386 r., najmlodsze
z 1446 r. Po roku 1466 roty w jezyku polskim zanikajg w ksiegach sgdowych po-
znanskich. Zastgpily je roty w jezyku lacinskim 2. Caly material obejmujgcy 1653
zapisek uporzadkowany zostal wedlug rak pisarskich, przy czym wydawcy ustalaja,
ze bylo- ich 57. Jest to liczba zdumiewajaco duza w okresie 60 lat, zwazywszy, ze
odnosi sie ona tylko do pisarzy rot polskich, a wiec pisarzy tych zapisek, ktore
w latach wecze$niejszych nie przekraczaja nawet jednej dziesigtej calosci ksigg 3,
a pozniej stajg si¢ coraz rzadsze. Kazda rota polska drukowana jest lgcznie z wia-
zagcym sie z nig tekstem lacinskim (niekiedy przez wydawcéw skracanym), przy
czym tekst polski wydany jest zaréwno w transliteracji, jak i w transkrypeji. Taka
metoda wydawnicza ulatwia ogromnie korzystanie ze Zrédla niejezykoznawcom,
a wiec i na ogoél historykom.

Wydawnictwo zainteresuje nie tylko jezykoznawcéw, ale z calg pewnoscig row-

! Zwroty te wydawcy zwa doé¢ nieszczesliwie glosami, co mogloby sugerowaé,
ze wyszly one spod innej reki, gdy w istocie nalezg one do tekstu zapiski. Zwréémy
tez uwage na inng niedokladno$é. Otoz na karcie tytulowej zwrot roty sqdowe prze-
tlumaczono na jezyk francuski jako actes judiciaires. Zwrot actes judiciaires, ma-
jacy bardzo szerokie znaczenie, jest za malo $cisty w tym przypadku i weale nie
odzwierciedla istotnej tresci wydawnictwa.

2 Proces zanikania jezyka polskiego w tekstach rot zmusza do zastanowienia
sig, jakie byly jego przyczyny. Mozna przypuszczaé, ze zjawisko to ma zwigzek nie
tyle z upowszechnianiem si¢ laciny, ile z ostabianiem sig¢ formalizmu przy przysie-
dze. Nie przykladano juz zapewne tak wielkiej, jak dawniej, uwagi do bezblednego
powtorzenia tekstu przysigegi i nie zwazaro juz na formalistyczne potyczle, wysu-
wajac na pierwszy plan treé¢ roty. Z tego by¢é moze powodu lacina mogla zastgpié
jezyk polski w zapiskach tresci rot, ktore nastepnie (przed zlozeniem przysiegi) ttu-
maczono stronom na jezyk polski. W tym sensie mozna by twierdzi¢, ze zachowanie
sie zabytkow jezyka polskiego w ksiggach sgdowych XIV i XV w. zawdzieczamy
formalizmowi procesowemu.

3 Biore tu na przyklad ksiege sgdowa poznanskag II, ktéra — jak podajg wy-
dawcy — zawiera 290 zapisek z rotami polskimi. Calo$¢ ksiegi, ktora w wydaniu
K. Kaczmarczyka i W. Rzyskiego jest w druku, obejmuje 2922 zapisek.
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