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nieniom z zakresu historii gospodarczej. Znaczenie tej dyscypliny dla badan histo-
rycznoprawnych ocenia autor bardzo wysoko. W wywodzie stanowigcym credo
autora odnosnie do tych zagadnien (s. 286) czytamy, ze nie mozna bada¢  historii
prawa bez powiagzania jej z historig gospodarcza. W tym tez celu autor w wielu
miejscach nie obawial si¢ zastosowa¢ metody statystycznej, ktéra, trzeba to przy-
zna¢, przyniosta pigkne rezultaty nie tylko dla historii gospodarczej, ale i prawa.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Ernst H- Kantorowicz The King’s Two Bodies, A Study in Mediaeval
Political Theology, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1957,
ss. XVI, 567, 24 tablic.

Autor wychodzi ze spostrzezenia Maitlanda (The Crown as Corporation),
ktoéry z pewng ironig pisal o dziwnych konsekwencjach teorii o krolu jako korpo-
racji. Autor znajduje w Edmunda Plowdena Reports, pisanych za Elzbiety I,
wyrok z czas6w tej krdolowej, ktory odrdznia w osobie krola dwa ciala: naturalne,
wspolne krolowi ze wszystkimi ludzmi, oraz polityczne, nie podlegajgce slabo$ciom
pierwszego. To stanowi punkt wyjscia ksigzki, ktora okolo rozwoju tej idei osnuwa
moze az historie ideologii monarchii angielskiej na tle wszakze i w $cistej lgcz-
nos$ci z monarchig kontynentalng, ktoérej niepospolitym znawcg jest autor. Ksigzka
cofa sie gleboko w $redniowiecze i daje calg mase informacji z tego zakresu.

Jako krolestwo oparte na Chrystusie omawia autor Anonima z Yorku, rycine
przedstawiajgcg Ottona II w ewangeliarzu akwizgranskim, powstalg okolo 973 r.,
oraz aureole otaczajgce glowe monarchy. Krolestwo oparte na prawie widzimy za
Fryderyka II Hohensztaufa i u Bractona. Kroélestwo oparte na polityce to corpus
mysticum, tak Ecclesiae, jak i Reipublicae. Dalej opracowuje autor historie idei
wiecznoéei moaarchii i ludu (populus non moritur), az do pojecia korporacji: univer-
sitas mon moritur. To nas prowadzi do zasady, ze krol nie umiera. Dochodzimy
tutaj do pojecia korony, ktora nie umiera. Idea ta sigga Baldusa, a znajduje po-
miedzy innymi wyraz w Koronie Krélestwa Wegier, jak nas poucza autor. Z notki
dowiadujemy sie, ze w Darmsztadzie Wissenschaftliche Buchgesellschaft ma wy-
daé zbiér rozpraw o koronie w tym znaczeniu, glownie zajmujgcych sie wschodnia
Europa, pt. Corona Regni, Die Krone als Symbol, ed. Manfred Hellmann. Jak
sie¢ dowiadujemy z pracy Kantorowicza, takich ,koron” bylo wigcej, np. we Francji.
To stawia tez i naszg Corona Regni Poloniae na szerokim tle ogélnoeuropejskim,
a bedzie czym$ w rodzaju szerszej ﬁodstawy do zrozumienia lepszego i naszej insty-
tucji. W koncu mamy u Dantego krdlestwo oparte na czlowieku, a zamyka ksigzke
dociekanie, jak daleko siega starozytnoéé¢ dichotomicznej koncepcji moaarchy. Za-
pewne- poczatki tego siegajg az starozytnosci.

JAN ADAMUS (L6d%)

Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII—XIX wieku,
Wyd. Bohdan Baranowski, Julian Bartys$, Antonina Keckowa, Janina
Leskiewicz t. I, Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, seria ,,Zrodla -
do historii kultury materialnej”, Wroctaw 1958, s. LXXVIII, 749.

Wydawnictwo, poprzedzone obszernym wstepem !, obejmuje 124 dyspozycje,
instrukecje itp. akty prawne, wybrane z 31 zespol!ow archiwalnych. Podzielone

1 Wstep ten powtarza w duzej mierze mys$li zawarte juz w artykule B. B a-
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zostalo na trzy czesci: czeé¢ I przygotowali do druku wszyscy wspoipracownicy,
a zwlaszcza B. Baranowskii J. Bartys$; czes¢ II opracowala A. Keckowa,
a czeéé III J. Leskiewicz Indeksy: nazw geograficznych oraz rzeczowy spo-
r.adzil J. Barty$, redakiorem calosci byt B. Baranowski.

i30gaty material Zrodlowy zgromadzony przez wydawcow zainteresuje wielu
czytelnikOw z roéznych dyscyplin historycznych, miedzy innymi rowniez historykow
prawa.

Pod tym specjalnym katem widzenia pisané sg poaizsze uwagi, ograniczone
przede wszystkim do zagadnien doboru i ukladu materiatu, tak w zakresie niniej-
szego tomu, jak i planowanych dalszych tomoéw 2. Dzieje tego wydawnictwa, rozpo-
czetego przez dwa odrebne zespoly w rézinych osrodkach badawczych, wplynetly
w pewnej mierze na jego ostateczny wyglad3. Wprawdzie caloé¢, oparta na zasa-
dach Instrukcji wydawniczej dla 2rédet nowozytnych, ma pod wzgledem edytorskim
charakter jednolity, jednak koncepcja doboru i podzialu materialu na cze$ci zostala
przyjeta w ten sposéb, azeby utrzymac¢ i uzewnetrzni¢é wkiad pracy poszczegélnych
wspoipracownikéw. Stad nie wszystkie cze$ci majg podobny charakter; najbardziej
zwarta jest cze$¢ III, wybrana z jednego zespolu archiwalnego, najmniej jednolita
jest cze$¢ I. Na 45 pomieszczonych tam aktéw — 10 dotyczy krolewszczyzn4, 8 na-
tomiast pochodzi z débr duchownych3 co powoduje nieadekwatnosé tej czeSci
w stosunku do tytulu calego dziela.

Przystepujac do omodwienia problemu doboru materialu, nalezy zaznaczyé¢, iz
formalnie wydawnictwo to jest kontynuacjg pracy Stefana Pawlika, ktéry wy-
dawal przede wszystkim instruktarze ekonomiczne, rozumiejgc pod tym terminem
ustawy wladzy dominialnej posiadajgce stalg moc obowigzujgcg, normujgce gospo-
darke na folwarku oraz stosunek folwarku do wsi®. Stanistaw Kutrzeba roz-
budowatl to pojecie i sprecyzowal samg definicjg, a takze wyr6znit trzy kategorie
norm zawartych w instruktarzach? Wydawecy — jak $wiadczg uwagi na wste-
pie® — rozszerzyli koncepcje Pawlika i Kutrzeby, gromadzac réwniez jednorazowe
instrukcje oraz szereg aktéw pokrewnej natury, nie mieszczacych sie w ustalo-
nym juz przez nauke pojeciu instruktarzy. To bedzie musialo pociagngé za sobgy
zmiane podzialdéw, wprowadzonych przez S. Kutrzebe. Ponadto zmusilo to wydaw-
cow do zmiany tytulu w stosunku do pierwowzoru Pawlika, co tez uczynili, cho-
ciaz — moim zdaniem — niezbyt szcze$liwie.

Bicrgc pod uwage zawarto$é, jak i terminologie zrodet, tytul powinien brzmieé:

ranowskiego, A, Keckowej J _Leskiewiczowej, W sprawie
publikacji instruktarzy gospodarczych, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej
1956, nr 1. ‘

2 Wydawcy bowiem planujg pomieszczenie w drugim tomie instrukeji lan-
cuckich, a w trzecim tomie instrukcji zamojskich (Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 1956, nr 1, s. 95).

3 Wstep, s. XV.

4 S3 to akty nr 1—4, 7, 25—29.

5 S to akty nr 15—22.

6 S. Pawlik, Polskie instruktarze ekonomiczne z konica XVII i z XVIII wieku,
t. I, Krakow 1915, s. VIII. .

7 Byly to nastepujace kategorie: 1. tyczace sie administracji, rodzaju urzedni-
kéw i sluzby, ich praw i obowigzkéw, kontroli nad nimi itp., 2. tyczace sig poste-
powania urzednikéw w stosunku do poddanych i obowigzkow tychze poddanych,
3. tyczace sie $cisle gospodarki (S. Kutrzeba, Historia Zrédel dawnego prawae
polskiego, t. 11, Lwow—Warszawa—Krakow 1926. s, 329—330).

8 Wstep, s. XI—XII. Szerzej oméwili to w cytowanym powyzej artykule (s. 92).
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»Instrukcje i dyspozycje gospodarcze dla dobr feudalnych z XVII—XIX wieku,
Wybér Zrodel” 9,

O ile instruktarze nie sg zrodlem zbyt bogatym i da sie miedzy nimi wykazaé
szereg filiacji i zalezrofci, tc doraine instrukcje, dyspozycje, regulaminy itp. sta-
nowily zZrédio masowe, bardzo réznorodne i zregionalizowane w zaleznosci od miej-
scowego zwyczaju, typu gospodarki, rodzaju wlasnoséci czy innych czynnikéw. Druk
wszystkich przekazéw okaze sie niemozliwy, tak z uwagi na brak ich iawentary-
zacji, jak i ze wzgledu na objetosé. Zachodzi wiec konieczno$é selekeji, w oparciu
0 zasadeg geograficzng lub chronologiczng. Podobne stanowisko zajeta A. Keckowa
w recenzji z wydawniciwa W. Rusinskiego!, ten sam problem wylonil sie
i tutaj. '

Gromadzac material i przystepujac do jego ostatecznego ulozenia, wydawcy
przedyskutowali kilka kryteriow doboru i ukladu tekstéw: chronologiczne, rzeczowe,
geograficzne, wedlug zespoldw archiwalnych i wedlug przynaleznosci do poszcze-
goélnych latyfundiéw 1. W rezultacie dyskusji odrzucili trzy pierwsze, przyjeli na-
tomiast kombinacje dwu ostatnich, moze wygodniejszg dla -wydawcy, lecz mniej
czytelng dla korzystajacego z wydawnictwa.

Nie bede bronit kryterium rzeczowego; odrzucono je stusznie, gdyz konse-
kwentne przeprowadzenie go zmusiloby wydawcoéw do dzielenia poszczegoélnych
instruktarzy na czesci dotyczgce administracji sensu stricto, rolnictwa, hodowli
itp. Budza jednak watpliwo$ci pobudki, jakie sklonily ich do porzucenia kryterium
chronologicznego; motywowali bowiem swoje stanowisko tym, iz w chwili obec-
nej — wobec stanu uporzadkowania archiwéw podworskich — nie ma mowy
o zebraniu calo$ci materialu, ponadto instrukcje dla tych samych débr, ale z roz-
nych lat mogg sie znalez¢ w wodleglych od siebie miejscach. Argumenty te nie
wydajg mi sie¢ w pelni przekonujgce, poniewaz pierwszy z nich stawia pod znakiem
zapytania cale wydawnictwo, a poza tym odnosi sie tez do jego obecnej postaci.
Co do drugiej trudnosci, to wystarczy instruktarze z réznych lat do tych samych
dobr powigza¢ ze sobg odsylaczami, tak jak analogicznej sytuacji co do inwen-
tarzy radzila A. Keckowal2

Odrzucanie kryterium geograficzne motywowali wydawcy tym, iz poszczegélne
latyfundia bgdZz przekraczaly granice prowincji, badz tez skladaly sie z doébr roz-
rzuconych na szerszej przestrzeni. Tymczasem zgromadzony przez nich material nie
potwierdza tego mniemania, gdyz da sie dokladnie pomieSci¢é w granicach po-
szczegblnych prowincji. Jest rzeczg oczywistg, iz przyjmujgc podziat na takie czeéci,
jak Wielkopolska, Malopolska, Mazowsze itp., nie zatrze sie lokalnej specyfiki,
a z drugiej strony nie utrudni sie zbyt akeji wydawniczej. Swiadczy o tym chyba
ostatnie wydawnictwo instrukcji wielkopolskich, opracowane przez J. Bieleckg®.
Wracajge do punktu wyjSciowego, wydaje mi sie, iz dzisiejszy podzial na czesci
zastosowali wydawcy przede wszystkim dla podkres$lenia personalnego wkladu
rracy, a nie ze wzgledu na ujemne strony kryterium chronologicznego czy geo-
graficznego.

9 Jak §wiadczg podane na wstepie opisy aktow, najczeSciej wystepuje tam okre-
Slenie: dyspozycja, a dopiero potem: instrukcja, instruktarz, nastepnie ordynacja.
regulamin, ustawa itp.

10 Kwartalnik Historyczny, t. LXIV, zesz. 3, s. 136.

11 Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1956, nr 1, s. 94, ponadto Wstep,
s. XIX.

12 Kwartalnik Historyczny, t. LXIV, zesz. 3, s. 136.

13 Instrukcje gospodarcze dla majqtkéw wielkopolskich w pierwszej potowie
XIX wieku, wyd. J. Bielecka, Poznan 1959.
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Przechodzgc do uwag szczegbélowych, warto jeszcze nadmieni¢, iz brak indeksu
-osocbowego (wydawcy ograniczyli sie do indeksu nazw geograficznych) moze utru-
dni¢ korzystanie z wydawnictwa  historykom ,bezprzymiotnikowym”. Indeks rze-
czowy natomiast nie jest w stanie zadowoli¢ historykéw prawa, ktérzy nie znajda
w nim szeregu istotnych aktoéw i czynnosSci prawnych wspomnianych w tekscie 14,
Wszystkie pomniki pomieszezone w wydawnictwie zostaly w sposéb zwiezly omo-
wione we wstepie. Pewne elementy tego opisu, jak informacje, skad dany tekst
zostal zaczerpniety, powtarzaja sie pdzniej w tekscie pod rubrykami. Dalej przy-
pisy w tej czeéci wstepu, ktéra dotyczy opisu rekopisOw, numerowane sg cyframi
arabskimi kolejno w ramach poszczegélnych aktéow; daje to takie efekty, jak na
s. XXV, LXV czy LXVII, gdzie latwo te przypisy pomylié.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz mimo tych watpliwosci dotyczacych doboru
czy ukladu materialu, sama akcja wydawnicza jest istotnie bardzo potrzebna
i nalezy jak najbardziej zyczyé wydawcom, aby niniejszy tom rozpoczat diluzszy
serie wydawnicza.

STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

Tair Murldagaliewicz Kultielejew, Ugolownoje obycznoje prawo kazachow
(S momienta prisojedinienija Kazachstana k Rossii do ustanowlenija sowietskoj
wilasti, Izdatielstwo Akademii Nauk Kazachskoj SSR, Alma-Ata 1955, ss. 302.

Przylaczenie Kazachstanu do Rosji poprzedzaly dlugotrwate kontakty gospo-
darcze i polityczne miedzy tymi krajami. Panstwo rosyjskie juz w XV w. przeja-
wialo wielkie zainteresowanie Kazachstanem i niejednokrotnie zwracalo sie¢ o po-
moc do chanéw kazachskich w walce ze Zlotg Ordg. Pod koniec XVI w.'paﬁs_two
kazachskie rozpadlo sie na czesci, zwane po kazachsku zuzami (ordami). Powstaly
wowecezas 3 zuzy: Starszy, Sredni i Mlodszy. Zjednoczenia kraju dokonal chan Tauke
(1680—1718). Za jego nastepcy Abulchaira nastgpil nowy rozpad panstwa. Abul-
chair zostal chanem jedynie Mlodszego Zuzu. W walce z Dzungarami szukal on
oparcia w Rosji i dlatego zdecydowal sie w 1730 r. na ,wieczne poddanstwo”
Rosji. Cesarzowa Anna przyjela w 1731 r. Miodszy Zuz pod protekcje Rosji.
Wkrétece potem przyjeli dobrowolnie poddanstwo Rosji takze Kazachowie péinec-
nych okregéw Sredniego Zuzu. W ten sposob zapoczatkowany zostal proces przy-
lgczania Kazachstanu do Rosji. W 1823 r. sultani Wielkiego Zuzu wstgpili wraz
z podlegly im ludnoscig ,,na wieczne czasy” w poddanstwo rosyj'skie, a aktem
z 1824 r. Aleksander I wyrazil zgode na ,takie dobrowolne przylgczenie tych
Kirgiz-Kajsakow do grona naszych wiernopoddanych” 1,

Od pierwszych chwil ekspansji politycznej Rosji do Kazachstanu zaczely po-
jawiaé sie prace poswiecone -opisom podrézy po tym kraju. W ksigzkach tych
znalezé mozna m. in. wzmianki o prawie zwyczajowym. Uczestnicy ekspedycji nau-
kowych oraz urzednicy carscy nie przeprowadzali systematycznych obserwacji

4 Juz nie wspominajgc o innych, brak takich hasel, jak kupno—sprzedaz, spa-
dek, testament itp. Natomiast pod hastem ,.chlopskie sprawy socjalne” kryjg sie
zagadnienia opiekuncze, majatkowe, spadkowe i wiele innych.

! W praktyce nie wszystkie rody Kazachéw Wielkiego Zuzu przyjely woéwezas
poddanstwo Rosji. Niektore uczynily to dopiero roézniej. Obszerne omoéwienie dzie-
jow przylaczenia Kazachstanu do Rosji zawiera praca J. B. Biekmachanowa,
Prisojedinienije Kazachstana k Rossii, Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Mo-
skwa 1957.

23 Czasopismo Prawno-Historyczne



