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Przechodzgc do uwag szczegbélowych, warto jeszcze nadmieni¢, iz brak indeksu
-osocbowego (wydawcy ograniczyli sie do indeksu nazw geograficznych) moze utru-
dni¢ korzystanie z wydawnictwa  historykom ,bezprzymiotnikowym”. Indeks rze-
czowy natomiast nie jest w stanie zadowoli¢ historykéw prawa, ktérzy nie znajda
w nim szeregu istotnych aktoéw i czynnosSci prawnych wspomnianych w tekscie 14,
Wszystkie pomniki pomieszezone w wydawnictwie zostaly w sposéb zwiezly omo-
wione we wstepie. Pewne elementy tego opisu, jak informacje, skad dany tekst
zostal zaczerpniety, powtarzaja sie pdzniej w tekscie pod rubrykami. Dalej przy-
pisy w tej czeéci wstepu, ktéra dotyczy opisu rekopisOw, numerowane sg cyframi
arabskimi kolejno w ramach poszczegélnych aktéow; daje to takie efekty, jak na
s. XXV, LXV czy LXVII, gdzie latwo te przypisy pomylié.

Reasumujac, nalezy podkreslié, iz mimo tych watpliwosci dotyczacych doboru
czy ukladu materialu, sama akcja wydawnicza jest istotnie bardzo potrzebna
i nalezy jak najbardziej zyczyé wydawcom, aby niniejszy tom rozpoczat diluzszy
serie wydawnicza.

STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

Tair Murldagaliewicz Kultielejew, Ugolownoje obycznoje prawo kazachow
(S momienta prisojedinienija Kazachstana k Rossii do ustanowlenija sowietskoj
wilasti, Izdatielstwo Akademii Nauk Kazachskoj SSR, Alma-Ata 1955, ss. 302.

Przylaczenie Kazachstanu do Rosji poprzedzaly dlugotrwate kontakty gospo-
darcze i polityczne miedzy tymi krajami. Panstwo rosyjskie juz w XV w. przeja-
wialo wielkie zainteresowanie Kazachstanem i niejednokrotnie zwracalo sie¢ o po-
moc do chanéw kazachskich w walce ze Zlotg Ordg. Pod koniec XVI w.'paﬁs_two
kazachskie rozpadlo sie na czesci, zwane po kazachsku zuzami (ordami). Powstaly
wowecezas 3 zuzy: Starszy, Sredni i Mlodszy. Zjednoczenia kraju dokonal chan Tauke
(1680—1718). Za jego nastepcy Abulchaira nastgpil nowy rozpad panstwa. Abul-
chair zostal chanem jedynie Mlodszego Zuzu. W walce z Dzungarami szukal on
oparcia w Rosji i dlatego zdecydowal sie w 1730 r. na ,wieczne poddanstwo”
Rosji. Cesarzowa Anna przyjela w 1731 r. Miodszy Zuz pod protekcje Rosji.
Wkrétece potem przyjeli dobrowolnie poddanstwo Rosji takze Kazachowie péinec-
nych okregéw Sredniego Zuzu. W ten sposob zapoczatkowany zostal proces przy-
lgczania Kazachstanu do Rosji. W 1823 r. sultani Wielkiego Zuzu wstgpili wraz
z podlegly im ludnoscig ,,na wieczne czasy” w poddanstwo rosyj'skie, a aktem
z 1824 r. Aleksander I wyrazil zgode na ,takie dobrowolne przylgczenie tych
Kirgiz-Kajsakow do grona naszych wiernopoddanych” 1,

Od pierwszych chwil ekspansji politycznej Rosji do Kazachstanu zaczely po-
jawiaé sie prace poswiecone -opisom podrézy po tym kraju. W ksigzkach tych
znalezé mozna m. in. wzmianki o prawie zwyczajowym. Uczestnicy ekspedycji nau-
kowych oraz urzednicy carscy nie przeprowadzali systematycznych obserwacji

4 Juz nie wspominajgc o innych, brak takich hasel, jak kupno—sprzedaz, spa-
dek, testament itp. Natomiast pod hastem ,.chlopskie sprawy socjalne” kryjg sie
zagadnienia opiekuncze, majatkowe, spadkowe i wiele innych.

! W praktyce nie wszystkie rody Kazachéw Wielkiego Zuzu przyjely woéwezas
poddanstwo Rosji. Niektore uczynily to dopiero roézniej. Obszerne omoéwienie dzie-
jow przylaczenia Kazachstanu do Rosji zawiera praca J. B. Biekmachanowa,
Prisojedinienije Kazachstana k Rossii, Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Mo-
skwa 1957.
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i badan etnologicznych, ale notowali ciekawostki z dziedziny obyczajow i zwy-
czajow panujgcych wsréd koczownikéw kazachskich 2,

Zainteresowanie normami zwyczajowymi Kazachéw wzroslo gwaltownie w dru-
giej potowie XIX w. Kolonialne interesy Rosji wymagaly znajomosci krajéow wig-
czonych w orbite wplywoéw Cesarstwa. Dla umotywowania zaborczej polityki caratu
w Kazachstanie niektérzy przedstawiciele burzuazyjno-szlacheckiej historiografii
starali si¢ wykaza¢ odwieczne zacofanie Kazachow. Inni znoéw (np. Balluzek i Kraft)
idealizowali kazachskie prawo zwyczajowe, przedstawiajac je jako prawo ,bez-
klasowe”, ,ogélnonarodowe”, chronigce w jednakowym stopniu interesy wszystkicn
czlonkow spoleczenstwa 3.

Zadna z tych prac nie stanowi studium nad instytucjami prawa zwyczajowego
w ich konteks$cie spolecznym. Autorzy opiséw etnograficznych ograniczali sie gtow-
nie do podania konkretnych regul zwyczajowych, nie podejmujgc prob ogdlniejszej
ich analizy teoretycznej. Zreszta rzadko opierali sie na wlasnej, bezposredniej
obserwacji tych zwyczajow. Najcze$ciej starali sie za posrednictwem tlumaczy
uzyska¢ odpowiedzi na redagowane przez siebie pytania. Przy czytaniu takich
relacji o kazachskim prawie zwyczajowym mimo woli nasuwajg sie stowa Broni-
slawa Malinowskiego o ,fikcyjnym, tubylczym corpus iuris, ulozonym w notesie
etnografa w kodeks, zrodzony z pytan i odpowiedzi uzyskanych w wyniku po-
wierzchownych, ankietowych metod w badaniach terenowych™4

W radzieckiej nauce historycznoprawnej do ostatnich czasé6w poswigcano nie-
wiele uwagi badaniu kazachskiego prawa zwyczajowego. Poza krotkim omowieniem
tego prawa w podreczniku Juszkowas’ wymieni¢é mozna tylko artykut Fuksa
o barymcie 6.

W 1955 r. ukazalo sie dzielo najwybitniejszego znawcy kazachskiego prawa
zwyczajowego Taira Kultielejewa. Jest ono jedng z najcelniejszych pozycji radzie-
ckiej nauki historycznoprawnej ostatnich lat.

2 Taki charakter majg sprawozdania z podrozy kapitana N. P. Ryczkowa (1772),
znakomitego przyrodnika P.S. Pallasa (1774—1788), wybitnego przyrodnika i etno-
grafa J. G. Georgiego (1776—1805). Dzieta Pallasa i Georgiego, wydane takze w je-
zyku niemieckim, znane byly na Zachodzie. Cytuje je np. R. Hildebrand, Recht
und Sitte auf den primitiveren wirtschaftlichen Kulturstufen, wyd. 2, Jena 1907,
passim. Na Pallasa powoluje sie tez bardzo czesto Anzelm Feuerbach w mate-
rialach do dziela o prawoznawstwie uniwersalnym (Universaljurisprudenz). Por.
G. Radbruch, Elegantiae Juris Criminalis, wyd. 2, Bazylea 1958, s. 193—195.
W XIX w. ukazaly sie m. in. prace G. Spasskiego (1820), P. Szangina
(1820), F. Nazarowa (1821), barona Meiendorfa (1826), Broniewskiego
(1830), A. Lewszina (1832), W. W, Wieliaminowa-Ziernowa (1853—1855)
i L. Meiera (1865).

3 Do publikacji poswieconych wylgcznie prawu zwyczajowemu Kazachéw za-
liczyé mozna m. in. dzielta L. Balluzeka (1871), G. Zagrjazskiego (1876),
I. A.Koziowa (1882), P. Makowieckiego (1886), N. I. Grodiekowa (1889),
A. Leontiewa (1890), W. D. Tronowa (1891), N. Izrazcowa (1897), N. M a-
ksimowa (1897), I. I. Krafta (1898), N. Matyszewa (1902), J. Gurlianda
(1904), A. N. Dobrosmystowa (1904) i A. Zujewa (1907).

4B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spoleczno$ci dzikich, War-
szawa-Poznan 1939, s. 125.

5S. B. Juszkow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. I, wyd. 3, Moskwa
1950, s. 458—4617.

6 S. L. Fuks. Barymta, Uczenyje Zapiski Charkowskogo Juridiczeskogo Insti-
tuta, 1948, t. III, Barymta nazywano samowolny zabdér cudzego bydla lub innego
mienia, dokonany dla pomszczenia jakiej§ krzywdy. Dawniej byla to forma egze-
kucji wyrokéw sgdowych. Skoro krzywdziciel nie checiat dobrowolnie wykonaé¢ wy-
roku, pokrzywdzony za zgodg sgdu uciekal sie do barymty. Péziniej barymta prze-
ksztalcita sig w rodzaj wrozdy miedzy feudatami.
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‘Kultielejew postawil scbie za zadanie zbada¢ z pozycji materializmu histo-
rycznego karne prawo zwyczajowe obowigzujgce w Kazachstanie od chwili przy-
lgczenia tego kraju do Rosji (tj. od czwartego dziesigtka lat XVIII w.) do Rewo-
lucji Fazdziernikowej. Przy ecie takich ram chronologicznych autor uzasadnia tym,
ze precces przylgczania Kazachstanu do Rosji, ktory zakonczyl sie dopiero w siod-
mym dziesigtku lat XIX w., wywolal powazne przeobrazenia we wszystkich dzie-
dzinach zycia narodu kazachskiego. Dla poznania za$§ norm prawnych obowigzujg-
cych w Kazachstanie przed czwartym dziesigtkiem lat XVIII w. nie dysponujemy
wiarygodnymi i pelnowarto$ciowymi materialami Zrodlowymi.

Autor oparl swa monografie na szerokiej bazie zrédlowej. Wykorzystat liczne
prace drukowane, w ktorych mdgl znalezé materialy odnoszgce sie do badanej
przezen problematyki” Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze wyzyskal on tez w szero-
kim zakresie cenne materialy rekopis$mienne znajdujgce sie w roéznych archiwach
radzieckich. Niestety, uszly jego uwagi niektére wazne dla poznania kazachskiego
prawa zwyczajowego archiwalia, ktore odnalazt dopiero Biekmachanows,

Wprawdzie Kultielejew tu i owdzie zestawia materialy kazachskiego prawa
zwyczajowego z pomnikami prawa innych ludow (przewaznie nomadéw) azjatyckich
(np. s. 183, 185, 223, 226, 249, 255 i 262), na 0g6! jednak w zbyt ograniczonym za-
kresie stosuje metode poréwnaweczg.

Recenzowana praca sklada sie z wstepu, czterech dzialéw podzielonych na dwa-
nascie rozdzialéw oraz z zakonczenia.

Autor nie ogranicza ksigzki do tematu wskazanego w jej tytule. W dziale
pierwszym daje obszerng charakterystyke spolecznego i politycznego ustroju Ka-
zachstanu (rozdziat I—II). Nie opiera sie¢ przy tym na dotychczasowych ustaleniach,
ale w oparciu o zrodla drukowane i archiwalne zajmuje Kkrytyczne stanowisko
wobec pogladéw swoich poprzedniké6w i czesto dochodzi do innych niz oni wnio-
ské6w (np. co do prawa wiasnosci ziemi w okresie przedrewolucyjnym, form pan-
stwowosci kazachskiej). W tym, wykraczajgcym poza temat pracy dziale, najscislej
moze zwiazany z problematyka badawcza sprecyzowang w tytule jest § 3 roz-
dziatu III, omawiajacy organy sgdowe w Kazachstanie. '

Tematem dziatlu drugiego jest historia prawa karnego w Kazachstanie. Koniecz-
no$¢ zbadania zZrodet prawa karnego w calo$ci, a nie tylko karnego prawa  zwy-
czajowego, Kultielejew uzasadnia tym, ze w Kazachstanie obowigzywaly obok siebie
normy prawa zwyczajowego, prawa rosyjskiego i prawa islamu (szariatu). Rola
i znaczenie kazdego z tych Zrodel ulegaly zmianom odpowiednio do zmian stosun-
kéw spoleczno-gospodarczych i w zwigzku z czynnikami zewnetrzno-politycznymi.

7 Kultielejew korzystal wylgcznie z prac ogloszonych w jezyku rosyjskim, nie
uwzglednit natomiast literatury w innych jezykach, jak np. ksigzki Dingel-
stedta, Le régime patriarcal et le droit coutumier des Kirgises, Paryz 1891.
Z godnych uwagi, a pominigtych przez autora prac w jezyku rosyjskim wymieni¢
by mozna nastepujgce: B. N. Dielwig, Kirgizskii narodnyj sud w swiazi z pra-
wowym potozenijem inorodcew Stiepnogo kraja, Uralsk 1910; A. Krachalew,
Driewnij sud bijew, Osoboje pribawlenije k Akmolinskim obtastnym wiedomostiam,
1888. nr 48; tegoz, Sud i sledstwije u kirgizow Sibirii, Juridiczeskij Wiestnik, 1888,
t. XXVIII; A. I. Mjakutin, Juridiczeskij byt kirgiz, Trudy Orienburgskoi Uczenoj
Archiwnoj Komissii, Orenburg 1911, t. XXV; S. Sabatajew, Sud aksakatow
i sud trietiejskij u kiragizow. Etnograficzeskoje Obozrienije 1900, nr 3.

8 Nie uwzglednit wigc Kultielejew m. in. zebranych przez Biglowa materialow
o kirgiskim (tj. kazachskim) prawie zwyczajowym z 1845—1846, rekopisu kuratora
Aleksandriewskiego z 1846 r. o procesie u Kirgizéw, notatek urzednika do spraw
specialnych F.M. Lazariewskiego z 1852 r., memorialu o barymcie sporzgdzonego
w 1861 r. przez urzedniké6w rosyjskich oraz zapisek Mietielnicyna i Izrazcowa
z 1870 r. Por. J. B. Biekmachanow, o. ¢, s. 19—20, 58—59 i 66.
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W okresie po przyigczeniu Kazachstanu do Rosji za przestepstwa przeciw pansiwu
stosowane pyiy normy rosy)skiego prawa karnego, za przesigpstwa polityczne —
kazacnskie prawo zwyczajowe, a za przestgpstwa przeciw religii oraz przeciw ro-
dzlule 1 maizenstwu — normy szariatu. Foniewaz wszystkie te normy obowigzywaty
jednoczesnle, powstata pewna wigz pomigdzy nimi, wzajemne oadzia.ywanie i prze-
nikanie sie.

W rozdziale ILI autor zajmuje si¢ kazachskim prawem zwyczajowym i jego
cechami charakterystycznymi. Zdaniem jego, byio ono podstawowym zrddiem
kazachskiego prawa w ogoéle i prawa karnego w szczegdlnosci. Zastrzezenie budzi
Jednak poglaq, ze ,byio ono ustanowilone i sankcjonowane przez chandéw, suttanow,
bijow i innych przeastawicieli rodowo-teudalnej arystokracji dla ochrony patriar-
chalno-feudalnych stosunkow” (s. 85). Mozna sie¢ zgodzi¢ z tym, ze uzyskiwalo ono
takg (wyraing lub milczgcg) sankcje, ale w zadnym razie — moim zdaniem —
nie wolno identyfikowac¢ go z prawem ustanowionym przez chanoéw, sultanéow
itd.,, gdyz oznaczaloby to pomieszanie pojecia prawa zwyczajowego i prawa nie-
pisanego, ale stanowionego.

Stusznie Kultielejew podkresla, ze kazachskie prawo zwyczajowe bylo w swej
istocie prawem feudalnym, a w swej formie — patriarchalno-feddalnym. W nor-
mach jego zachowalo sie wiele przezytkéw stosunkéw patriarchalno-rodowych
(zemsta krwawa, kun, tj. okup placony za zabicie lub zranienie, kalym, tj. okup
placony rodzicom lub krewnym narzeczonej, wielozenstwo, porywanie kobiet i in.).
Konserwatywny charakter tego prawa wyplywal z zacofania . ekonomicznego (eks-
tensywnej pasterskiej gospodarki koczowniczej lub potkoczowniczej) i — co za tym
idzie — spolecznego. )

Autor odréznia trzy zrodia kazachskiego prawa zwyczajowego: 1. zwyczaj
(adat lub zan), 2. praktyke sadéw bijow i 3. postanowienia zjazdu bijow (erieze).
Precedensy sgdowe oraz postanowienia zjazdu bijow uzupehlialy i zmienialy istnie-
jgce zwyczaje prawne, nie od razu jednak uzyskaly one znaczenie obowigzujacych
norm prawa zwyczajowego.

Zwyczaje prawne nie byly spisywane, lecz przekazywane z ust do ust w postaci
krotkich sentencji i przystéw. Dopiero za czaséw chana Tauke istniejgce juz wczes-
niej normy zwyczajowe zostaly usystematyzowane w postaci statutu, ktéory Kaza-
chowie zwali Zety-Zorgy, a Rosjanie Dzety-Dzarga lub Stdtutem chana Tauke.
W statucie tym nie tylko zebrano stare normy zwyczajowe, ale opracowano je
i przystosowano do potrzeb rozwijajgcego sie spoleczenstwa feudalnego. Tauke
staral sie ograniczy¢ stosowanie takich zwyczajow, jak zemsta krwawa, wyobco-
wanie, samosgd, barymta itp. Statut chana Tauke nie zachowal sie w oryginale.
Dopiero w pierwszej polowie XIX w. niektérzy badacze (jak np. G. Gawier-
dowskij P. Szangin i A. Lewszin) probowali zrekonstruowaé jego po-
stanowienia, opierajgc sie na relacjach ludnos$ci kazachskiej. Sporzgdzone przez
nich spisy, pomimo fragmentaryczno$ci i nie$cislo$ci, s3 wobec braku oryginalu
waznym zrédlem poznania prawa zwyczajowego obowigzujgcego w Srednim i cze-
Sciowo w Mlodszym Zuzie. Po $mierci Tauke statut jego stopniowo tracit swe
praktyczne znaczenie, ale niektore postanowienia zachowaly jednak moc obowig-
zujgcg do poczatkow XIX w. Nie mozna mowi¢ o jakim$ stalym, ciggle obowia-
zujgcym systemie prawa zwyczajowego. Przeobrazenie warunkéw gospodarczych,
przylaczenie do Rosji, kontakty z innymi ludami wplywaly na zmiane tego prawa,
ktore zreszta cechowal partykularyzm. Zmiany te widoczne sg przy poréwnywaniu
statutu Tauke z zapisami prawa zwyczajowego, ktore w XIX w. sporzgdzali uczeni
rosyjscy oraz urzednicy administracji carskiej na podstawie zeznan samych Kaza-
chow albo os6b przebywajgcych wsréd nich przez dluzszy czas. '



RECENZJE 357

Statut Tauke i inne zwyczaje prawne byly uzupeliane i zmieniane réwniez
przez praktyke sadow bijow, przy czym niektére wyroki sluzyly za wzér przy roz-
strzyganiu analogicznych spraw i w ten sposéb przybieraly moc prawa.

Jednym z najbardziej interesujacych, a jednoczeénie dotychczas niemal nie wy-
kbrzystanym zrodlem prawa kazachskiego jest erieze. Po wejsciu w zycie Tymcza-
sowych postanowien z 1867 i 1868 r. ustalila sige praktyka, ze na nadzwyczajnych
zjazdach bijéow jednego lub kilku powiatéw jeszcze przed roazpa‘tr"ywamie‘m spraw cy-
wilnych lub karnych ustalano na pi$mie zasady postepowania sgdowego i prawa
materialnego. Takie postanowienia oparte byly na prawie zwyczajowym i miaty
moc prawa dla bijow danego zjazdu, sluzyly rowniez za wytyczne dla jednoosobo-
wych sgdow bijow oraz dla gminnych zjazdéw bijow. Niektore erieze byly jakby
malymi zwodami prawa zwyczajowego. Duze ich znaczenie polega na tym, ze wy-
razajg zmiany zaszle w normach zwyczajowych w poréwnaniu z dawniejszymi cza-
sami i pozwalaja ustali¢ wplywy prawa rosyjskiego i szariatu na prawo zwyczajowe.
Jest wielka zastugg autora, ze wykorzystal te materialy dotad nigdzie nie opubli-
kowane,

W rozdziale IV Kultielejew zajmuje sie¢ prawodawstwem karnym caratu w Ka-
zachstanie. Ukaz Katarzyny II z 30 kwietnia 1778 r. polecatl ,,ulozy¢ kodeks na pod-
stawie ludowych zwyczajow Kirgizow”, ale zasadniczo do trzeciego dziesiatka lat
XIX w. Rosja prowadzila polityke nieingerencji w wewnetrzne zycie prawne Ka-
zachoéw. W pierwszym okresie, tj. od przylgczenia Mlodszego Zuzu do Rosji az do
praw M. Speranskiego z 1822 r., w ciggu 90 lat Rosja pozostawiala prawo zwycza-
jowe nie naruszone. Obowigzujgce w okresie samodzielnosci kraju normy prawa
zwyczajowego stosowane byly bez istotnych zmian. Badanie zatem prawa z tego
okresu pozwala nam jednoczesnie poznaé w pewnym stopniu takze normy, ktoére
mialy moc obowigzujgcg jeszcze dawniej, a wiec przed przylaczeniem do Rosji.
Prawa z 1822 r. zalecaly wladzom miejscowym zebra¢ wyczerpujgce informacje
o prawie zwyczajowym, ,zlagodzi¢ wszystko, co dzikie i okrutne, uchyli¢ niezgodne
z innymi prawami i przedstawi¢ miejscowemu zarzgdowi giownemu do zatwierdze-
nia”. Rozpoczeto wiec prace nad zbieraniem i systematyzowaniem prawa zwycza-
jowego, ale Zzaden ze spis6w tego prawa nie uzyskal zatwierdzenia prawodawczego.
Najwazniejsza przyczyng niezatwierdzenia tych zbioréw byla okolicznosé, ze wiek-
szo$¢ zwyczajow prawnych byla niezgodna z pogladami realizowanymi w prawach
obowigzujagcych w Cesarstwie, niektére za$§ z tych zwyczajow uwazane byly nawet
za przestepstwo (zemsta, barymta), Ta niezgodno$¢ miedzy kazachskim prawem
Zwyczajowym a rosyjskim prawem karnym ujawniala sie coraz bardziej wraz z roz-
wojem kapitalistycznego systemu gospodarki.

W nastepnym okresie, tj. od 1822 r. do lat 1867—1868, a wiec do wydania Tym-
czasowych pestanowien o administracji w obwodach stepowych, prawo zwyczajowe
stosowane bylo nadal w sadach bijéow przy rozpatrywaniu spraw o przestepstwa
pospolite popelnione przez Kazachow. '

Poniewaz prawo zwyczajowe nie moglo w pelni zaspokoié intereséw witadz car-
skich, dazyly one stale do ograniczenia sfery jego wplywoéw, wypierajgc je i zaste-
pujac prawem okowigzujgcym w Cesarstwie. Nie uwzgledniano przy tym specyfiki
stosunkéw spolecznych w Kazachstanie i narzucano ludnosci zupelnie nieznany sy-
stem prawny. Wysitki te nie zostaly uwienczone sukcesem. Prawo zwyczajowe prze-
trwato do 1917 r. Autor ttumaczy to tym, ze panowaly nadal stosunki patriarchalno-
feudalne, natomiast kapitalistyczny system nie mial wiekszego znaczenia. Dlatego
rzad carski nie moégt obiektywnie zlikwidowaé tych elementéw feudalnej nad-
budowy.

Tematem rozdzialu V jest szariat jako zrédlo prawa karnego w Kazachstanie.
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Islam nie zopuécil glekokich korzeni wsrod Kazachow, ktorych cechowat raczej in-
dyferentyzm religijny. Wystepowaly tez przezytki religii poganskiej (szamanizmu).
Duchowienstwo muzulmanskie odgrywalo nieznaczng role w spoleczenstwie. Szariat,
oparty na dogmatach islamu, nie zawsze odpowiadal wymogom zycia Kazachéyv,
totez nakazy jego czesto byly uzupelniane i przystosowywane do warunkéw koczow-
niczego ich bytu. W ciggu XIX w. normy szariatu przeplataly si¢ z normami prawa
zwyczajowego. Dlatggo badacze prawa kazachskiego nie umieli przeprowadzié¢ $cislej
linii demarkacyjnej pomiedzy prawem zwyczajowym a szariatem °,

Dzial III (rozdzial VI—VII) poswiecony jest omowieniu ogdélnych zasad prawa
karnego w kazachskim prawie zwyczajowym, jak pojecie przestepstwa, zagadnienie
winy, okoliczno$ci obcigzajgce i lagodzace. Pojecie przestepstwa nieznacznie tylko
roznilo si¢ od naruszenia prawa cywilnego. Panowanie patriarchalno-feudalnych
stosunkéw wywarlo tez wplyw na poglady Kazachow na kare. Do czaséw przyla-
czenia kraju do Rosji szerokie zastosowanie znajdowaly (zwlaszcza wobec ludnosci
zaleznej) kara Smierci oraz kara oddania w niewole. W systemie kar szczegélne
miejsce zajmowal kun (okup za zabicie lub zranienie), oraz ajp, tj. kara przewaznie
uiszczana w wielblgdach, koniach lub bykach i wymierzana gilownie za przestep-
stwa majgtkowe. W stosowaniu systemu kunow i ajpow znajdowala wyraz nierow-
nos¢ gospodarcza i spoleczna réznych warstw spoleczenstwa.

W poglagdach na kare zaszly istotne zmiany pod wplywem bardziej postepowei
ekonomiki i kultury rosyjskiej. Kare poczeto uwaza¢ za jeden ze $rodkow przy-
musu panstwowego stosowany wobec przestepcoOw. Stopniowo tez tracily swe zna-
czenie i zanikaly takie zwyczaje prawne, jak pomsta krwawa, samosgad, pomoc
wlasna w drodze barymty itp. Coraz wiecej uwagi zaczeto zwracaé na indywiduali-
zacje kary. Mniej wiecej od czwartego dziesigtka lat XIX w. sady bijow przestaly
wymierzaé kare ¢$mierci, a od siddmego dziesigtka — kare oddania w niewole.
Ograniczono  tez znacznie stosowanie przez te sady kar hanbigcych i cielesnych.
Zmniejszyly sie rowniez rozmiary kunow i ajpow orzekanych w drugiej polowie
XIX w. juz nie tylko w bydle, ale i w pienigdzach. Po przylgczeniu Kazachstanu
do Rosji w systemie kar prawa zwyczajowego pojawily sie nowe rodzaje kar: wie-
zienie, areszt, skazanie na czasowe roboty publiczne, zestanie i in.

Ostatni dziat swej monografii po$wieca autor ,zagadnieniom czeéci szczegdlo-
wej prawa karnego w kazachskim prawie zwyczajowym”. Omawia w niej kolejno
przestepstwa przeciw osobie (rozdzial VIII), przeciw rodzinie i matzenstwu (roz-
dzial IX), przestgepstwa majgtkowe (rozdzial X), przestepstwa ,przeciw porzadkowi
rzgdéw” — (protiw poriadka uprawlenija — rozdziat XI), oraz przeciw religii
(rozdzial XII).

Taka klasyfikacja przestepstw znanych prawu zwyczajowemu moze wzbudzi¢
pewne zastrzezenia, Grupowanie przestepstw stanowi uogoélnienie teoretyczne oparte
na rozréznieniu przedmiotu ochrony prawnej bedacego zresztg zarazem przedmio-
tem przestepstwa. Jest to jednak przypadkowa i doé¢é dowolna koncepcja klasyfi-
kacji. Zresztg autor nie jest konsekwentny i nieraz wtlacza niektére przestepstwa
w inne grupy. Tak wiec do przestepstw przeciw rodzinie i malzenstwu zalicza nie-
stusznie takie przestepstwa, jak zgwalcenie lub porwanie kobiety, ktore zgodnie
z przyjetym przez niego kryterium klasyfikacji nalezg do przestepstw przeciw oso-
bie. Niezbyt fortunne jest — moim zdaniem — wprowadzenie terminu ,,przestgpstwa
przeciw porzadkowi rzadow” (rozdzial XI)1°, W grupie tej umieszcza Kultielejew

9 Zwraca na to uwage rowniez J. B. Biekmachanow, o. c, s. 246—247.
10 Taka grupe przestepstw zna np. kodeks karny RSFRR z 1926 r. (czeéé¢ szcze-
golowa, rozdzial I, 2 oraz rozdzial II).
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rézne przestepstwa, jak falszywe doniesienie, falszywe dowody (krzywoprzysiestwo,
falszywe zeznania, falszowanie dokumentéw), napady z krzykiem i halasem na aul,
oraz zaklocenie porzadku na uroczysto$ciach i stypach.

Nasuwa sie tu zreszta ogolniejsze zagadnienie metodologiczne, czy mozna prze-
nosi¢ pojecia -dzisiejszej systematyki prawniczej na czasy dawniejsze? Uczeni zaj-
mujg w tej sprawie rozne stanowiska. ,Historyk prawa — pisze K. S. Bader —
czuje sie troche zaniepokojony, kiedy spotyka brak systemu, prawny nieporzadek;
probuje wiec do pozornego nieladu wnie$¢é swoje mys$lenie prawnicze. MusieliSmy
juz przyznaé, ze przez to zostaje zagrozony sam material historyczny. Wiasciwa
prawnikowi potrzeba subsumcji poszukuje kategorii myS$lenia, pod ktére nalezy
podciggngé material. Jak trudno jest jednak nie tylko gromadzi¢ i porzadkowac
material przeszlosci, ale réwniez doprowadzi¢ go do wowczas znanych kategorii!
Historyk prawa odczuwa przy tym stale granice swych badan, a skoro je prze-
kracza, znajduje sie juz na drodze do napinania prawdy historycznej na niehisto-
ryczne, a przez to i falszywe ramy” !l Przed takim niekezpieczenstwem ostrzega
tez J. Adamus 2 krytykujgc rownoczesnie stanowisko ,,pragmatyczne”, ktére po-
lega na rezygnacji z wszelkiego przepracowania prawniczego faktow. historycz-
nych 13, Wedlug tego autora nalezy szukaé pojeé i konstrukeji prawnych odpowia-
dajgcych danej epoce, unikajgc przy tym anachronizméw prawnych 4. Nieco od-
mienne stanowisko zajmuje J. Makarewicz ktory uwaza, ze ,istote i tresé¢ kaz-
dej instytucji nalezy z dzisiejszego stanowiska o$wietli¢ i nazwaé, a terminologig
dawniejszg, wprowadzajgca zamet, z calym zresztg dla niej pietyzmem ujgé w cudzy-
stow”. Zastrzega on jednak wyraznie, iz ,nie znaczy to wecale, ze podsuwamy Zro-
dtom konstrukcje im nieznane, znaczy to przeciwnie, ze instytucje te, tak odbiega-
jgce od typu dzisiejszego, naswietlamy dla lepszego zrozumienia ze stanowiska dzi-
siejszej nauki prawa poréwnawczego” 5. Rowniez W. Sobocinski wskazuje na
potrzebe poréwnywania w badaniach historyczno-prawnych z dzisiejszymi kon-
strukcjami, w celu nalezytego wyjasnienia i zrozumienia dawnych terminéw i po-
jeé 15, Stanowisko Kultielejewa mozna by uznaé za bardzo zblizone do pogladow

1 K. S Bader, Aufgaben und Methoden des Rechtshistorikers, Tybinga
1951, s. 11.

12 J, Adamus, Metoda prawnicza w historii, Zeszyty Naukowe UL, seria I,
zesz. 2, s. 18—20; tenze, Polska teoria rodowa, L6dz 1958, s. 285. Por. tez J. Bar-
dach, Z zagadnien ogélnych syntezy historii panstwa i prawa, Czasopismo Prawno-
Historyczne 1958, t. X, zesz. 3, s. 413.

B J Adamus, Metoda... o. c., s. 16—117. )

14 NMamy pozostawié to wszystko, co bylo wspdleze$nie nieustalone, takie, jakie
wowezas bylo. Mamy nie zmieniaé stylu calego prawa przez dodanie wlasciwego
naszej dopiero epoce sposobu my$lenia prawniczego..., a jednak nie mozemy
ograniczy¢ sie do prostego zestawienia surowego materialu faktow ze zrodet bez
rowniez i prawniczego ich opracowania. Nie wystarczy nam przedstawienie calego
rzeczywistego stanu rzeczy, faktéw, lecz musimy tez przedstawi¢ ich deontologie,
ktora niejeden raz odbiegala daleko od faktycznego stanu rzeczy” (J. Adamus,
Metoda . .., o. c., s. 20). .

15J Makarewicz Polskie prawo karne. Czg$¢ ogoélna, Lwow-Warszawa
1919, s. 6. Autor ten stoi na stanowisku, ze ,bez wspdlnego mianownika nowo-
zytnej nauki nie mozemy porownywaé tworéw réznych czaséow i kultur”. Nato-
miast Kutrzeba przeciwnie — wystrzega sie przenoszenia.pojeé¢ jak i terminéw czasow
nowszych uwazajge, ze ,zaciemnia i wykos$lawia to tylko istote tych tak réznych
swojg koncepcjg instytucji prawnych”. Dlatego uczony ten stara sie zastgpi¢ nowa
terminologie karng,” o ile tylko sie to «da, przez wspoélczesng, ktorg podajg zwlaszcza
roty przysiagg w ksiegach sadowych i tlumaczenia statutow” (S. Kutrzeba,
Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w., Krakow 1907, s. 1—2).

16 W. Sobocinski, Pierwsza synteza historii panistwa i prawa Polski, ,,Pan-



360 RECENZJE

Makarewicza, Adamusa i Sobocinskiego. Stara si¢ bowiem nie naginaé¢ faktéw hi-
stor);cznych do dzisiejszych kategorii prawniczych, poszukuje konstrukcji wlasci-
wych badanej epoce, postuguje sie jednak takze (cho¢ nie zawsze szcze§liwie) syste-
matyka i terminologig obecng dla uporzgdkowania tego materialu i poréwnania
faktéw i1 konstrukcji wystepujgcych w przesziosci z dzisiejszymi pojeciami i ter-
minami.

Autor konczy swg monografie przedstawieniem loséw kazachskiego karnego
prawa zwyczajowego po 1917 r. Rzagd Tymczasowy nie zmienil ustroju panujacego
w Kazachstanie. W polowie 1918 r. wladza radziecka utrwalila sie w calym kraju.
Wiele sadow stosowato jednak nadal prawo zwyczajowe i szariat. Wiadze radzieckie
przejawialy wielka elastycznoéé wobec zjawisk nadbudowy, stanowigcych przezytki
patriarchalno-feudalnych stosunkéw. Przede wszystkim dazyly do zniesienia gospo-
darczego, politycznego i kulturalnego zacofania republik narodowoéciowych. Tym-
czasowe przepisy o rewolucyjnym komitecie dla zarzadu krajem kirgiskim z 1919 r.
przewidywaly, ze sprawy cywilne i karne miedzy Kirgizami mial rozpatrywaé¢ po-
wiatowy sgd ludowy wedlug norm zwyczajowych. Pierwszy Konstytucyjny Zjazd
Rad Kazachskiej Autonomicznej SRR stwierdzil w uchwale z 1920 r., ze mecha-
niczne stosowanie calego systemu s$rodkow karnych obowigzujgcego na terytorium
RSFRR nie zawsze jest celowe i dlatego uznal, Zze sady ludowe powinny stosowac
obowigzujgce ustawy, a takze zwyczaje, jezeli nie sg one sprzeczne z tymi usta-
wami i podstawowymi zalozeniami wladzy radzieckiej. Takie ograniczone stoso-
wanie prawa zwyczajowego w sprawach karnych trwalo w sadach Kazachstanu do
1922 r., tj. do wejscia w zycie pierwszego radzieckiego kodeksu karnego RSFRR.
Prawo to znacznie dluzej zachowalo moc obowigzujgcg w sgdach bijow, ktore na
zadanie stron mogly rozpoznawaé sprawy o niektore przestepsf:wa (jak np. znie-
stawienie, obraza itd.), ale w rzeczywistosci konkurowaty z sgdami radzieckimi, roz-
patrujac takze sprawy o inne przestepstwa. Sady te istnialy legalnie mniej wigccj
do 1925 r., ale nielegalnie dzialaly do okresu kolektywizacji. Juz wczeé$niej jednak
wladze radzieckie zakazaly stosowania zwyczajow bedacych przezytkami stosunkow
patriarchalno-feudalnych 17,

Autor stwierdza w koncu, ze w wyniku peilnego zwycigstwa gospodarki socja-
listyeznej, zmiany kultury i $swiadomosci ludno$ci, przezytki te stopniowo zanikty.
Zdarzajg sie jeszcze czasem tylko takie przestepstwa, jak poligamia, kalym czy
zawarcie malzenstwa z maloletnimi.

Wadg omawianej ksigzki sg bez watpienia do$¢ liczne powtdrzenia, zwlaszcza
tam gdzie autor mowi o wplywie gospodarki i kultury rosyjskiej na zacofang lud-
nos¢ Kazachstanu. Kultielejew przejawia tez czasem tendencje do operowania sza-
blonowymi ujeciami i do podawania jednostronnych wnioskéw uogélniajacych za-
miast dostatecznie uzasadnionych pogladéw.

Powyzsze uwagi i zastrzezenia w zadnej mierze nie umniejszajg wartcéci mono-
grafii Kultielejewa, ktoéra stanowi $mialg probe opracowania z calg precyzja
badawczg tak waznej i pasjonujacej, a jednocze$nie tak dotad zaniedbanej proble-
matyki. Ukazanie sie tego wnikliwego i cennego studium stanowi wazne wyda-
rzenie w dziejach radzieckiej nauki historycznoprawnej.

HENRYK GRAJEWSKI (L6d%)

stwo i Prawo” 1957, zesz. 10, s. 552; tenze, Ze studiéw mad historiq prawa karnego
w Polsce przedrozbiorowej, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1959, t. XI, zesz. 2. s. 234.

17 Tak np. dekret Rady Komisarzy Ludowych Kazachskiej Autonomicznej SRR
z 27 grudnia 1920 r. zniés! kun, a dekret z nastepnego dnia — kalym. Kodeks karny

RSFBR z 1926 r. zawiera rozdzial X (art. 194—205) pt. ,Przestepstwa stanowigce
przezytki bytu rodowego”.



