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Wojciech Bartel, Ustroj wl_adz cywilnych powstania kosciuszkowskiego, Stu-
dia nad historig panstwa i prawa, seria II, t. X, Wroclaw 1959.

Wsér6d wielu prac, dotyczacych powstania ko$ciuszkowskiego, jakie ukazaly sie
ostatnio, brak bylo takiej, ktéora by przedstawiala w sposdb wyczerpujacy genezs,
ustréj i kompetencje cywilnych wiadz powstanczych. Z tych wiec wzgledow nalezy
z uznaniem powita¢ prace W. Bartla, bowiem wypelnila ona luke w znajomosci
dziejow insurekcyjnych, a ponadto zebrala w jedng calo$¢ wyniki szczegélowych
badan prowadzonych przez A. Dzwonkowskiego, A. Wilkoszewskiego, W. Tokarza,
H. Jablonskiego, T. Modelskiego i L. Zytkowicza, nad poszczegdlnymi instytucjami
ustrojowymi insurekcji. Nalezy zalowaé jedynie, ze autor pomingl tu calkowicie
ustréj wiadz miejskich, ale problem ten wymaga osobnego opracowania.

Calg prace podzielil autor, cho¢ na wstepie o tym nie pisze, na dwie czesci.
Kryterium podzialowym byly tu zasadnicze zmiany w ustroju wiladz powstania,
a mianowicie zastgpienie wiadz tymczasowych witadzami stalymi. Stwierdzi¢ trzeba,
ze podzial ten jest uzasadniony, poniewaz oparty zostal réwniez na analizie sytuacji
politycznej oraz nurtéow ideologicznych insurekcji. Przy zastosowaniu tych Kkry-
teriow badawczych mozemy $ledzi¢ ich wplyw na ksztaltowanie sie ustroju.
W. Bartel zastosowal wigc metode badawczg, ktoéra pozwolila na ukazanie zmian
ustrojowych we wlasciwym s$wietle.

W rozdziale wstepnym autor zajgt sie .analizq sytuacji wewnetrznej w kraju
w 1793 r., podkre§lajgc przy tym, ze sama geneza sprzysiezenia przedpowstanio-
wego i jego dzieje nie zostaly jeszcze dostatecznie zbadane, z powodu, jak to stusz-
nie pisze, zbyt waskiej bazy Zrodlowej. Zgadzamy sie z tym calkowicie, w szcz2-
gélnodci za$ gdy chodzi o baze zrédlowa. Jest rzecza oczywista, ze dobra konspi-
racja, a do takiej mozna zaliczy¢ konspiracje przedinsurekcyjng, ma to do siebie,
ze nie pozostawia zbyt wiele materialu pisanego.

Wyczerpujgco, w oparciu o dotychczasowe badania przedstawil autor nastroje
poszczegbdlnych Kklas spolecznych przed powstaniem i ich nastawienie do poszcze-
goélnych panstw zaborczych, a wreszcie kierunki ideologiczne polskich ko6t patrio-
tycznych w kraju i na emigracji.

Nastepny rozdzial po$wigcony zostat analizie aktu powstania z dnia 24 marca
1794 r. Nie we wszystkim mozemy sie tu z autorem zgodzi¢, w szczegdlnosei zas
gdy chodzi o te czeé¢, w ktorej byla mowa o ustosunkowaniu sie do pruskiego
zaborcy. Nie ulega watpliwosci, ze glowne ostrze powstania skierowane bylo prze-
ciwko Rosji, tym niemniej jednak wymowa samego aktu gdy chodzilo o monarchig
Hohenzollernéw. byla az nadto wyrazna, tym wiecej, a wéréod Prusakow nie budzila
watpliwosci co do swych intencji.

Akt powstania zawieral szereg bardzo ogélnych sformulowan dotyczacych
przyszlego ustroju oraz ukladu stosunkéw spolecznych. Jest rzeczg zrozumialg, co
zresztg i autor w dalszym ciggu swych wywodow podaje, ze akt ten z uwagi na
rozbieznosci w .gronie spiskowym nie posiadal jeszcze w tym wzgledzie sprecy-
zowanego stanowiska. Ponadto w pierwszej publikacji proklamujgcej powstanie nie
mozna bylo przeciez wszystkich spraw bardziej szczegdélowo sprecyzowaé. Dopiero
dalszy rozwdj wypadkow zmusil do wybrania takich zapowiedzi reform, ktére by
poruszyly do walki szerokie kregi chlopdéw i mieszczan. Twierdzenie autora, wyni-
kajace z interpretacji tekstu aktu powstania, Zze nie znosil on w zadnym wypadku
ustroju monarchicznego, jest stuszne a potwierdzila to zresztg pdzniejsza praktyka.
Wywody autora o ustosunkowanie sie aktu insurekcji do Konstytucji 3 Maja sfor-
mulowane zostaly bardzo ostroznie i powsciggliwie. W zasadzie W. Bartel przy-
chyla sig do pogladu T. Korzona, ze Koséciuszko i jego otoczenie godzili sie na
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wskrzeszenie Konstytucji 3 Maja, podkresla jednakze, ze przywodcy powstania
traktowali cale ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego jako punkt wyjscia do dal-
szych przemian.

Nastepne rozdzialy czeSci I pracy omawiajg bardzo drobiazgowo wladze Na-
czelnika, organizacje i kompetencje Rady Zastepczej Tymczasowej w Warszawie
i w Wilnie, Komisji Porzadkowych, oraz organizacje wymiaru sprawiedliwosci.
Jak juz podkres$laliSmy autor stara sie nakre$lic geneze wladz powstanczych, roz-
nice organizacyjne w poszczegélnych prowincjach. Wykorzystane tu zostaty nie
tylko zrodia drukowane, w szczegélnosci Akta Powstania Kosciuszki, ale w szero-
kiej mierze uwzgledniono literature pamietnikarskg oraz wspoélczesne temu okre-
sowi gazety. Pozwala to czytelnikowi na $ledzenie praktycznej dziatalnosci po-
wstanczych wiadz. Podnosi to wartosé pracy W. Bartla, choé zachodza tu duze tru-
dnosci z przedstawieniem caloksztaltu zagadnienia, gdyz uwzgledniaé nalezy specy-
fike tego okresu toczgcej sie walki oraz odmienno$ci poszezegdlnych prowincji
i wojewodztw.

PisaliSmy juz wyzej, ze autor w 'sposob bardzo drobiazgowy przedstawia kom-
petencje i ustr6j poszczegdlnych wtadz powstanczych. Foglady co do tego rodzaju
ujmowania zagadnienia sa na pewno roézne. Mozna bowiem przedstawi¢ tylko
w gléwnych zarysach specyfike wiladz powstanczych, przechodzacych w ciggu sto-
sunkowo Kkroétkiego czasu wiele zmian podyktowanych sytuacjg polityczng i dzia-
laniami wojennymi. Mozna tez wykaza¢ ich rewolucyjny charakter, nie wdajgc sie
w drobiazgowa analize ich dziatalnosci. W. Bartel starat sie wszystkie te zagad-
nienia polgczyé, azeby daé czytelnikowi ich pelnige. Ten sposOb przedstawienia jest
moim zdaniem shuszny, gdyz nastepni badacze siega¢ beda jedynie, gdy chodzi o za-
gadnienia ustroju, do omawianej tu pracy bez ponownego siggania do Zrodel. Te
dodatnie skadingd zalety pracy powodujg jednakze, ze w wielu partiach jest ona
nieco nuzaca, tym wiecej ze technika wydawnicza nie przyszta tu autorowi z po-
mocg. Az prosi sie, azeby da¢ odpowiednie podtytuly, a nie same tylko oznaczenia
cyfrowe, wyszczegdlnione zresztg na wstepie rozdzialu. Od historykow prawa
mozna przeciez wymagaé, azeby dogmatyczne rozwazania poda¢é w formie jak naj-
bardziej strawnej.

Bardzo ciekawie ujete zostaly rozwazania autora o Komisjach Porzgdkowych
w okresie do 28 maja 1794 roku. Przyczynila sie do tego nie tylko analiza z punktu
widzenia samej organizacji, ale w pierwszym rzedzie praktycznej dzialalnosci, spe-
cyfiki poszczegblnych prowincji, a nawet wojewo6dztw. Trzeba przyznaé, ze rozdzial
ten czyta sie z duzym zainteresowaniem, bo tez dzialalno$¢ tych organéw insurek-
cyjnych daje najlepsze odzwierciedlenie stanowiska poszczegélnych klas spolecz-
nych do powstania, a wreszcie — i to moze jest najwazniejsze — praktyczng reali-
zacje polecen oraz aktow wydawanych przez Naczelnika i wladze centralne po-
wstania. Zdarzalo sie tez czesto, iz powolywano wtladze lokalne, ktoére nawigzy-
waly wrecz do zasad organizacyjnych z okresu Sejmu Czteroletniego. W. Bartel
wyréznia w pierwszym okresie powstania 3 typy Komisji Porzadkowych: kra-
kowski, litewski i mieszany, z ktoérych pierwszy oparty byl na nowych, powstan-
czych zasadach organizacyjnych, drugi na wzorach z okresu Sejmu Czteroletniego,
z pewnymi modyfikacjami, a ostatni za$, np. mazowiecki, z potgczenia tych dwédch
elementow. Sklad spoleczny w wymienionych typach komisji porzgdkowych, w kto-
rych mieszczanie zasiadali w wiekszej lub mniejszej liczbie, rzucat réwniez §wiatto
na sam charakter powstania. Tam gdzie zostaly one zorganizowane w oparciu
o krakowski akt powstania, tam mieszczan bylo wiecej, w innych za§ wigczanie
mieszczan do prac Komisji Porzgdkowych natrafialo na opdr ze strony szlachty.

W koncowym rozdziale czesci I autor omawia organizacje sgdownictwa w po-
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szezegblnych czeSciach kraju objetych powstaniem, wskazujge jego rewolucyjny
charakter w wojewoddztwie krakowskim w poréwnaniu z Ksiestwem Mazowieckim
oraz radykalizm cechujgcy sgdownictwo litewskie.

W czeécei II pracy W. Bartel przedstawil ustréj wtadz powstanczych po 28 maja
1794 r. W kolejnoSci rozdziatoéw omoéwit autor ustréj i kompetencje Rady Naj-
wyzszej Narodowej, Deputacji Centralnej W. Ks. Litewskiego, Komisji Porzadko-
wych, Dozory, w koncu za$ sgdownictwo. Autor zastosowal tu te samg metode co
w czeséei I.pracy, to znaczy omowit organizacje wiadz, a w miare dostepnego mate-
rialu Zrodlowego — ich dzialalnosé w praktyce!

Bardzo cenny jest ostatni rozdzial pracy, w ktéorym autor zajagl sie ustaleniem,
czy ustréj wiladz powstanczych opierat sie na instytucjach rodzimych, czy tez siegat
po wzory obce. W pierwszym rzedzie, analizujgc forme aktu powstania W. Bartel

" slusznie twierdzi, ze jest on zblizony do aktéw konfederacji, a wiec instytucji wy-

probowanej w ustroju szlacheckiej Rzeczrospolitej. Dodaé tu nalezy, ze przeciez
jeszcze w 1806 r. instytucja ta znalazla zastosowanie. To samo mozZzna powiedzieé
o Radzie Najwyzszej Narodowej, ktorej kompetencje poréwnaé mozna do Rady
Nieustajacej, z dodafkiem jedynie nowych wydziatéw, ktérych utworzenie narzu-
caly gzadania powstancze. Ostateczne wnioski autora wskazujg, ze insurekcja
stworzyla nowy, oryginalny system magistratur, czerpigec wzory giéwnie z ustroju
wltadz dawnej Rzeczypospolitej. Charakterystycznymi cechami wladz powstanczych
byly zasady centralizacji i hierarchicznego podporzadkowania instytucji nizszych
wyzszym. Procz tego Rada Najwyzsza Narodowa wprowadzila za wzorem rewolu-
cyjnej Francji swoich pelnomocnikéw i zastepcow pelnomocnikow Kosciuszki, wy-
posazonych w do$¢ szerokie kompetencje. Gdy chodzi natomiast o sgdownictwo, to
wprowadzono jednolity system sadownictwa karnego, znoszgc w tym wzgledzie
wszelkie roznice stanowe.

Nie sposéb omoéwi¢ tu wszystkich zagadnien poruszonych w pracy. Jak juz na
wstepie zaznaczono, opublikowane dzielo W. Bartla nalezy do warto$ciowych po-
zycji w naszej literaturze dotyczgcej insurekcji kosciuszkowskiej.

Na jedng rzecz nalezy jeszcze zwroci¢ tutaj uwage. Zdarza sie czesto i to nie
tylko w omawianej pracy W. Bartla, ze autorzy pewne zwroty, ktére powstaty
na przestrzeni ostatnich lat, uzywajg przy omawianiu zagadnien sprzed lat prawie
200. Raza wigc w pracy tego rodzaju zwroty, jak ,szeptana propaganda”, czy tez
»ruch oporu”. W zasadzie sg to drobiazgi, tym niemniej trzeba je tu wytknaé.

JAN WASICKI (Poznanh)

Georges Bonnefous, Histoire politique de la troisiéme République, Tome
premier: L’Avant-Guerre (1906—1914), P.U.F., Paris 1956, p. 434; Tome second:
La grande guerre (1914—1918), P.U.F., Paris 1957, p. 474.

Wartosciowa ta publikacja jest dzielem sedziwego, niedawno (w 1956 r.) zma-=
rlego polityka i publicysty francuskiego. Oczywiscie, nie nazwalibySmy pracy Bon-
nefousa historig polityczng III Republiki Francuskiej. Tego zreszta nie robi nawet
autor przedmowy, pelnej dla bylego ministra estymy, ktorym jest czlonek Akademii
francuskiej André Siegfried. Naszym zdaniem, mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju kronikg parlamentu francuskiego ujeta niemal wylgcznie drogg nastepstwa
chronologicznego wydarzen. Tajemnica takiego ujecia tematu wyjasnia sie tym, iz
Bonnefous traktowal swg prace jako kontynuacje ,L’année politique”, rocznika
kronikarsko rejestrujgcego wydarzenia polityczne danego roku, ktory sam reda-



