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szezegblnych czeSciach kraju objetych powstaniem, wskazujge jego rewolucyjny
charakter w wojewoddztwie krakowskim w poréwnaniu z Ksiestwem Mazowieckim
oraz radykalizm cechujgcy sgdownictwo litewskie.

W czeécei II pracy W. Bartel przedstawil ustréj wtadz powstanczych po 28 maja
1794 r. W kolejnoSci rozdziatoéw omoéwit autor ustréj i kompetencje Rady Naj-
wyzszej Narodowej, Deputacji Centralnej W. Ks. Litewskiego, Komisji Porzadko-
wych, Dozory, w koncu za$ sgdownictwo. Autor zastosowal tu te samg metode co
w czeséei I.pracy, to znaczy omowit organizacje wiadz, a w miare dostepnego mate-
rialu Zrodlowego — ich dzialalnosé w praktyce!

Bardzo cenny jest ostatni rozdzial pracy, w ktéorym autor zajagl sie ustaleniem,
czy ustréj wiladz powstanczych opierat sie na instytucjach rodzimych, czy tez siegat
po wzory obce. W pierwszym rzedzie, analizujgc forme aktu powstania W. Bartel

" slusznie twierdzi, ze jest on zblizony do aktéw konfederacji, a wiec instytucji wy-

probowanej w ustroju szlacheckiej Rzeczrospolitej. Dodaé tu nalezy, ze przeciez
jeszcze w 1806 r. instytucja ta znalazla zastosowanie. To samo mozZzna powiedzieé
o Radzie Najwyzszej Narodowej, ktorej kompetencje poréwnaé mozna do Rady
Nieustajacej, z dodafkiem jedynie nowych wydziatéw, ktérych utworzenie narzu-
caly gzadania powstancze. Ostateczne wnioski autora wskazujg, ze insurekcja
stworzyla nowy, oryginalny system magistratur, czerpigec wzory giéwnie z ustroju
wltadz dawnej Rzeczypospolitej. Charakterystycznymi cechami wladz powstanczych
byly zasady centralizacji i hierarchicznego podporzadkowania instytucji nizszych
wyzszym. Procz tego Rada Najwyzsza Narodowa wprowadzila za wzorem rewolu-
cyjnej Francji swoich pelnomocnikéw i zastepcow pelnomocnikow Kosciuszki, wy-
posazonych w do$¢ szerokie kompetencje. Gdy chodzi natomiast o sgdownictwo, to
wprowadzono jednolity system sadownictwa karnego, znoszgc w tym wzgledzie
wszelkie roznice stanowe.

Nie sposéb omoéwi¢ tu wszystkich zagadnien poruszonych w pracy. Jak juz na
wstepie zaznaczono, opublikowane dzielo W. Bartla nalezy do warto$ciowych po-
zycji w naszej literaturze dotyczgcej insurekcji kosciuszkowskiej.

Na jedng rzecz nalezy jeszcze zwroci¢ tutaj uwage. Zdarza sie czesto i to nie
tylko w omawianej pracy W. Bartla, ze autorzy pewne zwroty, ktére powstaty
na przestrzeni ostatnich lat, uzywajg przy omawianiu zagadnien sprzed lat prawie
200. Raza wigc w pracy tego rodzaju zwroty, jak ,szeptana propaganda”, czy tez
»ruch oporu”. W zasadzie sg to drobiazgi, tym niemniej trzeba je tu wytknaé.

JAN WASICKI (Poznanh)

Georges Bonnefous, Histoire politique de la troisiéme République, Tome
premier: L’Avant-Guerre (1906—1914), P.U.F., Paris 1956, p. 434; Tome second:
La grande guerre (1914—1918), P.U.F., Paris 1957, p. 474.

Wartosciowa ta publikacja jest dzielem sedziwego, niedawno (w 1956 r.) zma-=
rlego polityka i publicysty francuskiego. Oczywiscie, nie nazwalibySmy pracy Bon-
nefousa historig polityczng III Republiki Francuskiej. Tego zreszta nie robi nawet
autor przedmowy, pelnej dla bylego ministra estymy, ktorym jest czlonek Akademii
francuskiej André Siegfried. Naszym zdaniem, mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju kronikg parlamentu francuskiego ujeta niemal wylgcznie drogg nastepstwa
chronologicznego wydarzen. Tajemnica takiego ujecia tematu wyjasnia sie tym, iz
Bonnefous traktowal swg prace jako kontynuacje ,L’année politique”, rocznika
kronikarsko rejestrujgcego wydarzenia polityczne danego roku, ktory sam reda-
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gowal (pod pseudonimem André Daniel) w latach 1874—1905. Rocznik ten zostak
od roku 1944—45 podjety pod redakcje André Siegrfrieda, E. Bonnefousa (syna)
i in. i postanowiono nakloni¢ G. Bonnefousa do wypelnienia luki za lata przerwy,
co tez czeSciowo dokonal. .

Autor, wykorzystujac najwazniejsze opracowania naukowe, pamietniki etc.,
opar! sie jednak przede wszystkim na oficjalnych dokumentach kolejnych legislatur
francuskich, nie rezygnujac jednak z siegania niekiedy do wlasnych wspomnien
politycznych. Omawiane opracowanie ma wiec przede wszystkim charakter fakto-
graficzny i dlatego stanowi¢ bedzie niezbedng podreczng pomoc dla kazdego bada-
cza dziejow III Republiki. Szczegdlne znaczenie z tego punktu widzenia przyznaé
nalezy bogatym aneksom do pracy, ktore zawierajg wykazy imienne czionkow
rzgdow republikanskich w omawianym okresie, zestawienia budzetowe, tabele stanu
dlugu panstwowego oraz chronologie najwazniejszych wypadkow.

Najcenniejézy moze dla historyka jest tom II, poSwiecony latom pierwszej
wojny §wiatowej, z uwagi na fakt, iz parlamentarne dzieje tego okresu byly dotad
wyjatkowo malo znane; problematyka ta pozostawala w cieniu wielkich wydarzen
miedzynarodowych i militarnych.

Zakonczenie przedsiewzigtego dziela przez E. Bonnefousa, ktéry przygotowal do
druku dwa nastepne tomy, za lata 1919—1940, stworzy w sumie nieoceniony instru-
ment pracy dla kazdego badacza tej epoki dziejow Francji.

STANISEAW SALMONOWICZ (Krakéw)

Nowe czasopismo romanistyczne — , Romanitas”.

W roku 1958 powstalo w Rio de Janeiro towarzystwo naukowe —  Sociedade
Brazileira de- Rlomanitas, bedace rzadko spotykang na kontynencie symbiozg filolo-
gow, latynistéow i historykow prawa rzymskiego. Organem towarzystwa jest nowo
utworzone czasopismo ,Romanitas. Revista de coltura romana (Lingua, institui-
¢des e direito)”, ktérego dwa tomy ukazaly sie kolejno w latach 1958 i 1959. Redak-
torem pisma jest profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie Brazylijskim w Rio
de Janeiro dr Vandick Londres da Nobrega. By¢ moze, zainteresowania osobiste
redaktora przesadzily o charakterze pisma od pierwszego numeru. Jest bardziej
prawniczy niz filologiczny. Uklad i tre$¢ pisma nie odbiegajg od schematéw europej-
skich; prowadzi sie¢ w nim cztery rubryki: artykuly, varia zawierajgce drobne mis-
cellanea, recenzje oraz kronike (notiziario) zawierajaca bogatg informacje o wyda-
rzeniach naukowych w zakresie obu reprezentowanych dyscyplin.

W dalszym ciggu recenzji dajemy pobiezny przeglad treéci prawniczej obu
numerdéw. Tom I otwiera praca A. Piganiol, Les empereurs parlent aux esclaves
(s. 7—18). W oparciu o kilka fragmentéw z digestéw i kilkadziesigt reskryptow
cesarskich skierowanych do niewolnikéw, stara sie autor dowie$é szczegdlnej laska-
wosci czy zyczliwosei poszczegdlnych cesarzy rzymskich, z jaka oni odncsili sie do
ludzi niewolnych. U podstaw réznych rozstrzygnie¢ dotyczgcych niewolnikow lezala
humanioris interpretatio, benigna interpretatio. ,L’empire romain était un Etat
esclavagiste, c’est un fait évident. Mais c’est un fait aussi que des empereurs hu-
mains, souvent inspirés par la philosophie, se sont adressés directement aux escla.es
afin d’utiliser tous les moyens du droit pour les atirer a la liberté” — pisze w kon-
kluzji Piganiol. Rzeczywiscie, autorowi nie mozna zaprzeczyé, ze ten lub inny
reskrypt cesarski jest dla zainteresowanego niewolnika bardzo korzystny. Watpli-
wosci powazne budzi jednak metoda, jaka sie autor postuzyt. Wszak otrzymalismy



