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I. Zagadnienie rzadéw opiekunczych

Opieka w znaczeniu $cislym, ustalonym w prawie rzymskim
i w nowoczesnych kodeksach cywilnych — jest pojeciem maleza-
cym do prawa prywatnego. Istota tego pojecia jest udzielanie
pewnej pomocy osobom, ktére nie moga same prowadzi¢ swoich
spraw, s3 ..niezdolne do dzialan prawnych”, W tym zakresie roz-
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wija sie systematyka prawna oparta na istnieniu réznych przy-
czyn i réznego stopnia niezdolnodci (tutela i cura oraz dalsze po-
dzialy w prawie rzymskim). Na nizszym stopniu rozwoju pojeé
prawnych brak takich rozréznien, a sama opieka zbliza sie do
innvch, pokrewnych. pojeé, co przejawia sie zaréwno w termino-
logii (np. czeste zwlaszeza w Zrédlach éredniowiecznego prawa
saskiego uzywanie slowa .opiekun” w znaczeniu kazdego za-
stepey) jak i przy stosowaniu norm. W zwiazku z tym autorowie
zajmujacy sie opicka w prawach §redniowiecznych dochodza do
stwierdzenia, ze pojecie opieki bylo wtedy bardzo szerokie, rézne
od dzisiejszego. Stwierdzenie to nie jest zupelnie $ciste, gdyz
opiera sie na terminologii zrodel, ktéra nawet w tekstach o cha-
rakterze prawnym ma najczesciej tvlko potoczne znaczenie —
podobnie jak dzisiaj nawet jezvk aktow urzedowych nie zawsze
posluguje sie wyrazeniem opieka” w znaczeniu ustalonym
w kodeksie cywilnym.

Tak np. w literatarze historyczno-prawnej polskiej Lo h o-
Sobolewski (Prawo opickufcze w dawnej Litwie, Lwow
1937) zaliczyt do przypadkéw opieki w prawie litewskim stosu-
nek monarchy do ziemi i poddanych, stosunek urzednikow do po-
wierzonych im w zarzad ziem, zastepcy procesowego do strony,
rekojemcy do dluznika, pana do poddanego, plenipotenta do dobr
pryncypala, dzierzawcy do débr wydzierzawionych, wykonawcy
ostatniej woli do testamentu, duchownego do wiernych itd. — nie
pomingl nawet wzmianki o oddaniu ciala w opieke ziemi (o. c. 5
i nast.). Autor ten poszedl za Dabkowskim (Prawo pry-
watne | 434 n.) rozbudowujac konsekwentnie stworzone przez
niego pojecie opieki w znaczeniu szerszym tego slowa rzekomo
odpowiadajace stosunkom prawnym w dawnej Polsce. Biorac
pod uwage terminologie potoczna trzebaby jednak stwierdzi¢,
ze i dzisiaj pojecie opieki ma zakres réwnie szeroki — tymeza-
sem obaj ci autorowie przeciwstawiaja pojecie opieki w prawie
dawnym polskim czy litewskim odtworzone w taki sposob, po-
jeciu prawnemn dzisiejszemu. Taklie najszersze pojecie opicki
oparte na wszystkich wypadkach uzycia tego slowa byloby moze
przydatne dla socjologii jako nauki zajmujacej sie stosunkami
miedzy ludzmi z punktu widzenia ogélno-teoretycznego, cho-
ciaz i tu musialoby ulec pewnemu uécisleniu i nabra¢ jakiejs
okreslonej tresci. '
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W stosankach $redniowiecznych mamy do czynienia nie tvle
ze szczegblnie szerokimi pojeciami opieki czy innej instytucji,
ale wystepowal wtedy przede wszystkim brak scistych poje¢
prawnych. Dlatego w badaniach historyczno-prawnych musi
sie nawiazywacé do poje¢ wyksztalconych w najnowszej doktrynie
prawnej. Nie oznacza to przenoszenia poje¢ obecnych w czasy,
gdy ich nie znano, ale postugiwanie sie okreslona miara pozwa- -
lajaca na to, by nalezycie ujaé i ocenié surowy material zlozony
z dawnych norm i poje¢ prawnych. A w scistych pojeciach pra-
wnych dzisiejszych odbija sie przeciez cala historia — jak
w prawie opiekunczym obowiazujacym teraz w Polsce (dekret
z 14. 5. 1946), gdzie juz w zasadniczym ujeciu tej instytucji wi-
da¢ wyraznie zaréwno elementy rzymskie (odréznienie opiecki
i kurateli) jak i wziete z pdzniejszego, europejsko-polskiego roz-
woju (odniesienie opieki nie tylko do oséb niepelnoletnich bez
zadnych dalszych rozroznien, ale i do calkowicie ubezwlasno-
wolnionych). Autorowie odzegnywujacy sie od przenoszeuia
rzymskich czy dzisiejszych poje¢ prawnych do stosunkéw $re-
dniowiecznych sami nie moga cobejé¢ sie w ujeciu materialu bez
nawigzywania do pojeé dzisiejszych, bo musza przeciez posltu-
giwaé sie zrozumialym jezykiem — ale ze robia to nieswiadomie,
doprowadzaja czesto do prawdziwego pomieszania, gdyz nie
zawsze wiadomo co wzieli z przyszloéci, a co z terazniejszosci .

Obaj wymienieni autorowie przyjmujac tak szerokie pojecie
opieki wcale nie zajeli sig¢ w swolich opracowaniach opieka nad
maloletnim monarcha ani nie wyliczyli jej miedzy przypadkami
podpadajacymi pod pojecie opieki w znaczeniu najszerszym.
Chocliaz nie uzasadnili swojego stanowiska, latwo domysle¢ sig.
ze staneli na gruncie odréznienia opieki i regencji. A to odroz-
nienie, kiérego nie bylo w $redniowiecznej Polsce, jest wlasci-
wie obce i dzisiejszej, nowoczesnej dogmatyce prawnej — jezeli
przyjaé, ze instytucja monarchii, z ktéra regencja jest zwigzana,
nawet tam, gdzie utrzymala sie do ostatniej chwili, jest przezyt-
kiem pozbawionym wladciwego znaczenia, a w wiekszosci panstw
nie wystepuje w ogole.

* Przykladem takiego pomieszania pojeé jest przedstawienie pelnomocnictwa
w pracach o dawnym prawie polskim. Zob. moéj artykul: Udzielenie pelnomoc-
nictwa jako czynnoé¢ prawna jednostronna w pojeciach $redniowiecznego prawa
polskiego (Czas. Pr. i Ekon. XXXIII, Krakow 1945, s. 105).
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Instytucja regencji  wyksztalcona w  normach prawnych
i w doktrynie Europy Zachodniej za ¢zaséw absolutyzmu ozna-
cza wykonywanie wladzy monarszej przez inng osobe w wypad-
kach, gdy panujacy jest maloletni, niezdolny do wykonywania
wladzy z powodu choroby albo nieobecny w panstwie 2 Odroz-
nienie regencji od zwyklego zastepstwa monarchy przeprowa-
dzone jest na tej podstawic jak zastepstwa ustawowego od do-
browolnego (pelnomocniciwa) w stosunkach prywatnych — re-
gencja jest instytucja prawa przaedmiotowego, zastepstwo za$
zalezy od woli pelnoletniego i zdolnego do rzadéw monarchy 3.
W stosunkach éredniowiecznych polskich zdarzaly sie wypadki
tak pojetej regencji przede wszystkim w razie maloletnoéci pa-
nujacego. Zastepstwo w razie nieobecnosci nie wykazywalo cech
instytucji prawa obiektywnego i nie obejmowalo zwvkle pelni
wladzy monarszej: wiadomo, ze z nicktorych przypadkow ta-
kiego zastepstwa wyksztalcil sie pozniejszy urzad starosty o dosé
ograniczonej kompetencji. Nie sg wcale znane z historii Polski
wypadki niezdolnoéci do rzadéw spowodowanej choroba umy-
stowa czy fizyczna, ktoreby zmuszaly do ustanowienia formalnej
regencjli 4. .

Tylko regencja z powodu maloletnosci laczy sie z opicka nad
maloletnim monarcha. W stosunkach $redniowiecznych pojecia
te byly do siebie bardziej zblizone miz analogiczne instytucje
w rozwoju péznicjszym. Bylo to wynikiem calej struktury ow-
czesnego panstwa (..panstwa patrymonialnego”). w ktorej wyste-

* Dawniej podciagano tu wszystkie dluzsze wypadki nieobecnosei. W now-
szyvch czasach podkresla sie, ze chodzi tylko o nieobecnos$é przymusowa (zwlasz-
c¢za w razie popadniecia monarchy w niewole). Wedlug obowigzuiacego prawa
arigielskiego tylko nieobecno$é nastepcy w chwili powolania 2o na tron uzasadnia
1egencie.

? Tak wedlug literatury niemieckiej. W literaturze angielskiej podkresla sie
nvatomiast, ze przy regencji chodzi o pelnie wladzy krolewskiei, przy zastepstwie
tylko 0 upowaznienie do pewnych czynnosci rzadowych. Hatschek J. Engli-
sches Staatsrecht, 1905, I 659—660.

* Leszek, syn Boleslawa Kedzierzawego byt wprawdzie stabowity, jak poil-
kreslat Kadlubek, na co wskazuje tez jego przedwezesna Smieré. Jednakze Kadlu-
ek nie laczy tego wyraznie z faktem objecia opieki nad Leszkiem przez Kazi-
mierza Sprawiedliwego, a z dalszego opisu Kroniki wynika, ze mimo tej cpieki
Fral jednak Leszek jakis osobisty udzial w rzadach. MPH 1T 406—407.
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powalo wiele form i poje¢ takich samych jak w prawie pry-
watnym 3.

W opiece nad maloletnim czy to poddanym, czy monarcha —
tkwila podstawa do odroznienia podwédjnego stanowiska opie-
kuna w zaleznosci od zadan, ktore mial spelnia¢, Do opiekuna
nalezy zaréwno piecza nad osoba maloletniego jak i zarzad jego
majatkiem, tzn. wykonywanie w pewnym zakresie praw majat-
kowych pupila. W panstwie patrymonialnym istnialo przeéwiad-
czenie o podmiotowym prawie monarchy do panstwa v ogéle czy
tez do sprawowania w nim wladzy. Wykonanie tego prawa, gdy
byl maloletnim, tez przechodzilo na opiekuna. Opiekun malo-
letniego panujacego sprawowal wiec piecze nad jego osoba
¢t rzadzil za niego panstwem. Nickiedy dochodzilo do rozdzialu
funkcji opieki nad maloletnim monarcha od wykonywwania
rzadow w czasiel jego maloletnosci. Natomiast w okresie mo-
aarchii absolutnej w zwiazku z przewaga czynnika monarchicz-
nego w panstwie zostala stworzona jednolita instytucja regencji
o charakterze publiczno-prawnym, zbudowana w czeéci doty-
czacej wypadkéw maloletnosci na wzér prywatno-prawnej

> Niektorzy autorowie stoja na stanowisku, ze do $redniowiecza nie mozna
w ozéle stosowaé podzialu prawa mna publiczne i prywatne. Zywa wymian:
sprzecznych pogladéw na ten temat zajmowala od diuzszego czasu historykéw
prawa, zwlaszeza niemieckich (Belov G. Der deutsche Staat des Mittelalters,
1923, s. 1. n. 288 n.), co znalazto echo i w polskiej literaturze historyczno-prawnej.
Ostatnio stwierdzi¢ mozna silng reakcje przeciwko prywatno-prawnemu pojmowa-
niu panstwa éredniowiecznego (co do ustroju lenneco Mitteis H. ILehnrecht
und Staatsgewalt, 1933, s. 5 n. takze Belov, 0. ¢. 243 n. oraz Wenger A. Ge-
schichte des Volkerrechis 1936, s. 84). W stosunkach srednicwiecznych polskich
uderza niewatpliwe pomieszanie poje¢ publiczno-prawnych i prywatno-prawnych,
jak sie one wyrobily w pozniejszym rozwoju — jest to jednak tylko pomieszanie
form, nie za$ istoty rzeczy. Pod formami prawa prywatnego kryly sie Dojecia
publiczno-prawne, tzn. oparte na pobudkach wladzy i podporzadkowania. Co
innego kwestia §wiadomego postugiwania sie podzialem prawa na publiczne i pry-
waine. Takze i dzisiaj og6l spoleczefistwa niewyksztalconego prawniczo nie
uswiadamia sobie wyraznie tego rozréznienia — nie méwiac juz o tym, ze wedlug
niektérych przynajmniej kierunkéw w nauce prawa i panstwo wspélczesne zyje
»bodwdjnym zyciem prawnym”, tzn. bierze udzial w pewnym zakresie na rowni
7 jednostkami takze w obrocie prywainym. A znowu w stosunkach $redniowiecz-
rych miedzy osobami zaznajomionymi z 6wezesna doktryng prawnicza podziat
na prawo prywatne i publiczne przyjmowany byl bez zastrzezen. Wystarczy po-
wolaé sie u nas na Kadlubka, ktéry mial zawsze przed oczyma rzymskie rozrdi-
vienie ius publicum i ius privatum i postugiwat sie nim swobodnie przy ocenis
owezesnych stosunkéw polskich. Balzer O. Studium o Kadiubku T 489 n.
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opieki, ale z podkreéleniem zasadniczej odrebnosci — ze wzgledu
na ,.dostojne” stanowisko osoby poddanej opiece °.

Dla panstwa éredniowiecznego, w szczegdlnosci dla panstwa
polskiego w okresie piastowskim i bezposrednio potem, opieka
nad maloletnimi byla urzadzona na tych samych zasadach bez
wzgledu na to, czy chodzilo o pupila monarche czy osobe prv-
watna 7. Z tego wzgledu nie postuguje sie w niniejszym opraco-
waniu okresleniem, ,regencja” nie wystepujacym zupelnie
w zrédlach polskich z tego czasu — zwlaszceza ze ma ono poje-
ciowo szerszy zakres oraz specjalne znaczenie niezupelnie odpo-
wiadajace stosunkom $redniowiecznym. Termin .rzady opie-
kuncze” uwazam za najbardziej wlasciwy, podkresla bowiem
zwiazek z instytucja opieki przy réwnoczesnym zaznaczeniu, ze
chodzi gléwnie o stosunek do organizacji panstwowej, o pu-
bliczno-prawna role opieki nad monarcha; niekiedy w tym sa-
mym znaczeniu uzywam jako skrétu po prostu stowa ..opieka”.

-~ Rzady opickuficze mialy w Polsce czeste zastosowanie za
panowania Piastow. Nie doszlo jednak wtedy do jakiegos,
choéby czesciowego uregulowania w akcie ustawodawczym, lecz
poprzestawano mna zasadach. wyksztalconych w  praktyce.
W okresie jagiellonskim kwestia ta stracila na aktualnosci, a za
krolow elekeyjnych odpadla zupelnie. Dopiero w konstytucji
1791 znalazlo si¢ pierwsze w dziejach Polski ustawodawcze ure-

¢ Zwiazek z pojeciem opieki uzewnetrznial sie w terminologii ,tutor”, ,cu-
‘rator” — wystepujacej niekiedy i w nowozytnej epoce obok innych okreslen osoby
regenta (Kraut, o. e. JTIT 8. 2—3). Okreslenie , Regierungsvormundschaft’” ozna-
czalo w Niemczech w ogdle regencje, czesciej jed_nak byto uinane W znaczeniu
$cislejszym oznaczajacym tylko regencje z powodu maloletnosci. Kirchenhoeim
0. c. 21.

7 Dla takiego pojecia sa charakterystyczne argumenty wysuniete ze strony
cesarza Maksymiliana w r. 1518 w sprawie opieki nad maloletnim Ludwikiem
Jagiellonezykiem. Z woli ojca Wiadystawa powolani byli do opieki cesarz Ma-
keymilian i krél polski Zygmunt Stary. Stany czeskie wzbranialy sie jednak
przyja¢ zarzadeéow panstwa ustanowionych z ramienia opiekunéw, powolujac sie
na przepisy o niedopuszczeniu cudzoziemcéw do rtady krélewskiej i urzedow.
Samej opieki wyraznie nie odrzucano, ale ograniczano jej zakres tylko do okazy-
wania zyczliwo$ei i pomocy w stosunkach miedzynarodowych (Acta Tom. IV
358). Ze strony cesarskiej uznano jednak to stanowisko za odrzucenie opieki
ustanowionej przez kréla-ojca traktujac je jako niedopuszczalne z powolaniem sie
ne zasady przyjete w stosunkach prywatnych (Quam ob rem id quod cuiusvis
subditorum licet, regi terre regnique domino erga proprios liberos inconsultis
irrequisitisque iis non liceatur. — Acta Tom. IV 359).
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gulowanie regencji (w zakresie szerszym niz rzady opiekuncze),
ale wobec rychlego upadku ustroju 5 Maja nie zostalo ani razu
zastosowane i przeszlo do historii bez rumiencéw zycia.

Nic wige dziwnego, ze dla polskich historykéw ustroju w 19
i 20 wieku temat ten nie przedstawial si¢ interesujaco — nie bylo’
wyraznego ,.punktu zaczepienia” w przeszloéci, a ze wzgledu
na terazniejszo$¢ nawet nie bardzo ,wypadalo” zajmowa¢ sig in-
stytucja nalezaca do szczegoléw ustroju monarchicznego wobec
przewagi, a potem zupelnego zwyciestwa w spoleczenstwie pol-
ckim zapatrywan republikanskich. Stad brak w naszej litera-
turze historycznej nie tvlko specjalnej monografii o regencji,
ale niema tez zadnej wzmianki o tym przedmiocie w syntezach
historii ustroju Polski 8. ’

- Natomiast w wigkszosci panstw europejskich instytucje mo-
narchiczne przeszly swéj rozkwit juz w czasach nowozytnych
w okresie absolutyzmu.” Wtedy to poéwiecono kwestii regencji
zadziwiajaco duza iloé¢ rozpraw naukowych, zwlaszeza w Niem-
czech i we Francji. Zagadnienie to pociagalo widocznie autoréw
swoja nadzwyczajnoécig oraz zawiloéciag sytuacji prawnej i fak-
tycznej; wiele z tvch prac miato na oku cel praktyezny, miano-
wicie uzasadnienie prawa do regencji pewnej osoby? Takze
w w. 19 zajmowano si¢ regencja na Zachodzie FEuropy w pra-
cach mongraficznych nie tylko z punktu widzenia historii, ale
i dogmatyki prawa obowiazujacego!?, a w ogélnych opracowa-

* Kwestig wykonywania rzadéow opiekuriczych przez ksieine-wdowy przed-
stawil ubocznie Balzer O. O nastepstwie tronu w Polsce 75—83. Poszezegdlne
wypadki rzadéw opiekunczych sa uwzglednione czesciowo w pracach z zakresu
historii politycznej. W pracy Krotoskiego K. Walka o tron krakowski w r.
1228 (Przeglad Powszechny t. 45, 1895) jest specjalny rozdziat: Opieka nad
maloletnimi ksigzetami w 12 i 13 wieku (s. 103—109). Réwniez Ktodzifiski
Adam (Stosunki Laskonogiego z Odonicem 120261231, odb. z Ks. Pam. uczniéw
Uniw. Jag. 1900) poswiecil opiece nad maloletnimi ksigzetami w ogéle kilka uwag
w oddzielnych §§ 2 i 3 (s. 8—17). Sg to opracowania fragmentaryczne.

Kirchenheim A., Die Regentschaft, Leipzig 1880, s. 160—164. Auto:‘
ten twierdzi na podstawie spisOw literatury z kilkudziesieciu przeczytanych przez
siebie rozpraw z 17, 18 i 19 wieku, Ze byto kilkaset takich ,,Schriften und Schrift-
chen” (o. c. 3), i ocenia te literature na 026t ujemnie. Dawniejsza literature fran-
cvska o tym przedmiocie scharakteryzowal Olivier-Martin, o. c. IX—XVI.

1 Précz pracy wymienionej w przyp. 9 — takze Hancke E. Regentschait
und Stellvertretung des Landesherrn nach deutschem Staatsrechte, 1887. Pierwsza
z tych prac obejmuje tez specjalna czeéé historyczna oparta na materiale z réznych
panstw starozytnych i $redniowiecznych. Szczegélowo, ale tylko dla stosunkéw
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niach poswieca sie tej instytucji do dzisiaj odpowiednie miejsce.
Historyczno-prawne opracowanie z tego zakresu na poziomie no-
woczesnej nauki dal ostatnio Olivier-Martin F.: Etude
sur les Régences. 1 Les Régences et la Majorite des Rois sous les
Capétiens directs et les premiers Valois (1060—1375), Paris
1951 1,

W pracy niniejszej poswigconej przedstawieniu instytucji
rzadow opickunczych w Polsce z punktu widzenia historycznego
— chodzi o zapelienie pewnej luki w polskiej historii ustroju.
Objalem w niej czasy $redniowiecza bez jakiejs scislejszej gra-
nicy — od chwili, kiedy dadza sie stwierdzi¢ pierwsze wypadki
rzadéw opiekunczych w ramach organizacji panstwowej polskiej
az do ostatnich rzadéw opiekuaczych we wlhasciwej Polsce
(1434—1438), a na Mazowszu do poczatkow w. 16. Wypadki rza-
doéw opiekunczych na Slasku i Pomorzu Zachodnim uwzgledniam
w petni dla okresu dzielnicowego trakiujac tamtejsze twory pan-
stwowe z tego czasu (mimo lennej zaleznosci Pomorza Zachod-
niego od Danii czy Niemiec) jak inne dzielnice dwezesnej Polski.
W pézniejszym rozwoju ziemie te stanely wyraznie poza obre-
bem polskiej organizacji panstwowej, chociaz ich podstawa
narodowo-spoleczna pozostala polska na dlugie jeszcze czasy.
Rzady opiekuncze byly tam aktualne jeszcze w w. 16 czy nawet
17. nie naleza jednak wprost do historii polskich urzadzen panst-
wowych. Jednakze biore pod uwage tamtejszy material zréodlowy
1 z czaséw poéiniejszych, o ile moze przyczyni¢ sie do wyjasnie-
nia instytucji rzadéw opiekunczych w panstwie polskim. Zwla-
szcza na Slasku mimo odrebnej organizacji politycznej i wply-
wow obcych — da sig pod tym wzgledem zauwazy¢ duza cigglosé
rozwoju. Wigcej nawet — rzady opiekuncze nie tracily tu w tym
stopniu, co we wlasciwej Polsce swojego pierwotnego charakteru

instytucji familijno-prywatnej, a to w zwiazku z tym, ze tam-

niemieckich, uwzglednit historie regencji Kraut W. F., Die Vormundschaft nach
den Grundsitzen des deutschen Rechts, t. III Lehn-und Regierungsvormundschaft,
1859. W ogéle wszystkie dawniejsze opracowania na temat opieki zajmowaly sie
takze regencja (lub ogélniej tzw. tutela lub cura illustrium odnoszgca sig nie tylko
do panujacych, lecz takze i do wysokiej szlachty). Tak tez w znakomitym, cho-
ciaz przestarzatym dziele Rudorffa A. Fr. (Das Recht der Vormundschaft, 11T,
1834, s. 249 n.) poswieconym gléwnie prawu rzymskiemu.

1 Zob. tez recenzie tej ksiazki Jedlickiego M. Z. w Przewodniku Hi-
storyezno-Prawnym IV, Lwow 1934, s. 101—107.
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tcjsze ksigstwa piastowskie staly sie z biegiem czasu wlasciwie
duzymi prywatnymi majatkami w obrebie $lasko-czeskiej orga-
nizacji panstwowej 12, .

Mimo duzych trudnosci wylaniajacych sig przy ujeciu syste-
matyeznym nlie ograniczam pracy do chronologicznego opisu po-
szezegolnych wypadkéw  rzadéow  opickunczych 3. Byloby to
pojsciem po linii najmniejszego oporu, a dawaloby tvlko surowy
material do pracy o charakterze systematycznym. Nie chodzi
mi przy tym o wszechstronne opracowanie instytucji, ale
o przedstawienie jej zasadniczych konturéow, ktére dadza sie
ustali¢ na podstawie zrodlowej. Pomijam szczegdlowe kwestie
proceduralne zwiazane z objeciem opieki i jej zakohczeniem —
zreszig zrodla nie rzucaja na to wiele $wiatla. Gdy formutuje po-
glad o istnieniu pewnej ogélnej zasady. to zawsze w zwiazku
z faktami. ktore taki poglad uzasadnialy i z podaniem wszystkich
zastrzezen. Nie poprzestaje przy tym na $cistym przedstawieniu
samych rzadow opickunczych, gdyz bylby to temat zbyt waski,
aby mozna go uchwyci¢ w zwiazku ze spoleczno-politycznymi
podstawami rozwoju. Dlatego zwracam szczegdlng uwage na
zagadnlienia szersze, ktore laczyly sie z rzadami opiekunczymi.

2 §reniowski S. Historia ustroju Slaska, 1948, s. 87.

¥ Taki sposob ujecia przyjal w zasadzie Olivier-Martin w cytowanei
pracy c vegencjach i maloletnosci krélow we Francji. Przedstawii jednak na
koncu zasadnicze konkluzje, ktére moga wejsé do historii ustroju, nazywajac je
proba teorii regencii (s. 170—175). Zdaniem jego ,linstitution de la régence fut
trop 1'oeuvre, le jouet méme, des circonstances politiques, pour que on sépare
I'étude de celle des evenements historiques contemporains. Les divers éléments
de Tlinstitution apparaissent peu a peu, souvent disparaissent pour revenir
ensuite, si bien qu’une étude, batie sur un plan méthodique, serait cruellement
fragmentaire et désordonnée. Ce qui est plus dangereux encore, elle risquerait de
donner une trompeuse impression de rigueur, et de continuité et égarerait com-
pletement sur le sens et les modalités des évolutions™ (0. . XVI). Oparcie dziejow
rzadéw opiekunczych (jak i ustroju w ogéle) mna faktach jest jeszcze hardziej
widoczne w stosunkach polskich niz we francuskich, gdzie zachowalo sie wiecej,
jezeli nie norm ogélnych, te aktéow prawnych indywidualnych regulujacych wy-
roznie te kwestie. Olivier-Martin wychodzi z punktu widzenia zbyt po
dzisiejszemu formalistycznego obawiajac sie, ze jego systematyezne ustalenia
bylyby pojete jako normy na wzoér tych, ktore sa zawarte w aktach ustawodaw-
czych. Historyk prawa moze jednak podchodzi¢ do faktéow zawartych w zrédlach
nie tylko z punktu widzenia ich wplywu na ksztaltowanie sie pojeé¢ prawnych,
ale takie‘jako do materialu, w ktorym wyrazal sie ustréj rzeczywisty. Z tego
punktu widzenia znika wiekszo$¢ zastrzezen podniesionych przez Olivier-Martina
przeciwko metodzie systematycznej.
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Do takich szerszych zagadnien nalezy przede wszystkim sama
opieka jako instytucja prywatno-prawna 4. Wobec niewatpliwej
zbieznoéci opieki nad panujacymi i nad osobami prywatnymi
w badanym okresie — zasluguje na podkreélenie ta okolicznosc,
ze zrodla dotyczace rzadow opickunczych sa dla poczatkow roz-
woju w Polsce duzo wezesniejsze, obfitsze i wyrazniejsze niz dla
opieki zwyklej. O tyle opracowanie rzadéw opiekunczych ma
bezposrednie znaczenie i dla historii prawa opiekunczego w Pol-
sce, nie tylko dla historii ustroju.

7 innych szerszych zagadnien uwzgledniam w duzym stopniu
usiréj rodzinny stanowigcy ramy,. w ktérych rozwijala sie in-
stytucja opieki tak co do oséb prywatnych jak i co do panuja-
cyeh. W zakresie opieki nad maloletnim monarcha dochodzil tu
jednak jeszcze inny czynnik, ktéry wykonywal pewna inge-
rencje. mianowicie spoleczenstwo. Rola czynnika spolecznego
prowadzila w dalszym rozwoju do specyficznych réznic
w ksztaltowaniu sie instytucji rzadéw opiekunczych w stosunku
do opieki prywatno-prawnej. :

Wiele uwagi poswigcam innej jeszcze kwestii zwigzanej
z rzadami opiekufczymi, mianowicie zastepstwu 5. Opicka czv

** Stusznie zarzucit M. Z. Jedlicki w recenzji cytowanej ksigzki Olivier-
Martina, ze nie uwzglednit on zupelnie zwiazku regencji z opiekg. prywatno-
prawna — a przez to pominal istotne przyczyny ewolucji regencji i nie dotarl do
istotnych zasad, ktére nia rzadzily. Olivier-Martin zrobil to zupelnie §wiadomie
stojgc na stanowisku, ze chodzi mu tylko o historie prawa konstytucyjnego. Dla-
teco tez pomingl zupelnie przedstawienie tej sprawy za Merowingéw, gdyz nie
byto wtedy regencji opartej na zasadach innych niz przy opiece prywatno-praw-
rej — co w mniejszym juz stopniu przyjal i dla panowania Karolingéw. Jak na
to zwrécit uwage M. Z. Jedlicki — takzie w okresie opracowanym przez Olivier-
Martina zasady opieki prywatno-prawnej byly w duzym stopniu miarodajne i dla
regencii z powodu maloletrioéci, co wynika zreszta czesciowo juz z przedstawienia.
u Olivier-Martina. :

15 Mam tu na my$li zastepstwo W znaczeniu mnajogélniejszym — obejmu-
jacym tak zastepstwo posrednie jak i bezposrednie, tak organy oséb prawnych
jak i zastepcow os6b fizyeznych — tak wreszcie zastgpsiwo prawno-prywatne jak
i analogiczne pojecia wystepujace w ustroju publiczno-prawnym. Z og6lno-spo-
Iecznego punktu widzenia takie pojecie zastepstwa jest przejawem $wiadomej
organizacii podzialu pracy. W rozwoju historycznym widaé jasno wzglednods
wszelkich gcistych rozréznien w zakresie systematyki zastepstwa i bezpodstawnose
zaciesniania tego pojecia do pewnego czeSciowego zakresu bez zachowania zwia-
zku z catoécia. Mozna stwierdzi¢ takze na materiale zrédtowym polskim, ze roz-
wéj zastepstwa jako instytucji prawnej nastepowal przede wszystkim w zakresic
ustroju publiczno-prawnego (organizacji panstwowej), natemiast w ustroju pry-
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regencja krzyzuje sie z pojeciem zastgpstwa nie pokrywajac sie
z nim §cidle, gdyz dotyczy zardéwno stosunku wewnegtrznego
opiekuna do osoby poddanej opiece (regenta do maloletniego
monarchy) — jak i zewnetrznego do oséb trzecich (tylko w tej
czesci jest zastepstwem) 16; zastepstwo zas laczy sie takze z wielu
inuymi stosunkami, nie tylko z opieka. Instytucja rzgdow opie-
kunczych wystepujac w zrédlach polskich doé¢ wezesnie i wy-
raznie — rzuca duzo $wiatla na rodzimy proces rozwoju pojeé
prawnych zwiazanych z zastepstwem w czasach, dla ktérych
prawie nie ma innych zrédel dotyczacych tego problemu. Glé-
wnie tez pod tym katem widzenia rozpatruje szczegélowo rozne
formy sprawowania rzadéw opiekunczych, w ktérych Odbl jal
sie rozwOj instytucji zastepstwa.

_ Rzady opiekuncze jako caloé¢ lacza sie z instytucja mo-
narchii stanowigc jedna z istotnych cech takiego ustroju wladzy
najwyzszej w panstwie?”. W zwiazku z calym ustrojem monar-
chicznym mozna méwié¢ o podstawach spoleczno-politycznych
decvdujacych o wystgpowaniu, rozwoju i upadku takze rzadow
opiekunczych. Temu problemowi poswigcam konicowy rozdzial
niniejszej pracy.

Przy analizie instytucji rzadéw opiekunczych w Polsce po-
woluje sie czgsto na analogie z innych krajow. o ile moga rzuci¢
$wiatlo na stosunki polskie, lub gdy da sie wykaza¢ ich zwiazek
z rozwojem tej instytucji w Polsce. Czynie to tylko ubocznie,
by nie powigkszyé¢ zbytnio rozmiaréw pracy. W rozwazaniach

watno-prawnym wystepowaly dluzej ograniczenia i watpliwosci, ktére byly prze-
zwyciezane w duzym stopniu pod wplywem pojeé publiczno-prawnych. Zwrécil
na to uwage w pewnym stopniu Wirdinger H. w dziele: Geschichte der
Stellvertretung (agency) in England, 1933 — najobszerniejszym i najnowoczesniej-
szym studium historyczno-prawnym o zastepstwie. Moje opracowanie rzadéw
opiekuniczych powstalo wlaénie w. zwigzku z szeroko zakreslonymi studiami nad
historia zastepstwa w Polsce.

1 Chodzi o rozrdéznienie wprowadzone przez Labanda miedzy zastep-
stwem a stosunkiem podstawowym, na ktérym opiera sie zastepswo (np. umowie
o Drace. spolce, zleceniu, opiece itp.). Odréznienie tc jest powszechnie przyjete
we wspllczesnej dogmatyce prawne;j. ‘ ‘

17 Podkreslit to Clivier-Martin piszac: Il est donc licite de dire qu'une
étude sur les régences permet de pousser jusqu'a fond de la constitution monar-
chique et de penser qu'une étude sur les régences pourra, en dehors d une
description de cette institution, apporter des éléments nouveaux a la connaissance
du pouvoir royal en France (o. c. IX).



238 . Wiadystaw Sobocinski

syntetycznych uwzgledniam jednak w pelni tlo poréwnawcze
znane mi z literatury przedmiotu a cze$ciowo i wprost ze zrodel.

Przepisow ustawodawczych o rzadach opiekunczych nie byto
w Polsce do konstytucji 3 Maja, byly natomiast normy prawa
pisanego dotyczaee opieki w ogole, ale dopiero z wieku 14. Po-
zostaly material zrodlowy mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do
pierwszej zaliczam wzmianki kronikarskie i inne o wypadkach
rzadéw opiekunczych — juz u Galla o opiece nad Kazimierzem
Odnowlicielem, a szczegélnie obszerne u Kadlubka co do Leszka
Bialego oraz u Dlugosza co do Wladyslawa Warnenczyka.
Wzmianki te oprocz stwierdzenia faktéw daja $wiadectwo po-
tocznego pojmowania tej instytlicji przez spoleczenstwo. Druga
grupe zrodel stanowia akta wystawione w sprawie powolania
do opieki, jej wykonywania lub zakonczenia. Aktéow takich jest
niewiele, zwyczajnie tez, zwlaszcza w okresie wezesniejszym
ich nie wystawiano (jako pierwszy nalezy wymienié znany przy-
wilej Wladystawa Laskonogiego z r. 1228). Akta te stanowia juz
normatywne, chociaz nie ogoélne uregulowanie tej instytucji.
Trzecig grupe stanowia akta wystawione w réznych sprawach
przez rzady opiekuncze. Sa one bezposrednim $wiadectwem o za-
kresie i formie ich wladzy, a posrednio rzucaja $wiatlo i na inne
kwestie zwigzane z rzadami opiekunczymi. Jesi to najobfitsze
“zrodlo do dziejow tej instytucji w Polsce, a rozpoczyna sie juz
dla wieku 12.

II. Rzady opiekuncze w Polsce

1. Czas trwania opieki a maltoletnos¢

Rzady opiekuncze byly sprawowane w zastepstwie oséb,
ktore wstapily na tron w wieku zbyt mlodym, aby mogly rza-
dzi¢ osobiscie. To powiazanie rzadéw opickunczych z malolet-
noscia!, wystepuje wyraznie w zrédlach, przy czym byly
w uzyciu rozne okreslenia pochodzace czgsciowo z terminologii
prawa rzymskiego, cze$ciowo majace charakter opisowy i po-
toczny. Terminologia rzymska postugiwano si¢ w takich razach
na ogo6t bez znaczenia $cislego. Tak juz wedlug Kroniki Galla
Kazimierz Odnowiciel po $mierci ojca byl puer parvulus,

t Uzywam okresélenia matoletno$¢ w znaczeniu ogélnym majac na mysli wiek

osoby zwigzany zardéwno z zupelnym brakiem - jak i z ograniczeniem zdolnosci
do dziatania.
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tak ze matka jego filium educaret et pro modo femineo regnum
honorifice gubernaret — sam zas§ Kazimierz dopiero cum esset
adultus aetate regnare cepisset (I 18). Wedlug Kadlubka sy-
nowie Kazimicrza Sprawiedliwego Leszek i Konrad bvli po
$mierci ojca ambo parvuli, ambo intra pupillares
annos constituti (IV 21), matka zas objela nad nimi opicke do
czasu donec maior adolescat qui proximus erat pubenr-
tati (IV 25).

Wedlug Kroniki wielkopolskiej Bolestaw Wstydliwy mial
-zwréci¢ sie do stryja Konrada o zaprzestanie opieki nad nim
i oddanie mu rzadow annos pubertatis attingens (MPH
Il 555). W dokumencie ksi¢znej kujawskiej Salomei z r. 1288
stwierdzono, ze wykonywala ona rzady w zastepstwie synow
adhuc iuvenibus et tenellis do czasu, az dojda do lat
sprawnych — ad annos discretion'is (Pomerell. Urkb.
440 i 441). Ksiazeta $widniccy Bernard i Henryk zatwierdzajac
w r. 1310 nadanie dokonane przez 'ich opieckuna stwierdzali, ze
czynno$é¢ byla dokonana in annis nostris pupillaribus.
podcezas gdy teraz sa juz adulti i otrzymali swoja ziemig ad ma-
num proprii regiminis (C. Sil. X 89). Wedlug dokumentu Wlady-
stawa toklietka z r. 1296 jego opieka nad synem Henryka glo-
gowskiego miala trwaé do czasu, az ten dojdzie ad eos annos,
quod terram gubernare poterit (Wp II 445), zas opicka Leszka
kujawskiego nad ewentualnym potomstwem jego brata Prze-
mystawa wedlug ich umowy z r. 1318 usque ad etatem perfec-
tam (Lelewel, Poczatkowe prawodawstwo polskie, Il s. 1853).
Kvbl czeski jako pan lenny ksiecia Bolka Zigbickiego byl po-
wolany do opieki nad jego dzieé¢mi legitimam etatem
nondum habentibus (Griinhagen-Markgraf, Lehns- und Besitzsurk.
Schl. 11 s, 128).

Ksigze mazowiecki Bolestaw IV zapisujac matce dozywocie
w r. 1431 odwzajemnial si¢ jej w ten sposdb za wychowanie i za-
stepstwo w rzadach a diebus infancie nostre usque ad eta-
tem legitimam (Ks. maz. 167)2.

* W wyrazeniu tym infancia oznacza najweczeéniejsze dziecifistwo. W arty-
kule statutu matop. Kazimierza W. Similiter infantibus ad 12 annos educatis.. .,
rrzeciwstawiono tempus infancie pojeciu legitima etas, z czego wynikaltoby, ze
caly okres maloletno$ci to infancia. W obu wypadkach wyraz infancia nie ma
scistego rzymskiego znaczenia obejmujacego dzieci do lat 7.
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Powigzanie maloletnosci z niezdolnoscia do rzadéw wyra-
zono szczegodlnie jasno w dwoch dokumentach ksigznej zacho-
dnio-pomorskiej Ingardis z lat 1219 i 1220 uzasadniajac jej wy-
stepowanie w zastepstwie synéw tym — quia filius meus Warti-
slaus licet sit heres, tamen quanto tempore parvulus
est, discrecionem non habet de sublimis ordi-
nandi (Pomm. Urkb. I 200; qui pro iuventute sua nihil novit
de sublimis ordinare — 1. c. 197).

We wszystkich wymienionych wyrazeniach stwierdzono, ze
opieka byla zwiazana z maloletnoécia danego ksiecia, a zakon-
czenie jej zalezalo od zdolnosci do rzadéw osiagganej w pewnym
wieku, ktérego jednak dokladnie nie okreslano. Tylko dwa
razy dla okresu przed wiekiem 14 podaja zrodla polskie okre-
slona scisle liczbowo gramice wieku, z ktéra laczylo sig zakon-
czenie opieki. Oba wypadki dotycza dzielnic, ktore lezaly poza
obrebem Polski zjednoczonej w wieku 14. W obu chodzilo o sto-
sunki z wladzami koécielnymi, musialy wiec by¢ dostosowane
do ich pojeé.

I tak ksigze Pomorza wschodniego Swigtopelek wyjasnil
w lidcie z r. 1248 do legata papieskiego Jakuba, ze ojciec powie-
rzyl mu opieke nad bratem Samborem do 20 roku zycia, a on
na podstawie wyrazonej w ten sposdob woli ojca sprawowal
opieke nad Samborem przez lat 12. Przekaz ten nie jest wpraw-
dzie zupelnie jasny, sadze jednak, ze tylko takie tlumaczenie
jest wlasciwe 3. W kazdym razie nie chodzi tu o granice wicku

% List ten zostal przytoczony w: dokumencie z 8/12 1248, ktéry wystawili
hiskupi kujawski i chelminski w sprawie wytoczonej Swictopelkowi przez mlod-
szych braci, Sambora i Racibora (a wlasciwie przez Sambora w imieniu wlasnym
i uwiezionego Racibora). Pomerell. Urkb. 101 (takze Cod. Pom. D. 395 i Preuss.
TUrkb. T — 1, 215). Tlumaczac doslownie podane tam wyrazenia (,,Ut eum viginti
annis in curam reciperem”, ,,Quo pacto fratrem meum duodecim annis... procu-
ravi” — nalezaloby wprawdzie przyjaé, ze ojciec polecit Swigtopelkowi wykonywac
opieke nad bratem przez lat 20 od swej émierci (tak Duda F. Rozw6j teryto-
rialny- Pomorza polskiego 156). W takim jednak razie byloby niejasne, dlaczego
sprawowanie opieki przez lat 12 opiera¢ sie miato na woli ojea (,Quo pacto”).
Cprécz tego mozrahy mieé zastrzezenia co do tak dlugiego okresu opieki: lat 20
+ wiek Sambora w chwili $mierci ojca. W dokumencie Mszczuja T z r. okolo
1209 (C. Pom. D. I, 90 i Pommerell. Urkb. 14) powolano zgode wszystkich czte-
rech synoéw: Swietopetka, Warcistawa, Sambora i Racibora; gdyby przyjaé takie
ustalenie daty tego dokumentu jak w powolanych zrodlach, wypadaloby, ze
w chwili $mierci ojca musial mie¢ Sambor lat najmniej 12. Duda (0. c¢. 156)
przypuszeza, ze dokument ten mégt pochodzi¢ z czasu okolo r. 1220; w Pommerell.



Historia rzadow opiekunczych w Polsce 241

ogolnie obowiazujaca, gdyvz czas trwania opieki zostal ustalony
przez ojca.

Drugi wypadek okreslenia wieku maloletnosci pochodzi
ze Slaska z r. 1276, kiedy w dokumencie zapisu na sad polu-
bowny miedzy Henrykiem IV, ksieciem wroclawskim a bisku-
pem i kapituly stwierdzil ksiaze se maiorem quatuordecim annis
(esse) et quod nullum habet curatorem — dalej zas wyjasniono,
ze prefatus dominus dux minor est XXV annis, maior tamen
XIIII; wobec tego przyrzekat Henryk nie wystepowaé przeciwko
zapisowi z zadnych powodéw, a specjalnie occasione minoris
etatis (Stenzel, Urk. d. Bist. Breslau 62). Podane tu granice wieku
jak i terminologia sa3 wzigte dokladnie z prawa rzymskiego.
Dokument jest jak gdyby pogodzeniem dwoéch sprzecznych za-
patrywan mna zdolnoéé¢ ksiecia do dzialania, skoro Henryk IV
wystepuje wedlug niego zupelnie samodzielnie i przez wlasne
oéwiadczenie usuwa skutki zwiazane z minor aetas. W rzeczy-
wistoéci chodzito o niezupelnie jasny stosunek Henryka IV do
jego dotvchezasowego opickuna Otokara, krola czeskiego.

Urkb. (s. 116) ustalono jego date na 1. 1210—1212 (w obu tych ustaleniach chodzi
o zblizenie daty wystawienia tezo dokumentu do daty $mierci Mszczuja I). Wy-
dawca Pommersches Urkb. przyjat przy tym takie same tlumaczenie liczb z listu
Swigtopelka jak podane przeze mnie — ale wobec tego, ze Sambor juz w r. 1224
wystawil dokument zupelnie samodzielnie (Pommerell. Urkb. 28) poprawit date
$mierci Mszezuja I z r. 1220 (jak to ustala si¢ na podstawie bezposrednich danych
zrodtowych) na 1212. Jednakze, jak to wyjasnie w dalszym ciggu niniejszej pracy,
wystawianie samodzielnych dokumentéw przez dana osobe nie musiato jeszeze
cznaczaé zakonczenia opieki nad niag. Trzeba tu podkresli¢, ze oprocz dokumentu
z 1. 1224 dopiero z czasu od r. 1240 zachowaly sie samodzielne dokumenty Sam-
bera (Pommerell. Urkb. 72, 75, 76). Natomiast z r. 1229 jest dokument Sambora
wystawiony wspélnie ze Swietopetkiem, co mozna tlumaczyé tym, ze opieka nad
Samborem nie zostala jeszcze wtedy zakonczona. Oprdcz tego jest dokument Swie-
topetka z czasu po r. 1224 (Pomm. Urkb. I 220), w ktérym powolano zgode Sam-
bera i innyceh braci — podobnie jak w dokumentie pochodzacym prawdopodobnie
z 1. 1220 (Pommerell. Urkb. 18). Moim zdaniem nic nie sprzeciwia sie przyjeciu,
zc opieka nad Samborem trwala 12 lat od &mierci ojea w r. 1220, a wigc do .
1232. Pisarz listu Swietopetkowego z r. 1248 uzyl niescistego wyrazenia podajac
wole Mszezuja T co do czasu trwania opieki. Kujot (Dzieje Prus Kroélewskich
T 394) przyjatl tu az dwie pomylki — mianowicie 20 lat oznacza wedlug niego
okreglenie czasu ustanowienia opieki w stosunku do daty listu (wobec czego
trzeba jeszeze poprawié 20 na 28), zas lat 12 wiek Sambora w chwili zakoficzenia
opieki; wyja$nienie to jest jednak zupelnie dowolne. Przyjmujac takie wyjasnie-
nie, jak podalem wyzej w tekécie — nie mozna jednak w zupelnosci wykluczaé
i dostownego tlumaczenia wyrazen zawartych w liScie Swigtopelka z roku 1248.

16
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Poza tym w zrodlach polskich nie mozna sie wiecej spotkaé
z okresleniem wieku, ktdérego osiagniecie oznaczaloby uzyskanic
zdolnosci do samodzielnych rzadéw — az dopiero w stosunku do
Wiladystawa Warnefczyka w r. 1434. Wezedniejsze s3 dane do-
tyczace 0s6b orywatnych, ale tez nie siggaja do wieku 13. Przy
ustalaniu tej kwestii dla okresu wczesniejszego trzeba wiegc
oprze¢ sie przede wszystkim na stanach faktycznych poszcze-
gélnych wypadkéow rzadéw opiekunczych.

Niestety, zachowane zrédla oswietlaja te stany faktyczne
w sposob niekompletny. Wyjatkowo tylko zachowaly sie z tego
czasu daty urodzenia panujacych. Kwestia zakonczenia rzadow
opiekunczych w poszczegélnych przypadkach jest zreszty nie-
jasna nie tylko ze wzgledu na niekompletnos¢ materialu zrodto-
wego, ale takze dlatego, ze nie mozna §cidle ustalié, ktore akta
oznaczaly ze wzgledu na forme objecie samodzielnych rzadow
przez dana osobe. Najlatwiej daje sie zwykle ustali¢ moment
rozpoczecia vzadéw opiekunczych, gdyz zbiega si¢ z data smierci
poprzedniego wladey — a daty $mierci panujacych sa przez
zrédla $redniowieczne przekazywane stosunkowo czesto: ale
ustalenie to nie daje jeszcze wiele dla zagadnienia granicy malo-
letnosci. Zestawiam tu wypadki, w ktérych mozna ustali¢ na
podstawie zrédel wiek osoby znajdujacej sie pod opieka i wy-
ciaggna¢ na tej podstawie bezposrednie wnioski co do granicy
wieku, do ktérej miala trwaé opieka.

1. Kazimierz Odnowiciel urodzit sie 25/5 1016*, mial wiec
w chwili émierci ojca (10/5 1034) prawie 18 lat. Wedlug Galla
(I 18) rzady objeta wtedy Ryksa w zwiazku z opieka nad synem.
Przekaz Galla wywoluje wprawdzie watpliwoscis. Wydaje sie
podejrzany juz na tej podstawie, ze Gall méwi o Kazimierzu

* Podaje daty ustalone w znanych. opracowaniach genealogicznych, o ile
ustalenia nie nasuwaja z mojej strony watpliwosci, bez cytowania zrédia. Sa to
wige — dla Piastéw §laskich tablice genealogiczne Grotefenda z uzupelnie-
niami Wutkego; dla innych Piastbw Balzera Genealogia; dia ksiazat
zachodnio-pomorskich najnowsza praca dotyczaca tego przedmiotu: Wehrmann
M. Genealogie des pommerschen Herzogshauses, Szczecin 1937.

5 Przedtem Lewicki A. i Wojciechowski T. a ostatnio Grodecki
R. (Dzieje Polski s$redniowiecznej I 84 n.) przyjeli za udowodnione, ze Ryksa
opuscila Polske jeszcze za iycia Mieszka II. Inaczej Balzer (Genealogia 68)
i Ketrzyfdski S. (Kazimierz Odnowiciel 304). Kwestia ta nalezy do takich,
ktére nie dadza rozstrzygnaé sie z zupelng pewnoscia, podobnie jak istnienie
i rzady starszego brata Kazimierza, Bolestawa (Zapomnianego).
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jako o malym chlopcu (puer parvulus)$, ktéry dopiero potem,
po wygnaniu matki przez buntownikéw dorést i zaczal rzadzié
— co nie byloby stosownym okreéleniem dla 18-letniego mlo-
dzienca. Dowodzi to jednak tylko tyle, ze Gall byl w bledziz
co do wieku Kazimierza w chwili §mierci ojca. Natomiast sam
fakt regencji Ryksy mie traci przez to na wiarygodnosci, trudno
bowiem przypusci¢, by tradycja dworska, ma ktérej Gall tu
sig niewatpliwie oparl, polegala na zmys$leniu. Chodzilo przeciez
o kwestie dotyczaca poczatkéw panowania ksiecia, ktéry byl
dziadkiem Bolestawa Krzywoustego. Rzady opiekuncze Ryksy
mozna wigc uwazaé za zupelnie prawdopodobne. W kazdym razie
nie przemawia przeciwko temu faktowi wiek Kazimierza?.

2. Mozna przyjaé pewnego rodzaju stosunek opiekunczy
miedzy Wladystawem Hermanem, a przywolanym przez -niego
w r. 1086 z wygnania na Wegrzech bratankiem Mieszkiem
(Kron. Galla I 29)8, chociaz jest watpliwym, by Mieszko mial
wlasng dzielnicg, w ktérej bylyby wykonywane rzady opiekun-
cze. Mieszko urodzil sie w r. 1069, mial wigc w chwili powrotu
do Polski lat 17, a w czasie malzenstwa z Rusinka doprowadzo-
nego do skutku przez stryja, lat 19.

5. Wladystaw Odonicz objal samodzielne rzady w dzielnicy
kaliskiej miedzy 20/10 1207 a 19/10 1208 (wynika to z jego doku-
mentu z 20/10 1213, wystawionego w széstym roku jego pano-
wania — Wp I 81); przedtem pozostawal pod opieka stryja.
Wiladyslawa Laskonogiego, a opieka zostala zakonczona po kon-
flikcie ze stryjem (wiadomoéé Kroniki wp — MPH 11 553—554) 9.

®David P. (Casimir le Moine et Boleslas le Pénitent, Paris 1932, s. 10)
zwrocil zreszta uwage, Ze wyrazenie puer parvulus moze byé zapozyczone z Biblii
111 Ks. Krol. (III 7), gdzie Salomon zastosowal je do siebie juz jako kroéla.

7 Jak to na ogét przyjmuje sie w literaturze — np. Balzer (O nastepstwie
tronu w Polsce, 75 przyp. 1) pisze: ,)W rzeczywistosci opieka ta istnie¢ nie
mogta, albowiem w chwili $mierci Mieszka II obaj jego synowie, zaréwno
Bolestaw, jak i mlodszy Kazimierz byli juz dorostymi”. Twierdzenie to jest de-
dukcja nie majacg zadnego oparcia w zrédlach. Ostatnio Bujak TF. (Ustroj
Polski w wieku 11. Spraw. PAU XLVI, 1945 nr 1—5, s. 68) nie odrzuca fakta
regencji Ryksy.

8§ Ketrzynski S. Na marginesie Genealogii Piastow, Przeglad Histo-
ryczny XXIX; s, 170 n.

® Kronika wp. (za Rocznikiem wp.) odnosi konflikt Odonicza ze stryjem
o zakofczenie opieki do r. 1217; w.rzeczywistosci konflikt 1217 zakonczony wy-
gnaniem Odonicza — byt poprzedzony konfliktem majacym za tlo zakonczenie
opieki w 1. 1207/8. Ktodzinski A. Stosunki Laskonogiezo z Odoniczem 47 n.

16*
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Wiadystaw Odonicz urodzil sig, jako starszy svn, w kazdym
razie przed $mierciag swego ojca (20/4 1194), a wiec w chwili
objecia samodzielnych rzadéw mial najmniej 14 lat zycia,
a prawdopodobnie wiecej (Balzer przyjal jako rok jego uro-
dzenia 1190) 1.

4. Bolestaw Wstydliwy urodzil sie 21/6 1226, a wigc w chwili
$mierci ojca (23/11 1229) ukonczyl zaledwie jeden rok zycia.
W dokumentach wystawionych przez matke, ktéra sprawowala
rzady opiekuncze, wystepowal jako wspoélwystawca juz w r. 1229
(Mp I 12), a pierwszy jego dokument samodzielny jest z 4/5 1236
(Mp I 19); wszystkie dalsze dokumenty sg juz wystawiane przez
niego (z wyjatkiem dokumentu matki z r. 1239 — Mp I 24) jako
gléwnego wystawce, ale przy wspoludziale matki, a dopiero od
r. 1246 pojawiaja si¢ znowu jego dokumenty zupelnie samo-
dzielne (np. Mp I 29). Jego przejscie do samodzielnych rzadow
dokonalo si¢ wige w sposob malo wyrazny — czeSciowo juz
w 1. 1236 gdy mial lat 10, chociaz opieka matki jeszcze wtedy
nie zakonczyla sie w zupelnosci 1. Pézniejszy wspoludzial matki
w jego czynnoéciach (az do jej $mierci w r. 1258) polegal juz
raczej na zasadach wspolnoty, w ktérej obydwoje pozostawali,
chociaz przez pewien jeszcze czas ze wzgledu na mlody wiek
Boleslawa mial czgéciowo i charakter opiekunczy. Moznaby
przyja¢ jako czas zupelnego zakonczenia opieki r. 1246, gdy Bo-
lestaw miatl lat 20 — gdyz odtad pojawiaja sie juz na stale jego
dokumenty zupelnie samodzielne.

5. Przemystaw II urodzil si¢ 14/10 1257 juz po $mierci ojca
(4/6 1257) i pozostawal od poczatku zycia pod opieka swojego
stryja Bolestawa Poboznego, ktéry wykonywal rzady w obu
dzielnicach wielkopolskich, wlasnej i bratanka. Po raz pierw-
szy wystapil on jako wspéldzialajacy ze stryjem przy czynnosci
rzadowej w dokumencie z r. 1267 (Wp 1 430), ale wspétudzial
polegal tu tylko na udzieleniu zgody na czynnos$é dokonana przez
stryja w dzielnicy Przemystawa. Jako wspolwystaweca wysiapil
za§ pierwszy raz na dokumencie z 12/8 1275 (Wp I 451), a pierw-

0 Rtodzinski (o. c. 18) pisze, ze w chwili wybuchu konfliktu ze stry-
jem, a wiec w drugiej polowie r. 1206 byl Odonicz mlodziencem 18-letnim; jest
to zupeklie prawdopodobne.

1 Kwestia ta zajmuje sie blizej w rozdziale o sprawozdaniu rzadow opiekun-
czych, gdzie zestawiam pelniejszy material zrodlowy.
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szy zupelnie samodzielny dokument Przemystawa II pochodzi
z 1/10 1275 (Wp I 455) 12, Mial wigc lat 16, gdy zaczal wystepo-
wa¢ jako samodzielny ksigze — co nie oznaczalo jeszcze zupel-
nego zakonczenia opieki, gdyz i pézniej zachowaly sie $lady
dokonywania czynnoéci wspolnie ze siryjem (np. dok. z 17/3
1276 — Wp I 460). Mozliwe, ze poczatek czeéciowo samodzielnych
rzadow Przemystawa laczyl sie z jakim$ konfliktem ze stryjem-
opieckunem na tle zakonczenia opieki, chociaz brak co do tego
bezposrednich danych zZréodlowych 13, Zrédla podkreslaja raczej
serdeczny stosunek miedzy nimi, a trudno przypusci¢, by Bole-
staw Pobozny nie majac wlasnego potomstwa meskiego czyhatl
na dzielnice swojego bratanka.

6. Wladyslaw Yrokietek urodzil si¢ miedzy 3/3- 1260 a 19/1
1261, a w chwili $mierci ojca Kazimierza kujawsko-leczyckiego
(14/12 1267) mial lat 7. Rzady opiekuncze w zastepstwie jego
i dwéch miodszych braci sprawowala matka Eufrozyna, w ktérej
czynnoéciach wedtug dwéch dokumentow z 1. 1273 i 1274 (Wp 1
450 i Pol. II 458) wispoldzialat Wiladystaw: 1/5 1275 wystawit
on dokument pod wlasnym imieniem (Pol. I 56), jednakze w do-
kumencie tym jest mowa o czynnosci dokonanej przez niego
razem z matka. Mozna wie przyjaé, ze fokietek rozpoczal rzady
czesciowo samodzielne w wieku lat 15. Z nastepnych kilku lat
brak zaréwno dokumentéw jego jak i matki. Co do Eufrozyny
to wyszla ona powtérnie za maz, mozliwe ze wlasnie w r. 1275
lub niedtugo potem 4. Przerwa w dokumentach tokietka (na-

12 Rocznik wp. pod r. 1272 podaje, ze wtedy Bolestaw Pobozny rzadzit jeszcze
cala Wielkopolskg (MPH III 38) — ale juz i w tym czasie bierze Przemystaw
udzial w rzadach, skoro z rozkazu stryja udaje sie na wyprawe wojenna pod
okiem najwyzszych dostojnikow obu dzielnic wielkopolskich (MPH 39); pod
rokiem 1273 podana jest tu wiadomo$¢ o malzenstwie Przemyslawa z Ludgarda
— przy czym okresla sie go jako domicellus i puer (MPH 39).

13 Konflikt taki przyjat za udowodniony Grodecki (Dzieje polityczne
Slaska 274) na tej podstawie, ze Przemystaw IT zawarl sojusz zaczepno-odporny
z I:Ienrykiem IV wroclawskim contra quemlibet hominem et ducem Polonie —
oprécz krola czeskiego Otokara i ksiecia opolskiego Wiadyslawa, natomiast nie
wylgezyl sposrod mozliwych wrogéw Bolestawa Poboznego (Wutke, Formel-
hiicher s. 73 — dokument jest bez daty, a ustala ja Grodecki na czas od samo-
dzielnosci Przemystawa w r. 1273 do r. 1275, bo w nastepnym roku wystepuje
Przemystaw znowu wspélnie ze stryjem, chociaz z reguly wystawia juz dokumenty
zupetnie samodzielnie).

" Tak ustalit Ulanowski B. Szkice krytyczne w. 13, s. 70 i n.
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stepny jest dopiero z r. 1282 — Pol. II 117, potem z 1286 — Pol.
IT 130 i Keuj. maz. s. 221 nr 47, a liczniejsze od r. 1288 — jak
Wp II 623, Pol. II 627) moze by¢ tlumaczona niedochowaniem
sie ich do naszych czaséow, jednak mégl tu wchodzi¢ w gre takze
zbyt mlody wiek ksigcia i usunigcie sie matki po wyjéciu za maz
od rzadoéw, na skutek czego nastapil pewien zastdj dzialalnodci
panstwowej, przynajmniej w zakresie kancelaryjnym.

7. Henryk IV wroctawski wystgpowal samodzielnie na do-
kumentach od $mierci w r. 1270 stryja Wladyslawa, ktéry byl
jego pierwszym opiekunem. Pozostawal jednak w dalszym ciagu
pod opieka krola czeskiego Otokara 1I, jak to stwierdzaja do-
kumenty wystawione w sprawie tej opieki (Reg. Boh. 702
i Voigt, Formularz H. Italika 52, Reg. Sil. 1349). Jako powody
dalszego trwania opieki wymieniono tu ,ingenium puerile in-
sufficiens ad gubernacionem terrarum” oraz ,immaturitas anno-
rum”. Data urodzenia Henryka IV nie jest znana. Wedlug do-
kumentu z r. 1276 (zob. s. 241) miat w tym roku lat wiecej niz
14 a mniej niz 25 i nie znajdowal si¢ juz pod opieka; wedlug
dokumentu z r. 1283 (Voigt I. c. nr 97) — w r. 1282 byl in minori
adhuc etate (a wiec przyjawszy ze zastosowano tu $cisle prawo
rzymskie, jak w dokumencie z r. 1276 — nie mial jeszcze lat 25).
Wypada wigc, ze urodzit sie w r. 125815, a w chwili przejscia
pod opieka Otokara mial lat 12. Nowe uksztaltowanie stosunku
migdzy nim a Otokarem wiaze sie z dokumentem z 27/10 1273
(Voigt nr 50), w ktérym Henryk przyrzekal juz tylko ogolnle
kierowa¢ sie rada Otokara w rzadach.

8. Po émierci Barnima I w r. 1278 rzadzit na Pomorzu za-
chodnim jego majstarszy syn Boguslaw 1V w imieniu wlasnym
i dwéch mlodszych przyrodnich braci, Barnima II i Ottona I —
zaznaczajac niekiedy ubocznie ich wspoéludzial w rzadach juz
od r. 1280 (Pomm. Urkb. 1159, 1160 i in.). Pierwiszy samodzielny
dokument obu mlodszych braci jest dopiero z r. 1294 (o. 1678).
Daty ich urodzenia nie s3 znane, wiadomo tylko, ze najmlodszy
Otto byl pogrobowcem; starszy jego brat musial urodzi¢ sig co
najmniej o rok wezesniej, wiec w chwili usamodzielnienia miat
lat najmniej 16. W r. 1295 wystepowal samodzielnie i najmlodiszy
Otto (Barnim II juz wtedy zmarl), a wigc majac lat 16 lub 17
0. c. 1724, 1729, 1730). '

1 Tak przyjal Grodecki, Dzieje polityczne Slaska 260.
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9. Znane s3 daty urodzenia wszystkich trzech synéw Hen-
ryka V legnicko-wroclawskiego (zm. 22/2 1296) Bolestaw III —
23/9 1291, Henryk VI — 18/5 1294 i Wladystaw — 6/6 1296. Po
$mierci pierwszego ich opiekuna: Bolka I $widnickiego (9/11
1301) byl opiekunem biskup wroclawski Henryk z Wierzbna, a od
r. 1303 krol czeski Waclaw II jako tes¢ Bolestawa (Reg. Sil. 2739,
2759). Od r. 1304 (od 4/7) wystepowal Bolestaw na dokumentach
juz zupelnie samodzielnie, ale jeszecze w r. 1303 dziala we Wro-
clawiu starosta Benesz jako zastgepca krola czeskiego, na kito-
rego dworze przebywal Bolestaw w dalszym ciggu (C. d. Sil.
IIT 15). Kromika ks. pol. laczy tez rozpoczgcie samodzielnych
rzadow przez Bolestawa dopiero ze $mierciag krola Waclawa
w r. 1303, a czynna dzialalnoéé¢ politycezna dopiero z osiagnigciem
24 roku zycia (MPH III 512); jednak biskup Henrvk z Wierzbna
jerit okreslony w rachunkach miasta Wroclawia z r. 1308 jako
opickun tvlko mlodszych braci, Henryka i Wladyslawa (C. d.
Sil. 21), ktérzy mieli wtedy lat 14 1 12. Dopiero po podziale ojco-
wizny w r. 1311 spotyka si¢ samodzielne dokumenty Henryka
VI (Reg. Sil. 3275, 3282, 3284, 3284, 5286 itd.): w dzielnicy legnic-
kiej. ktora przypadla naJmIodqzemu Wiadystawowi, rzadzit i po
r. 15311 Boleslaw jako ,tutor (lub dominus) Legnicensis” (Reg.
Sil. 3238, 3252, 5265, 5294 i in.), a chociaz formalnie chodzito
o zastaw z tytulu naleznoéci podzialowych przystugujacych Bo-
lestawowi (C. d. Sil. XVIII s. 33), jednak faktycznie wynikl ten
stosunek na tle mlodego wieku Wladyslawa i ])1zewa01 Bole-
stawa jako najstarszego brata.

10. Bernard, syn Bolka I ¢widnicko-jaworskiego rzadzil
~we wspolnej dmelnlcy jego i najmlodszego brata Bolka 1I do
r. 1321, kiedy nastapil podzial — w 20 lat po $mierci ojca (9/11
1301); éredni brat Henrvk oddzielil si¢ od nich w r. 1312 (Reg.
Sil. 3525, 3308 i in.), a juz w r. 1510 byt adultus na réwni z Ber-
nardem, jak to podano wyraznie w dokumencie z tego roku
(C. d. Sil. X 89). Bolko II usamodzielnit si¢ wigc majac lat naj-
mniej 20 (ale chyba i nie duzo wigcej, gdyz jego data urodzenia
przypada na czas 1298—1301, Grotefend—Wutke IV 6).
Chodzilo tu wprawdzie o wspolnote braterska, jednak Bernard
wystepowal niekiedy wyraznie jako opiekun (Reg. Sil. 53127 i in.),
a sam Bolko IT w dokumencie stwierdzajacym podzial z 22/11
1321 wyrazil si¢ o nim: der unser vormunde gewest ist unde
unser lant inne gehabit hat (Griinh. — Marg. 1T 128 nr 1).
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Sa to wszystkie  wypadki, w ktérych da sie ustali¢ wiek
osoby znajdujacej sie pod opieka w oparciu o bezposrednie dane
zréodlowe. Na tej podstawie mozna ustali¢ z wszelka pewnoscia,
ze nie bylo w tym czasie — do poczatkow wieku 14 jakiejs wy-
raznej granicy wieku, ktora decydowalaby o tym, czy i jak
dtugo dana osoba ma pozostawaé pod opieka. Objecie osobistych
rzadéw nastgpowalo w réznym wieku i nie odrazu w pelni, ale
po pewnych etapach czeéciowej samodzielnosci. Chodzito za-
pewne nie o okreélony wiek danej osoby, ale o rzeczywista
zdolnos¢ do wykonywania wladzy w pewnym zakresie. Najwy-
razniej widaé¢ to w tych przypadkach, kiedy dochodzito do kon-
fliktu miedzy pupilem a opiekunem co do zakonczenia opieki —
pupil, ktéry upomnial sie o rzady musial by¢ faktycznie zdolny
do ich wykonywania. Nie mozna tvich przypadkéw tlumaczy¢
naduzyciem ze strony opickuna i przedluzaniem przez niego
opieki — ale brakiem $cistej zasady pod tym wzgledem. Mozna
tu jeszcze powolaé przyklad opieki Swigtopetka nad bratem
Samborem, ktérej czas trwania byl okreslony przez ojca (zob.
5. 240). Ze strony Kosciola wysuwano zasady i pojecia rzymskie,
ale tylko dodatkowo — opicka nad Henrykiem 1V byla urza-
dzona niezaleznie od terminéw w dokumencie z r. 1276 (zob.
5. 241), jak to wida¢ ze stanu faktycznego dotyczacego tej opieki
(zob. s. 246), ale tez nie wedlug jakiejs rodzimej granicy malo-
letnosci, skoro powolywano si¢ pod tym wzgledem na prawo
rzymskie.

W badaniach geneaologicznych przyjmuje sie zwykle scista
granice maloletnoséci, by przy jej pomocy ustalaé¢ przyblizone
daty urodzenia tych oséb, o ktéorych wiadomo, ze dokonaly
pewnej czynnoéci po raz pierwszy lub tez w ogéle w okresie
mogacym stanowié przejécie od maloletnosci do pelnoletnosci.
Za taka granice przyjal Balzer (a za nim inni polscy historycy)
lat 12 dla stosunkéw polskich, a 15 dla Mazowsza od konca w. 14
— w oparciu o znana praktyke prywatno-prawnag w Polsce
z konca w. 14 (a dla Mazowsza o statut z r. 1377). Na tej pod-
stawie zostaly w ,,Genealogii Piastéw” ustalone daty urodzenia
np. Leszka Bialego i Konrada Mazowieckiego — co do nich
w zwigzku z dajaca sig SciSle ustali¢ pierwsza czynnoscig rza-
dowa, co do wielu innych Piastéw w zwiazku ze wspéldziala-
niem przy czynnoéciach rzadowych innych oséb w charakterze
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$wiadkow lub wspolwystawcow na dokumentach (np. Odona-
syna Mieszka Starego. Wladyslawa Laskonogiego, Ziemomysta
i Kazimierza kujawskich, Leszka, Przemysltawa i Kazimierza
dobrzynaskich — IV 1, 8; VII 2, 5, 10, 11, 12). Wyniki osiagnigte
w ten sposéb s3 jednak watpliwe, a czesto wrecz bledne. Przede
wszystkim zupelnie nie do utrzymania jest stanowisko, jakoby
do kazdego wspoétudzialu przy czynnosci rzadowej (czy w ogdle
prawnej) wymagane bylo osiagnigcie okreslonego wieku. W du-
zej ilosci wypadkéw pochodzacych z réznego czasu mozna
stwierdzi¢ z wszelka pewnoscia, ze w charakterze swiadkéw lub
wspolwystawedw na dokumentach (a takze udzielajacych zgody)
wystepowaly osoby w réznym wieku poczawszy od niemowlat 6.

16 Wedlug dokumentu Mieszka Starego z r. 1145 miedzy osohami dokonujg-
cymi darowizn na rzecz klasztoru trzemeszenskiego wystepuje (az w 4 wypad-
kach) obok starszych braci takze najmlodszy syn Bolestawa Krzywoustego Ki-
zimierz (Wp. T 11 — dokument wprawdzie podrobiony, jednakie poza ustepem
o immunitecie tres¢ jego opiera sie na zapiskach z w. 12 — Koztowska-
Rudkowa, Repertorium s. 48); tak samo wedlug dokumentu kardynata Hum-
Lolda z r. 1146 co do darowizny kaplicy (Wp. I 12). Kazimierz Sprawiedliyvy,
cho¢by nie byt pogrobowcem (jak wedlug Balzera), nie mial wtedy wiegcej
jak 7—8 lat. v

W dok. patriarchy Monacha z r. 1198 (Wp. III 2020) wymienieni sg wéréd
dobroczyricow klasztoru miechowskiego razem z Kazimierzem Sprawiedliwym
i Helena obaj synowie, Leszek i Konrad; w chwili dokonywania darowizny byli
7 pewnosciag maloletni, skoro po $mierci ojca trzeba bylo ustanawiaé opieke,
ktora trwata kilka lat. o

Wedlug dokumentu ksieznej zachodnio-pomorskiej Anastazji z roku 1229
(Pomm. Urkh. T 199, C. d. Pom. I 138) jej wnuk Barnin I zatwierdzil na pogrze-
.bie ojca jego darowizne adhuc lactans, a wiec bedac jeszcze niemowleciem kar-
rrionym mlekiem matki (niekoniecznie doslownie — moze to oznacza tylko tyle,
zc byt malym dzieckiem). Wehrmann (Genealogie, nr 15) poprawil na
sluctans = widerstrebend, zégernd” — na tej podstawie, ze nie mégt by¢ nie-
mowleciem, skoro zatwierdzal darowizne ojca. Byloby dziwnym takie stwierdze-
rie w dokumencie dotyczacym uposazenia instytucji. koscielnej, ze mlody ksigze
zatwierdzal darowizne pod jakim$§ przymusem czy niechetnie — zreszta nie mialo
by wtedy sensu slowo ,,adhuc”. Jest zreszta mozliwym, ze malezy czytaé ,luc-
tans”, ale w jakim§ znaczeniu zwiazanym z luctus = smutek, zal (a wiec: oka-
zujac jeszcze rozpacz nad grobem ojca). W kazdym razie zatwierdzajac te daro-
wizne Barnim nie byt pelnoletnim, skoro przez kilka lat potem byly wykonywane
rzady opiekuricze przez jego matke Mirostawe.

Najbardziej znanym jest przyklad Bolestawa Wstydliwego, kitéry urodzit
sie¢ w r. 1226, a wystepowal z matka na dokumentach juz w r. 1229 i nast. W do-
kumencie z r. 1230 Henryk Brodaty stwierdzil dokonanie pewnego aktu nie tylko
przed nim i synem Henrykiem oraz kuzynem Boleslawem, ale takze dwoma wnu-
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Nawet gdyby stwierdzilo sig, ze w pewnym wypadku wy-
magano do wspétudzialu w czynnoéci osiagniecia okreslonego
wieku — nie oznaczaloby to wecale, by regule taka uwaza¢ za
obowiazujaca i w innym czasie, wiec jak wedlug Balzera dla
calego okresu panowania Piastéw obejmujacego kilka wiekow 17.
W rzeczywistoéci, jak wynika jasno z duzej iloéci zupelnie pew-
nych wzmianek zrodlowych, wiek nie odgrywal zadnej roli
przy dopuszczaniu do wspétudzialu w czynnoséciach 18, Inaczej
przedstawiala sie kwestia, gdy chodzilo o wystepowanie samo-
dzielne — w charakierze gtéwnego lub wylacznego wystawey na

kami okreslonymi jako pueri, ktorzy nie mogli mie¢ wiecej jak po kilka lat Zycia
(Korn, Bresl. Urkb. 9).

W dok. Henryka V wroctawskiego z 4/2 1296 (Reg. Sil. 2402) powolano sig
ra zgode jego synéw, Bolestawa i Henryka — a ci wedlug ich dat urodzenia zna-
nych dokladnie ze zrédet (zob. s. 19) mieli wtedy lat 424 oraz 2. Wutke (W uzu-
pelnieniach do tab. gen. Grotefenda), przyjmuje wobec tego, ze dokument ten jest
fatszywy albo daty urodzenia synéw Henryka V s3 mylne; twierdzenie to nie
ma jednak uzasadnienia. ’

W kilku miejscach sam Balzer stwierdzil, ze danej osobie wystepujacej
v dokumencie brakowalo na pewno co$ do przyjetej przez niego granicy lat 12,
-op. co do Bolestawa Poboznego (Gen. 231), Przemystawa II (o. c. 243). Co do
T.eszka Bialego wyciaga nawet wniosek na tej podstawie, ze Mieszek Stary ukla-
dat sie wedlug Kadlubka o odstapienie mu tronu krakowskiego nie tylko z Lesz-
kiem, ale i z jego matkg — ze ,,co najmniej w r. 1197 nie ustaly jeszcze rzady
opiekuricze, zatem Leszek podéwezas jeszcze nie przekroezyt 12 roku zycia”
(0. c. 263). Roéwniez co do synéw Konrada Mazowieckiego Ziemowita i Ziemo-
mysta stwierdzil Balzer wyraznie, ze udzielali zgody na dokumentach z lat 1228,
1230 i 1231 majac lat 3—7, ale stara si¢ to wytlumaczyé¢ specjalnymi okoliczno$-
ciami (0. e. 311 1 320).

17 Uzasadniajac blize] swoje stanowisko (Gen. s. 357 przyp. 1) stawia Balzer
sprawe w ten sposob, jakby wystepowanie opiekuna wraz z pupilem moglo ozna-
craé tylko jedng z dwoch wykluczajgcych sig na wzajem mozliwosci — albo ze
pupil nie mial jeszcze ,lat sprawnych” (i dlatego nie mégl dzialaé sam), albo ze-
juz je osiagnal, a wobec tego byl mozliwy jego wspéludzial; ustaliwszy, ze wy-
stepujacy obok matki Salomei ksieznej kujawskiej jej trzej synowie (a podobnie
ksiazeta dobrzynscy wystepujacy na dokumentach obok matki Anastazji) mieli
juz niewatpliwie wiek sprawny dochodzi do stwierdzenia, ze sluszne jest drugie
z tych stanowisk — ze mianowicie ,,wystawianie dokumentu przez matke wespét
7 synami lub przez synéw wesp6t z matka dowodzi” ich wieku sprawnego. A prze-
ciez mozliwym jest jeszcze trzecie stanowisko — ze przy wspéludziale w czynnos-
ciach nie zwracano uwagi na wiek osoby wspétdzialajacej, wiec mogta byé za-
réowno pelnoletnia jak i maloletnia.

18 Podobnie w stosunkach prywatnych spotkaé sie mozna z udzialem synéw
w czynnosciach majatkowych ojca bez wzgledu na ich wiek. Kolanczyk K.
Najdawniejsze polskie prawo spadkowe s. 50 i n.
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dokumentach. Tutaj chodzito juz niewatpliwie o osiagniecie
pewnej zdolnoéci do dzialania, ale zdolno$¢ ta miala przede
wszystkim znaczenie faktyczne i nie laczono jej z osiagnigciem
jakiejs scislej granicy wieku. Wreszcie trzeba zwréci¢ uwage
na to, ze dopuszczenie do rzadéw osoby znajdujacej sie pod
opieka nie dokonywalo si¢ za jednym zamachem, ale stopniowo,
co znajdowalo wyraz w réznych formach wspéldzialania w czyn-
noéciach opiekuna, a nastgpnie w réznych formach mniej lub
wigcej samodzielnego wystgpowania pupila (kwestia ta zajme
sig blizej w rozdziale o formach sprawowania rzadéw opiekun-
czych) 19,

Réwniez i w stosunkach oséb prywatnych w Polsce przed
w. 14 musialo by¢ podobnie jak co do panujacych, ze zdolnoé¢ do
dzialania nie byla okreslona jaka$ §cisla granica wieku, ale za-
lezata od okolicznoéci faktycznych danego przypadku, wigc
przede wszystkim od odpowiedniego rozwoju fizycznego i umy-
slowego danej osoby. Nie ma wprawdzie wyraznych danych
zrodlowych co do-wieku 0s6b prywatnych wystepujacych w do-
kumentach, mozna tu jednak uwazaé za miarodajne ustalenia
dotyczace oséb panujacych, co do ktéorych zZrodla sz wyra-
zniejsze pod tym wizgledem. Uwidacznia si¢ to do pewnego
stopnia w ksiedze prawa zwyczajowego z 13 wieku, w postano-

18 Przyjecie, ze pelnoletno$é osiagana z 12 rokiem zycia byla wymagana za-
réwno do wspétudzialu w czynnosciach rzadowych jak i laczyla sie z zakoficze-
niem opieki i objeciem samoistnych rzadéw prowadzi niekiedy do sprzecznosci.
Np. Balzer (Gen. s. 433) przyjal, ze Leszek raciborski urodzil sie najpdiniej
w r. 1291, poniewaz konsens jego powolany jest juz w dokumencie z r. 1303.
Tymeczasem na podstawie dokumentu z r. 1307, w ktérym ten sam Leszek dokonuje
ezynnoéci za zgoda stryja-opiekuna stwierdzil Balzer w innym miejscu (O na-
stepswie tronu 76), ze nad Leszkiem ,juz w r. 1307 wykonuje opiekg jego stryj”’
(a to powinno przeciez Swiadezy¢, ze nie mial jeszcze w r. 1307 lat 12).

Uczeni niemieccy (Grotefend, Wutke, Wehrmann) w opracowaniach genea-
logicznyeh dotyczacych ksiazat $lagskich i pomorskich tez stosuja $cisle granice
wieku, ale nie te, ktére wynikaly z prawa prywatnego polskiego, lecz granice
wieku wystgpujaca najczesciej w Niemezech $redniowiecznych, mianowicie lat 13
— tez jednolicie bez wzgledu na to, czy chodzilo o wspéldzialanie w czynnogzi
rzadowe]j innej osoby, czy tez o samodzielne dzialanie. Stanowisko to ma jeszcze
mniej uzasadnienia. W zwigzku z tym mozna sie niekiedy spotka¢ z réznica
w ustaleniu wieku danego ksiecia o lat 6 (np. Bolestaw Rogatka urodzit sie we-
dhug Grotefenda w r. 1224, wedlug Grodeckiezo w r. 1230 — Dzieje polityczne
Slaska, 237, przyp. 2).
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wieniach dotyczacych stanowiska dzieci i wdowy po $mierci
meza (XXI i XXII), gdzie mowa jest o czynnoéciach synéw bez
wzmianki o tym, czy byli juz pelnoletnimi, tak ze sprawa za-
lezata od faktycznego ukladu stosunkéw miedzy nimi a matka.
Charakterystycznym jest tu dopisek Ksliegi henrykowskiej
(Stenzel, Liber Fund. 102) w zwigzku z pominigciem w do-
kumencie z r. 1305 dwéch synéw pozbywey posiadlosei na rzecz
klasztoru — ze tam tenelli erant, quod eos etas excusabat: cho-
dzitlo w tym wypadku nie o jakis okreslony wiek, ale o dzm-
cinstwo przejawiajace sig wyraznie i bezsprzecznic.

Kwestia zdolnosci do dzialania nie miala zreszta znaczenia
w czasie pozostawania dzieci pod wladza ojcowska. bo. dopoki
nie nastapilo usamodzielnienie gospodarcze, dzieci nie wystepo-
waly w obrocie prawnym samodzielnie, a stosunek miedzy nimi
a ojcem ksztaltowal si¢ na zasadach wspolnoty rodzinnej. Usa-
modzielnienie moglo nastapi¢ z woli ojca, a w pewnych wypad-
kach i z mocy prawa. Tak wedlug prawa zwyczajowego sprzed
statutow Kazimierza Wielkiego — ojciec zobowiazany byl po
wezedniejszej $mierci matki dokonaé¢ podzialu swego majatku
miedzy siebie i synéw po polowie 2, Statut wielkopolski w arty-
kule: Statuimus, quod ubi pater post obitum sue coniugis. ..
utrzymal w mocy dotvchezasowa praktvke pod tym wzgledem
zastrzegajac tylko skutecznoé¢ dokonanego podzialu takze na
czas po $mierci ojca. Natomiast statut malopolski w artykule:
Ex communi usu in regno nostro observatur... (art. 97 w wy-
daniu Balzera) zmienit prawo zwyczajowe dopuszczajac zadanie
dzialu ze strony svnéw tviko w razie zawarcia przez ojca po-
wtérnego malzenstwa. Wedlug tych przepisow oddzielenie sie
synéow i rozpoczecie przez mnich samodzielnego gospodarstwa
bylo uzaleznione nie od ich wieku, ale od innej okolicznosci
($§mier¢ matki, malzenstwo ojca) — oczywiscie pod warunkiem,
ze przynajmnicj najstarszy syn byl faktycznie zdolny do takiej
samodzielnosci. Podobne stanowisko widoczne jest réwniez
w prejudykacie: Franciscus neptem suam Luciam... (art. 82
w wyd. Balzera). wedlug ktérego zakonczenie opieki zostalo

 Jednakze wedlug zrddel z czasu przed statutami Kazimierza Wielkiego
w praktyce stosowano raczej podzial wedlug gtow uwzgledniajacy ojea na réwni
z synami (Kolanczyk o. c. 122).
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spowodowane wyjéciem pupilki za maz, a nie osiggnigciem
pewnego wieku 21,

Kwestia okreslenia granicy wieku, od ktérej rozpoczyna sig
rdolnos¢ do dzialania stawala sie bardziej aktualng w stosunku
do o0séb pozostajacych po $mierci ojca pod opieka. Wprawdzie
i stosunki miedzy opiekunem a pupilem ksztaltowaly sie poczat-
kowo tez w duzej mierze na zasadach wspolnoty tak przy opiece
nad panujacymi jak i nad osobami prywatnymi; przy zakoncze-
niu tego stosunku odgrywalo jednak duza role samo zadanie
osoby znajdujacej sie pod opieka (jak szczegélnie wyrazniz
w przypadku opieki Wladystawa Laskonogiego nad bratankiem
Odoniczem — zob. s. 243), a wigc wylaniala si¢ tu w dalszym
rozwoju potrzeba ustalenia jakiej§ granicy maloletnosci i za-
konczenia opieki dla uniknigca konfliktow.

Wspélnoty krewnych pelnoletnich czy pelnoletnich z malo-
letnimi byly przejawem ustroju rodowego w spoleczenstwie.
Poza wspolnotami istnialy tez, jak wiadomo, inne $lady ustroju
rodowego przejawiajace sie¢ szczegolnie w skrepowaniu jed-
nostki nawet pelnoletniej prawami krewnych. Odnosi si¢ to za-
réwno do oséb prywatnych jak i do panujacych. Leszek, ksigze
inowroctawski zastawial a nastepnie pozbywal ziemi¢ micha-
lowska bedac w wieku nie nasuwajacym juz zadnych watpli-
woéci i ograniczen — mimo to bracia jego stali na stanowisku
niewaznoéci tej transakcji jako dokonanej bez ich zgody 2.
W stosunku do matoletnich nie majacych ojcow istnialo w zwia-
zku z tym pojecie, ze wszyscy krewni s3 w pewnym stopniu
opiekunami, nie tylko ci, ktérzy bezposrednio sprawowali
opicke i pozostawali we wspélnosci z sierotami 23, Wszystkie te
przejawy ustroju rodowego wystepujace szczegélnie silnie przed
wickiem 14 tlumacza w dostateczny sposéb niewyksztalcenie sig
w tym okresie scislych granic maloletnosci jako zbednych.

2 W grédiach z w. 13 spotkaé sie mozna z tym, ze laczone dojécie do nale-
zytego wieku z zawarciem malzefistwa (np. Ks. henr. s. 71, 162).

22 Wynika to z zeznaf ksiecia Kazimierza, brata Leszka, w Drocesie polsko-
kizyzackim 1339 r. (Lites I, wyd. 2, s. 285).

28 Pakie pojecie jest widoczne np. w dokumencie z r. 1231 (Mog. 12), gdzie
wyliczeni imiennie dorosli czlonkowie rodu Odrowazoéw zrzekuja sig praw do po-
siadlosci na rzecz klasztoru pro nobismet ipsis et pro pupillis cognacionis nostre
quorum agimus tutelam.
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Nasuwaja si¢ tu analogie z prawem czeskim, ruskim i we-
gierskim, gdzie w tym czasie nie trzymano sie takze zadnych §ci-
stych okreslen wieku, od ktérego miala zaczyna¢ si¢ zdolnosé¢ do
dzialania, lecz kierowano sie w poszczegélnych wypadkach
stwierdzeniem odpowiedniego rozwoju fizycznego i umysltowego.
Najwyrazniej wyistepuje to w stosunkach czeskich, gdzie zasada
okreslania pelnoletnosci nie wedlug liczby lat, ale specjalnie na
podstawie oznak dojrzaloéci plciowej, doznala wsztywnienia
i byla wyraznie stwierdzana jeszcze przez pomniki prawns
z konca wieku 1524, Natomiast na Zachodzie Europy byly w uzy-
ciu écisle okreslznia granicy wieku juz od czasu praw szczepo-
wych germanskich (najczesciej 12 lat — jak wedlug Lex Salica

22 Kapras J. Poruéenstvi nad sirotky v pravu éeském s. 16 i n. oraz Die
Vormundschaft im altbshmischen Landesrechte (Zeitschrift f. vergl. Rechtsw.
XVIII 1905) s. 861 i n. Granice wieku 10 i 15 lat wystepujace dosé wezesnie na
Wegrzech, dotyeézyly tylko specjalnych przypadkéw odpowiedzialnosci karnej nie-
letnich (Timon A. Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 1909, s. 238).
Prawda Ruska zajmujaca sie doéé dokladnie stanowiskiem dzieci i wdowy po
$mierci ojca oraz kwestiag opieki nie zna w zwiazku z tym Zadnej granicy wieku.
Karski E. F. Russkaja Prawda po drewniejszemu spisku, Leningrad 1930,
8. 26 n. Goetz L. K. Das russische Recht III 387 n. Terminy 15 i 20 lat przy-
jely sie dopiero w prawach ruskich pézniejszego $redniowiecza. Wladimir-
ski-Budanow, Obzor istorii russkago prawa, 1909, s. 466.

Stosunki prawne w tych trzech sasiednich krajach mogly mieé znaczenie bez-
posrednie dla pojeé z zakresu opieki nad panujacymi w Polsce ze wzgledu na
czeste zwigzki malzenskie tamtejszych dynastii z Piastami. W zrédiach czeskich
pierwszy znany przypadek opieki jest bardzo wezesny, bo z pierwszej polowy
16 wieku — mianowicie za maloletniego §w. Wactawa przez kilka lat sprawowala
rzady matka Dragomira; jeden z najstarszych zywotéw tego $wietego podaje, ze
mial on w chwili $§mierci ojca lat 18 (Fontes Rer. Boh. V 128), co takze $wiadczy
o braku $cistej granicy matoletnoci w tym czasie. Zrédla zywociarskie doty-
czgco §w. Waclawa sa uznawane przez najnowsza nauke czeska za zupélnie wiary-
godne. Dvornik Fr. Zivot svatého Vaclava s. 9, 11. Nastepny wypadek opieki
w zrédlach czeskich jest dopiero z kosica w. 13 i dotyezy tez panujacego, miano-
wicie Waclawa II — poza tym opieka w zrédtach czeskich pojawia sie dopiero
w wieku 14. Dla stosunkéw ruskich charakterystyczny jest dokladny opis rzadéw
ksieznej Olgi w zastepstwie syna Swietostawa podany w Kronice tzw. Nestora.
Swietostaw mial w chwili §mierci ojca zaledwie 3 lata. Rzady matki trwaly od
r. 945 do 964, kiedy Swigtostaw , wyrést i zmeinial” — mial wige w chwili ich
zekonczenia lat 22 (Powiest” wriemiennych let po Lawrientiewskomu spisku, 1910,
s. b4—59 i MPH 1 597—606). Za jak najpelniejsza wiarygodnosécia faktéw stwier-
dzonych w tym latopisie wypowiedzial si¢ ostatnio Grek ow B. D. (Borba Rusi
" za sozdanie swojewo gosudarstwa, 1942, s. 62—68 oraz Pierwyj trud po istorii
Rossii, Istoriczeskij Zurnat 1943, nr 11—12, s. 57).
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i 15 lat — jak wedlug Lex Ribuaria), a w stosunkach pézniej-
szych wystepowala duza rozmaitoéé okreslen 25.

Od 14 wieku zaznaczylo si¢ w stosunkach polskich wy-
razne nasilenie procesu indywidualizacji spolecznej i oslabienia
resztek ‘organizacji rodowej. Wyrazalo sie to miedzy innymi
we wzmocnieniu wladzy ojcowskiej wobec praw synéw do ma-
jatku rodzinnego traktowanego dotad w duzym stopniu jako
wspolnej wlasnosci26. W stosunku do matoletnich pozostajacych
pod opieka wylonila si¢ potrzeba ochrony praw pojetych juz
jako zupelnie odr¢bnych od majatku opiekuna i innych krew-
nych. Chodzilo wigc o zakaz alienacji ich majatku jak réwniez
o zwolnienie od obowiazku stawania w sadzie w wypadku po-
zwania przez inng osobg i usunigcie ujemnych skutkéw zwiaza-
nych z niedochodzeniem roszczen w okresie maloletnosci (prze-
dawnienia). W zwiazku z tym nasuwala sie potrzeba $cislego
ustalenia granicy wieku — juz nie tylko w interesie samych
maloletnich, lecz przede wszystkim osob trzecich. Kwestia nie-
wdawania si¢ w spér jest ujeta jeszcze jako nowe postanowienie
w ekstrawagancie wielkopolskim: Quando pater pueris .deces-
serit. Natomiast statut malopolski w artykule: Si cuiuscunque
pueri impuberes ante legitimam etatem ... wychodzi juz z zalo-
zenia, ze zasada taka obowiagzuje, a tylko ja uzupelnia. W innym
artykule statutu malopolskiego: Similiter infantibus ad duode-
cim annos educatis... dotyczacym wstrzymania biegu przeda-
wnienia na ¢zas maloletnoéci okreslono tempus infancie (prze-
ciwistawienie podanego dalej okreélenia legitima etas) na 12 lat.

* Jednak w najdawniejszym prawie germanskim uznawano matoletnich za
zdolnych do dzialania (a tak samo i do rzadéw), o ile byli odpowiednio rozwinieci
fizycznie i umystowo. Hiibner R. Grundziige des deutschen Privatrechtes, 1930,
g.67. Kern F. Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht im fritheren Mitelalter, 69.

W okresie po rozpadnieciu sie monarchii Karolinskiej byly w uzyciu za-
réwno we Francji jak w Niemczech rézne terminy maloletnosci w poszezegélnych
terytoriach; obok dotychezasowyeh, niskich (12 i 15 lat, niekiedy nawet 10) byty
przyimowane ¢oraz czesciej terminy wyzsze — zwlaszeza dla warstwy szlaches-
kiej. Najczesciej stosowanym terminem dla warstw wyzszych w Niemczech stal
si¢ termin lat 18, we Francji lat 21. Hiibner o. ¢. 65 n. Chenon E. Histoire
générale 1T 134 n.

2 Bardzo widoczne etapy ewolucji pod tym wzgledem sa w statutach Kazi-
mierza Wielkiego (przepisy dotyczace podzialu majatku miedzy ojca i synéw no
¢mierci matki — zobh. s. 252) i w tzw. statucie warckim (artykut: In quadam con-
stitutione nostri predecessoris decretum extitit... znoszacy prawo synow do ia-
dania podzialu). '
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Mozna z duzym prawdopodobieAstwem przyjaé, ze jest to no-
woé¢ wprowadzona na drodze ustawodawczej dla usunigcia nie-
dogodnosci zwigzanych z dotychczasowymi niescistymi sposo-
bami okreslenia tej kwestii, stosowanymi w praktyce?’. Nato-
miast wedlug zapisek sadowych z konca 14. i poczatku 15. wicku
wymagano w Malopolsce lat 12 tylko dla kobiet — w stosunku
do mezczyzn stosowana byla juz wyzsza granica lat 14; praktyka
wielkopolska stala jednak jeszcze wtedy na tym stanowisku
jak w istatutach Kazimierza Wielkiego stosujac jednolity termin
lat 12 dla obojga plci28. Stosunki w Malopolsce s3 juz wyrazem
ewolucji stojacej na gruncie liczbowego okreslenia granicy malo-
letnosci, a skierowanej ku jej podwyzszeniu. W statucie ksiecia

2 Zdaniem Hubego (Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego s. 114 i XX
nie bylo okreslenia wieku w pierwotnym tekscie tego artykulu, lecz dodano je
pozniej w niektérych rekopisach statutéw. Ustalony jako tekst pierwotny (w opar-
ciu na kodeksie Ossol. I z r. 1400) w wydaniu statutéw opracowanym przez Bal-
zera (Poznan 1947) tekst tego artykulu zawiera oznaczenie granicy wieku
(art. 74). Raczej tez nalezy przyjady ze pominiecie okreslenia wieku w niektérych
rekopisach statutow (pézniejszych od Ossol. I) zwiazane jest z nieaktualnoscia
granicy lat 12 w stosunkach wieku 15, kiedy byl przyjety wyzszy wiek. W pierw-
szych drukowanych wydaniach statutow Kazimierza W. (Sintagmata art. 74
w obu wydaniach, granica wieku W tym postanowieniu zostala pominieta, przy
czym zhieniono gruntownie redakcje calego postanowienia — zapewne w celu
dostosowania do zamieszczonego w tym zbiorze przepisu statutu warckiego poda-
iacego inna granice wieku. .

2 Hube o.c. 114 oraz Sady, ich praktyka i stosu_nki prawne spoleczeflstwa
ku schylkowi 14 wieku, s. 105. Wedlug dokumentu z r. 1362 pochodzgcego z Ku-
jaw (Pol. T 124) dokonywali zamiany posiadlo$ci trzej bracia non pre puericia sed
ad annos discrecionis ommnes plenarie venientes, po czym wymieniono ich wiek
(20, 18 i 15 lat); zdaje sie, ze granica, od ktorej zaczynaja sie lata sprawne, nie
byla tam jeszeze wyraznie ustalona, skoro uznano za stosowne wyliczenie wieku
wszystkich — liczono sie juz jednak z potrzebg takiego ustalenia, a zapewne
i z probami przeprowadzenia go w drodze praktyki. .

Praktyka maltopolska z konca wieku 14 i poczatku 15 mogla mie¢ zwiazek
% terminami odnoszacymi sie do rzymskiej pubertas, ktéore byly analogiczne.
Niewatpliwie mégt tu wchodzié w gre wplyw Kosciola. Ale wplywu pojeé rzym-
skich nie nalezy przeceniaé byly tam przeciez dwie granice wieku (14 i 25 lat)
zwigzane 7 réznym ujeciem zdolnosci prawnej i z réznym uksztaltowaniem stor
sunku opiekunczego. Summa legum Rajmunda Partenopejczyka utrzymujac oby-
dwie granice prawa rzymskiego uzupelnila je terminem lat 18, dos¢ czestym w ow-
czesnych Niemezech — i z nim pofaczyla zakoficzenie opieki (G a1l A. Die Summa
legum 157). Skomplikowany system podziatu wieku zawarty w Summa legum nie
znalazt zadnego zastosowania w stosunkach polskich.
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mazowicckiego Ziemowita Il z 21 4 1377 okreslono wiek, do kto-
rego maloletni nie bvli zobowiazani wdawa¢ sie w spor sadowy,
na 15 lat dla mezczyzn, 12 dla kobiet: regulowano tu zapewne
jako nowosé zarowno granice wieku jak i samg kwestie nieod-
powiadania w sadzie przez maloletnich 2. W statucie warckim
powolano sie na postanowienie analogicznej tresci jako obowia-
zujace i w Polsce: postanowienie to zmieniajace praktyke malo-
polska w stosunku do mezezyzn o jeden rok jest zapewne bliskie
czazem powstania dotyczacego przepisu statutu warckiego .

W stosunku do maloletniego monarchy s3 dopiero pézniejsze
okreslenia granicy wieku. Tak w dokumencie z 25. 7. 1434 wy-
stawionym w zwiazku z koronacja Wladystawa Warnenczyka
stwierdzono. ze zlozenie przysiegi i potwierdzeni¢ praw przez
mlodego krola nastapi postquam ad etatem legitimam, videlicet
quindecim annorum deveniemus (Epist. 11 222). Chodzilo tu nie-
watpliwie o ukonczony 14 a rozpoczety 15 rok zycia3l, co byv-
fo w zupelnosci zgodne z praktyka prywatno-prawna malopolska
sprzed statutu warckiego32. Natomiast do Zygmunta Augusta
zastosowano juz granice wieku ze statutu warckiego. W tym
wypadku chodzilo nie o opicke, ale o koronacje za zycia ojca —
ustalono mianowicie, ze mial zlozy¢ przysiege i potwierdzié
prawa quandocunque ad aetatem legitimam, hoc est ad annos

-

2 Balzer O. Sredniowieczne prawa mazowieckiego pomniki s. 237.

30 ...et quamvis eisdem (mowa o tych, co sa etate et discrecione carentes)
super etate sit provisum, videlicet maribus ad quintumdecimum et femellis ad duo-
decimum annos inclusive, auod infra hoc tempus nan teneantur respondere...”.
(Arch. Kom. Pr. IV 457). Postanowienie to w gtownej tresci przewiduje ustana-
wianie opiekunéw przez ojca. ‘ :

3 Wiadystew mial w chwili wydawania tego dokumentu niecale 10 lat, gdyz
urodzil sie 31/10 1424 (Dlugosz, Historia IV 329). Przysiege zapowiedziang
w akcie z 25/7 1434 zlozyl 16/12 1438 (Epist. IT 251), a wiec zaraz po ukonczeniu
14 lat. '

] 3 Jak to uprawdopodobnit Kltodzinski Abdon (O powstaniu statutn
warckiego, Czas. Pr. i Ekon. 1935, s. 546 n.) — pomnik ten byl wlasciwie zbiorem
réznych postanowien ustawodawczych wydanych oddzielnie za panowania Wtady-
slawa Jagielty; niektére, jak artykul o stolcach wdowich, uchwalono na wieca
wislickim z 8/3 1434. Jest bardzo mozliwym, ze postanowienie o sierotach i usta-
nawianiu opiekuna przez ojca, dotyczace wiec kwestii podobnej — zostato uchwa-
-lene na tym samym wiecu. Niezastosowanie go do Wiladystawa Warnenczyka
wskazuje na to, ze nie zostalo odrazu przyjete w praktyce.

17
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quindecim completos pervenerit (a wigec po ukonczeniu 15 roku
zycia, inaczej niz co do Wladyslawa Warnenczyka) 33,

Na Mazowszu byl w uzyciu termin maloletnoéci wprowa-
dzony statutem z r. 1377 takze w stosunku do panujacych, jak to
mozna stwierdzi¢ co do synéw Konrada III Rudego: Stanistaw.
urodzony na krétko przed 19. 6. 1501 (Balzer Gen. XII 16) byl
pelnoletnim w r. 1516 (S. rer. Pol. Il 145) — a w r. 1518 byl pelno-
letnim takze i Janusz, mlodszy o okolo 2 lata (Tom. IV 355).
Réwniez na Slgsku mozna spotka¢ sie w ciagu wieku 15 z uzy-
clem jako granicy maloletnoéci tamtejszych ksigzat 15 lat ukon-
czonych (tak wedlug dokumentu z r. 1454 w stosunku do malo-
letniego Fryderyka I legnickiego)34; przy koncu wieku 15 sto-
sowano tu juz jednak wyzsza granice, 18 lat ukonczonych (tak
juz w stosunku do Fryderyka II legnickiego, ktéry urodzil sie
12. 2. 1480, a formalne odstapienie mu rzadéw przez matke Lud-
mile nastapilo 3. 4. 1498 — Sil. IX nr 1159). Ten sam lub bliski
termin da sie stwierdzi¢ w tym czasie i na Pomorzu zachodnim
(ksigze szczecinski Otto IIT urodzony 29. 5. 1444 zostal w r. 1460
uznany formalnie za pelnoletnigo i objal rzady) 35.

Wick 18 lat jako granica maloleinosci (dla mezczyzn) wpro-
wadzony zostal przez statuty litewskie (I — I 18, II — VI 1,
I — VI 1), a w drugiej polowie 16 wieku przyjal sie i w prak-
tyce koronmnej (tak jeszcze w r. 1768, kiedy dodano obok tego

% Tak w dokumencie Zyegmunta I z r. 1530 porgezajgcym zobowiazanie syna

do zlozenia przysiegi (Vol. leg. T 486). Zygmunt August urodzit sie 1/8 1520 (Acta
Tom. V 294). Przysiege zlozyt 6/2 1537, a wiec gdy mial juz lat prawie 17. W do-
kumencie wydanym z tej okazji przez Zygmunta Augusta wyrazono sie mylnis,
ze byl zobowiazany zlozyé przysiege po ukoficzeniu 14 lat (cum quindecimuny
aetatis nostrae annum aggressi essemus — Vol. leg. T 513), ale w wydanym réw-
noczesnie dokumencie ojea jest wyrazenie poprawne (cum annum quintumdecimum
egressa — sua Maiestas — fuisset, Vol. leg. T 544).

# Grinhagen - Markegraf o c. 442 nr 148 (dokument ten zawiera
punkty ugody zaposredniczonej przez margrabiego brandenburskiezo Albrechta
w sporze o lenno legnickie — co do okreslenia wieku maloletnosci powolano sie
w nim na prawo krajow czeskich i §laskich). Ukoficzony 15 rok zycia byl na
Sigsku granica maloletnosci takze w  stosunkach prywatnych — przynajmnicj
jezeli chodzi o ksiestwo o$wiecimskie i zatorskie, jak wynika z zapisek sadowye!r
7 1. 1443 i 1444 (Bostel I. Sadownictwo o$wigcimskie i zatorskie, s. 43).

% Kantzow T. Chronik v. Pommern I s, 295 i IT 178. Wehrman i
Genealogie, s. 74. Jest to jedyny wypadek z tego czasu, w ktérym na podstawie
Lezposredniego zrodla da sie ustalié granice maloletnosci w stosunkach zached-
ric-pomorskich.
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wyzsze granice lat 20 i 24) 36, Konstytucja 5 Maja regulujac
kwestie regencji stangla na stanowisku, ze ,maloletnoge trwaé
bedzie do lat 18 zupelnych” — i wtedy wiee jeszcze niezupelnie
rozeszly sie pod tym wzgledem zasady dotyczace oséb prywat-
nych i panujacych 37,

Jak widaé¢ rozwoj szedl w kierunku najpierw $cislego usta-
lenia, a potem stopniowego podwyzszenia granicy wieku, z kio-
rym laczono osiggnigecie zdolnosci do dzialania i zakonczenie
opieki. Obok wyraznego podwyzszania zauwazy¢ mozna bardzo
wezesnie tworzenie mniej lub wigcej $cistych dwéch granic
wieku. Osiagnigcie pierwszej dawalo tylko czes¢ uprawnien —-
pelna zdolnoé¢ do dzialania (czy do rzadéw) zwiazana byla z gra-
nicg druga. Nie musialo to by¢ tak scisle, jak w prawie rzym-
skim i jak to sformulowano co do Henryka IV wroclawskiego
w dokumencie z r. 1276 (zob. s. 241). Charakterystycznvm jest
pod tym wzgledem stanowisko statutu mazowieckiego z r. 1377.
w ktérym granice pierwsza podano wyraznie, granice druga
przewidywano (bo po ukonczeniu 15 czy 12 roku zycia mial malo-
letni wystepowaé w procesie tez nie sam, ale za posrednictwem
wybranego przez siebie zastepcy) %, lecz jej nie wymieniono,
a wiec pozostawiono jej okreslenie dotychezasowym niescistym
sposobom uzywanym w praktyce. Taka musiala tez by¢ przej-
$ciowo praktyka powszechna w Polsce, co uzupelniono juz cze-
$ciowo w wieku 15, kiedy np. wedlug Consuetudines terraec Cra-

3 Vol. leg. VII 707—708.

3 Na Zachodzie Europy tez poczatkowo, zwlaszeza w panstwie frankonskin:
sicsowano do panujacych te same granice maloletnosci, ktore wyksztaleily sie
v stosunkach prywatnych. Jeszeze w Divisio imperii z r. 831 powotano sie wy-
raznie na termin z Lex Ribuaria, tzn. 15 lat. Brunner H. Deutsche Rechts-
ceschichte, 1926, IT s. 45. W pézniejszym $redniowieczu stosowane byly w pan-
stwie niemieckim rézne terminy — to zgodne z ogélnym prawem danego tery-
torium, to odmienne. Kraut o. c¢. III 148. Dla ksiazgt — elektorow byl wy-
razny przepis w Zlotej bulli z r. 1356 ustalajacy granice maloletnosci na 18 lat
(cap. 7,1). We Francji, -gdzie poczatkowo granica maloletno$ci dla panujacyci
byvla zgodna z zasadami prawa prywatnego — w r. 1374 w specjalnym ordonansie
Karola V ustalono jako poczatek pelnoletnosci dla krotow francuskich rozpoczety
rok 14 zycia (podezas gdy w stosunkach prywatnych byla juz wtedy w powszech-
rym uzyciu granica lat 21). Olivier-Martin o. c. 78 n.

38 Item cum puer masculus XV annos a nativitate sua non haberet, talis
in iudicio respondere non debebit, sed elapsis sibi XV annis debet sibi unum ac-
terem ordinare, qui dicitur pierca et mediante actore illo ad obiecta respondere
sit astrictus” (zob. s. 257). '

17*
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coviensis mimo zasadniczego zakonczenia opicki z 15 rokiem
zycia maloletniego — pozostawala do ukonczenia 24 roku zycia
niemozno$¢ pozbycia majatku bez zgody krewnych (Vol. leg. 1
326) 39; krewni wystepowali tu jako opiekunowie ad hoc nie wy-
konujacy juz stalej wladzy opickunczej 4.

W stosunku do maloletniego monarchy mozna zauwazyé
analogiczne zjawisko juz w fakcie stopniowego dopuszezania do
rzadéw przez opiekuna, co wyrazalo sie w dokumentach wysta-
wianych wspdélnie najpierw z wysunigciem na pierwsze miejsce
imienia opiekuna, a po pewnym czasie — maloletniego (zob. roz-
dzial o formie sprawowania rzadéw opickunczych). Niekiedy
przy wyraznym zaznaczaniu, ze dany ksiaze nie jest jeszcze
pelnoletni, miano na mys$li druga granice wieku4. Na poslugi-

3 W tekscie polskim Consuetudines, znanym z rekopisu tzw. Dzikowskiego
{(Arch. Kom. Prawn. III, s. 165) mowa jest nie o 24, ale o 20 latach mozliwe, z2
rie jest to spowodowane pomylks przy ttumaczeniu, ale opiera sie mna niejedno-
lito§ci praktyki. 24 lata jako ogolnie juz pojeta druga granice maloletnosci ustalita
pclem konstytucja z r. 1768 — jednak wystepuje tu i 20 lat, ktérych znaczenie jest
niejasne. Loho-Sobolewski o.c. 221 23.

2" Tak bylo juz i poprzednio, np. wedlug dokumentu z r. 1362 (zob. s. 256
przyp. 28) trzej bracia dokonujacy zamiany posiadiosci mieli juz wszysey lata
sprawne, a nawet wymieniono dokladnie wiek kazdego — mimo to przy akcie
wystepowali imiennie wyliczeni krewni jako udzielajacy zgody. W stosunkacn
weze$niejszych sprawa ta byla 0 tyle niewyrazna, ze zgody krewnych wymagano
wtedy zasadniczo przy kazdej alienacji, nie tylko gdy pozbywcami byly osoby
maloletnie. Natomiast Consuetudines przewidujac wymég zgody krewnych tylko
przed ukonczenim 24 lat przez pozbywece — staly na stanowisku, ze pozbywea,
ktéry przekroczyt te granice wieku, moze dziala¢ zupelnie swobodnie bez zadnego
skrepowania prawami krewnych. ) ‘

Odréznianie dwéch granic wieku wystepowalo i w éredniowiecznym prawie
niemieckim (,,binnen seinen Jahren” i ,binnen seinen Tagen™). Gierke O.
Deutsches Privatrecht I 383.

. Np. Henryk IV, ktéry juz wedlug doKumentu z r. 1276 mial lat wiecei
niz 14, w r. 1283 stwierdzil, ze zawierajac przed rokiem uklad z biskupem wrogc-
tawskim byl in minori adhue etate (Voigt, Hen. Italicus nr 97); chodzilo tu wy-
raznie o pojecie rzymskie minor aetas, jak to wynika z zestawienia z dokumentem
7z 1. 1276. Bolko II, syn Bernarda Swidnickiego, wystawil 10/5 1326 dokument,
wedlug ktérego byl in annis constitutus minoribus dokonujgc nadania za zgoda
stryjow; 25/5 wystawil dokument samodzielnie bez wzmianki o czyjej§ zgodzie
i bez zaznaczania, ze byl niepelnoletni (Reg. Sil. 4532 i 4541). Na tej podstawie
Wutke ustalil, ze miedzy 10/5 a 25/5 1326 ukonczyl Bolko II lat 18 (0. c. 14),
Dabrowski za§ (Dzieje polityczne Slaska 397 przyp. 1) — ze 14. Analogia
z dokumentem dotyczacym Henryka IV wskazywalaby raczej na stusznosé usta-
lenia Wutkego o tyle, ze w dokumencie z 10/5 chodzilo o druga granice wieku —



\

Historia rzadéw opiekunczych w Polsce " 261

wanie sie jakimi$ dwoma stopniami pelnoletnoéci wskazuja dwa
dokumenty ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV w sprawie za-
pisu dozywocia dla matki — w pierwszym z r. 1451 jest mowa
o tym, ze matka wychowywala ksigcia — wystawce dokumentu
a diebus infancie nostre usque ad etatem legitimam (miano tu na
mysli chyba ukonczenie lat 15 wedlug statatu z r. 1377), w dru-
gim — wydanym 5 lat pdzniej, powtorzono nadanie z r. 14531,
uzasadniajyc koniecznosé powtérzenia tym, ze poprzednio ksiaze
nie mial jeszcze odpowiedniego wieku, a obecnie juz go osiagnal:
quia protunc nondam ad debitam ac legitimam nostram etatem
pervenimus . .. nunc vero, dum iam Deo auspice ad debitam legi-
timam racionis nostre etatem pervenimus 2.

Réwniez nad ostatnimi ksigzetami mazowieckimi, Stanista-

wem i Januszem opieka przeciggala sig, mimo ze starszy z nich

osiggnat w roku 1516 wiek przepisany w statucie z r. 1377 (zob.
5. 257). Na tym tle doszto wtedy do konfliktu miedzy matka-
opiekunka a szlachta mazowiecka. Konflikt ten trwal do r. 1518,
kiedy Zygmunt Stary wydal wyrok znoszacy opieke: cum alter
vel uterque eorum (mowa o mlodych ksiazetach) sit in etate legi-
tima constitutus idque subditi ipsorum exposcant, soli imperent
ct gubernent ducatum et subditos suos, nulla alia persona*secum

jednak brak zaznaczenia zgody stryjow oraz oswiadcezenia, ze jest maloletni w do-
kumencie z 25/5, nie musial oznaezaé¢ przekroczenia tej granicy. Synowie Bolka I
$widnickiego dokonali w r. 1308 .nadania formalnie bez czyjegokolwiek wspél-
udzialu (Reg. Sil. 2985), a w r. 1311 potwierdzili to nadanie powolujac sie na to,
ze dopiero obecnie sa dorosli (Reg. Sil. 3182).

% Ks. maz. nr 167 i 177. Balzer (Gen. 522) przyjal, ze Bolestaw IV ukon-
czyl 15 lat w r. 1436 (data wysawienia drugiego z tych dokumentéw); nie zwré-
cil jednak wecale uwagi na wyraZenia zawarte w dokumencie z r. 1431, wedlug
kidrych opieka matki bytd juz wtedy zakoficzona. Bolestaw 1V zlozyt hold lenny
Jagielle juz w czerweu 1430 r. (Vit. 1453 — Prochaska, Holdy mazowieckie s. 53),
a wedlug prawa lennego do tego aktu wymagana byla pelnoletnosé; tak wedlug
dckumentu kréla Aleksandra z r. 1500 ksiazeta mazowieccy Stanistaw i Janusz
wieli ztozy¢ hold primo adulte etatis anno (Ks. maz. 276). W wypadku Bole-
stawa IV ociagano sie wprawdzie ze zlozeniem holdu wbrew zadaniu kréla powo-
tujac sie na to, ze ksiaze nie doszedl jeszcze wtedy ad debitam etatem (jak wynika
z listu Witolda do Jagiellty — Epist. 1T 180), chodzilo jednak zapewne o jakgs
niewielka réznice z wymagang g¢ranica wieku, albo o rézne poglady na wysokosé
tej granicy — moze w zwigzku z tym, ze w prawie lennym wymagane byly na
oget wyzsze granice wieku. W dokumencie z r. 1436 podkreslono dwukrotnie, ze
wiek obecnie osiagniety przez Bolestawa to nie tylko legitima, ale i debita etas.
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in participacionem dominii et imperii sui admissa . Zygmunt
Stary ustanowit jednak wtedy stala rade przy boku mlodych
ksiazat, co oznaczalo tez utrzymanie pewnej formy opieki mimo
przekroczenia przez nich pierwszej granicy wieku 44,

Waobec przyjecia sie juz od konca 14 wieku zasady. ze rzady
opiekuncze byly wykonywane pod imieniem maloletnich panu-
jacych bez wzgledu na ich wiek, kwestia dwéch stopni pelno-
letnoéci nie miala tu jednak wigkszego znaczenia. Dwa wy-
padki upelnoletnienia przed dojsciem nawet do pierwszej gra-
nicy wicku, ktére zdarzyly sie na Mazowszu w ciggu 15 wicku 3,
nie mialy tez bynajmniej na celu zakonczenia opieki i osobistego
objecia rzadéw przez tych ksiazat — ani faktycznie (byli jeszcze
zbyt mlodzi. wiec z pewnoscia zostalo wszystko po dawnemu),
ani formalnie (juz przedtem byly wykonywane rzady pod ich
imieniem).

W rozwoju zasad dotyczacych maloletnosci wystgpowalo
wiec w Polsce to samo zjawisko, co na ogoél i w systemach praw-
nych innych ludéw. Najpierw okreslano granice, do ktorej
trwa¢ miala maloletnoé¢ i pozostawanie pod opieka tylko ogél-
nikowo i niewyraznie, w zwigzku z faktyczna zdolnoscig do dzia-
lania; stosunek opickuna do pupila nie ustawal przy tym za jed-
nym Zamachem, tylko stopniowo stawal sig¢ coraz luzniejszy.

% Dokument z 14/5 1518 — Acta Tom. IV 355 (data poprawiona przez Bal-
zera C. I. Pol. ITI, s. 367). Ksiezna Anna wykonywala wladze do wyroku krolew-
skiego, mimo ze formalnie opieka byla zniesiona juz przedtem, jak to wynika
7z nagtowka do ksiegi Metryki mazowieckiej zatozonej w r. 1517 ,tempcre felicis
administracionis principatus ill. principum et dominorum Stanislai et Ioannis...
post expiratam expletamque tutoriam ill. principis domine Anne ducisse et matris
(Wolff, Metryka maz. s. 57). Nie byla jasna kwestia, czy osiagniecie pierwszej
granicy wieku oznacza zupelne zakonczenie opieki, czy tez tylko oslabienie wspol-
udziatu dotychczasowego opickuna w czynnofciach maloletniegco — i na tym tle
dcszto do sporu.

% Cytowany wyrok krolewski i legacja Zyemunta Starego do ksiazat mazo-
wieckich i ich matki (Acta Tom. IV 354).

% Upelnoletniony zostal Ziemowit VI (syn Wladystawa I zmarlego w roku
1455) 2/1 1459 (MPH V 445). Drugi wypadek co do Konrada IIT Rudego (syna
Bolestawa IV zmarlego w r. 1454), ktéry zostal upelnoletniony 14/4 1464 (1. ..
449) — sital zapewne w zwiazku z bezprawnym (wobec krola polskiego jako pana
lennego) objeciem przez niego ziemi plockiej po wymarciu tamtejszej linii Pia-
stow. Obydwa fakty upelnoletnienia zostaly zanotowane w Kalendarzu Plockim
" zupelnie lakonicznie, tak ze nie wiadomo, kto i'w jakiej formie dokonal tych
aktdw okreslonych jako datio annorum.
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Gdy zaczgla przyjmowaé sie $cisla granica wicku (w Polsce
prawdopodobnie dopiero w ciaggu wieku 14), byla ona najpierw
bardzo niska (u nas 12 lat), ale ulegala stopniowo podwyzszeniu
(14, 15 lat, wreszcie 18 — ta ostatnia granica przyjela si¢ w Polsce
dopiero w epoce nowozvtnej). W dalszym rozwoju nawet ta
podwyzszona granica oznaczaé miala tylko czedciowa zdolnogé
do dzialania, gdyz obok niej ksztaltowala sie juz oddawna druga,
wyzsza granica, nie majaca poczatkowo $cislego znaczenia,
z ktéorg laczono poédiniej wyraznie osiggnigcie zupelnej pelno-
letnoéci (chociaz ustalilo si¢ z biegiem czasu, ze opieka konczyla
sie juz z ‘osiggnigciem pierwszej granicy).

Rozwoj ten dokonywal si¢ w oparciu o ewolucje stosunkow
spolecznych polegajaca na przechodzeniu od pierwotnej wspél-
‘noty rodowej i jej pozostalosci wystgpujacych w historyeznej
epoce — do form zycia coraz bardziej zindywidualizowanego.
Przy zupelnej wspolnocie maloletinosé nie mogla mie¢ znaczenia
w stosunkach prawnych, gdyz na zewnatrz, w obrocie prawnym
wystepowal caly réd lub glowa rodu, przy czym inni czlonkowie
mogli by¢ iylko jej narzedziami, o ile nadawali si¢ do tego. Roz-
luznianie wspoélnoty, ktére nastepowalo stopniowo w ciaggu wie-
kow, stwarzalo coraz wigksza potrzebe uwzgledniania oséb malo-
letnich, uregulowania ich stanowiska w spoleczenstwie — naj-
pierw tych, ktérzy byli pozbawieni wladzy ojcowskiej, potem
takze pozostajacych pod ta wladza. Samo podwyzszanie granicy
wicku oznaczajacej maloletnos¢ dokonywalo si¢ tez wyraznie
w zwiazku z indywidualizacja stosunkéw spolecznych — w miarg
rozluzniania sie resztek wigzi rodowej 4. Ten kierunek i te pod-
stawy rozwoju s3 zupelie widoczne w zrédlach dotyczacych
Polski. '

2. Osoby powotlane do opieki

Powolanie do opieki nad maloletnim panujacym nastapito
w kilku stwierdzonych wypadkach z woli zmarlego ojca .

% Na Zachodzie Europy podwyzszanie granicy wieku mialo widoczny zwia-
zek 7z urzadzeniami feudalnymi — chodzilo o to, by lenno znalazlo sie w posia-
daniu osoby mogacej w zupelnosci wywiazaé sie ze swoich obowiazkow.

47 Nie uwzgledniam tu wiadomosci Kroniki o Piotrze Wlostowiczu, wedlug
kiorej Bolestaw Krzywousty przed $miercia ustanowit Piotra suorum tutorem
filiorum, ad tempus determinatum regni gubernatorem — nie wydaje sie bowiem
prawdopodobna wobec éwezesnych stosunkéw miedzy Piotrem a Bolestawem ani
nie znajduje potwierdzenia w innych zrédiach. Jest to zapewne pézniejszy dodatek
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W pozostalych wypadkach albo nie ma wyraznej wiadomosci
zrodlowej co do tego, czy ojciec dokonal wyznaczenia opiekuna,
albo tez nie ulega zadnej watpliwoéci, ze wyznaczenie takie nie
zostalo dokonane (gdy np. ojciec zmarl niespodziewanie, jak
Kazimierz Sprawiedliwy).

Pewna role przy wyznaczaniu osoby. opickuna odgrywal
takze czynnik spoleczny. Tak juz co do Ryksy wedlug Galla —
wprawdzie nie ustanowienie, ale odebranie rzadéw opiekun-
czych bylo dzielem oséb nieokreslonych blizej, ktore Gall na-
zwal zdrajcami (traditores eam de regno propter iniuriam eiece-
runt, [ 18)*. Przy powierzaniu rzadéw Wladyslawowi Lasko-
nogiemu ma podstawie jego umowy z Leszkiem Bialym czynni
byli dostojnicy krakowscy i sandomierscy wymienieni jako.
obecni przy wystawianiu przywileju cieaskiego (KKr [ 19).
Réwniez w ukladach Henryka Brodatego co do rzadéw w Kra-
kowie i opieki nad Bolestawem Wstydliwym jako ksieciem san-
domierskim (MPH III 485, 648) brali niewatpliwie glowny udzial
autora Kroniki z w. 16 nie opél'ty na wezesniejszych zrdédlach, ktoére byly podstawa
tego utworu. Mosbach A. Piotr, syn Wlodzimierza, s. 23: MPH 762. Plezia
M. Palatyn Piotr Wlostowicz, Warszawa 1947, s. 63. Kadlubek przedstawit
sprawe testamentu Bolestawa Krzywoustezo w ten sposéb, jakby opiekunami naj-
mlodszego syna mieli byé z woli ojca starsi bracia, ktérzy otrzymali na razie
jego dziat — equum enim est partes pupillares tutoribus debere mandari, non
pupillis (IIT 26). Kadlubek podal tez wyrazng wiadomos¢ o -ustanowieniv
opiekuna dla syna Leszka przez Boleslawa Kedzierzawego w osobie brata
Kazimierza (III 30). Wtadyslaw Laskonogi w -dokumencie z r. 1228 obejmujac
rzady opiekuncze w dzielnicy Bolestawa Wstydliwego powolywal sie na poprze-
dni ukfad z Leszkiem Biatym (KKr. I 19). Wedlug oswiadezenia ksiecia wschod-
nio-pomorskiego S$wietopetka opieke nad bratem Samborem powierzyt mu cjciec
cum in articulo mortis positus esset (C. d. Pruss. I 1, 215). Jest wzmianka o po-
wierzeniu przez umierajacezo Henryka ITI wroctawskiego opieki nad synem bratu
Wiadyslawowi (MPH TIT 494 i 652), Otokar II, krél czeski obejmujac po Smierci
Wladyslawa opieke nad Henrykiem IV stwierdzal, ze takie on byl opiekunem
z woli Henryka III (Reg. Boh. IT 702). Balzer (O nast. tronu s. 76 przyp 4)
przedstawil te sprawe mylnie — Ze najpierw byl opiekunem Otokar, a od r. 1270
Wtadystaw (w rzeczywistosci Wihadystaw zmart w r. 1270 po 4 latach wykony-
wania opieki, po czym opieka nad Henrykiem IV przeszla na Otokara). W Kron.
ks. pol. jest doktadny opis aktu powierzania opieki nad synami przez Henryka V
wroclawskiego bratu Bolkowi (MPH III 506).

“ Bujak (Ustréj Polski w 11 wieku, Spraw PAU 1945 nr 1—5, s. 68)
laczy ten fakt z zasada ustrojowa, ze opieka i wychowanie maloletniego dzxedzma
ironu byly sprawa panstwowa a nie rodzinng.
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wystepujacy obok Grzymislawy dostojnicy obu tych dzielnic %,
Powolanie opiekuna przez ksiecia wroctawskiego Henryka V
w r. 1296 nastapito pod silnym naciskiem ze strony milites, va-
salli et cives (Kron. ks. pol. MPH 111 506); wedlug tego samego
zrodla wor. 1301 po smierci Bolka $widnickiego, dotychczasowego
opickuna -— barones, vasalli, milites, cives et maiores terre si-
mul congregati dominum Henricum de Wirbno, tune episcopum
Wratislaviensem tutorem puerorum concorditer elegerunt —
a poézniej znowu terrigene niezadowoleni z rzadéw biskupa
wroclawiskiego doprowadzili do skutku malzeastwo najstarszego
syna Henryka V. Boleslawa z cérky krola czeskiego Waclawa I,
ktéry stal sie opiekunem swego zigeia (MPH III 512).

Zupelnie formalnie pozostawiono decyzje c¢o do zakonczenia
opieki (a wiec i usunigcia opiekuna) czynnikowi spolecznemu
w dokumencie Henryka 1V z 1. 1270—1271 dotyczacym sprawo-
wania opieki nad nim przez Otokara II — wedlug ktorego baro-
nowie czescy i wroclawscy mieli zadecydowaé, kiedy ksigze be-
dzie zdolny do rzadéw; w tym samym dokumencie przyznane
zostalo spolerzenstwa prawo oporu na wypadek niedotrzymania
przez ksiecia warunkow ukladu z opiekunem .

W r. 1318 dostojnicy kujawscy zatwierdzili wzajemny uklad
sukcesyjny ksigzat Leszka i Przemyslawa (synow Ziemomysla
kujawskiego). w ktéorym znajdowal sie tez punkt o opiece nad
ewentualnym potomstwem ksiecia, ktéryby zmarl wiczesniej.
przyslugujacej drugiemu; zachowal sie dokument dotyczacy
tego ukladu wystawiony przez szesciu wyliczonych imiennie do-
stojnikéw, zaznaczono jednak, ze wladciwymi wystawcami byli
universi et singuli milites et domicelli in ducatu domini ducis
Premislii constituti (Lelewel, poczatkowe prawodawstwo 11 183).

Uklad dotyczacy zakonczenia opieki ksiecia zachodnio-po-
morskiego Bogustawa IV nad miodszym bratem Ottonem I i po-
dzialu panstwa migedzy obu braci doszedl do skutku przy udziale
wasali i miast (auxilio quoque necnon consilio dictorum prinici-
pum vasallorum pariter et omnium civitatum eorundem); vasalli
et civitates otrzymali tez wtedy prawo wystapienia zbrojnego

" Mozliwe, ze prawa Henryka Brodatego byly pod wzgledem formalnyin
cparte na cesji ze strony poprzedniego opiekuna, Wladystawa Laskonogiego, do-
kenanej w r. 1230, jak to przyjat Grodecki, Dzieje polityczne Slaska 211 i 2.

5 Voigt, Formularz H. Italika nr 52 i Reg. Sil. 1349. Grodecki, Do
cenezy artyku’u o wypowiedzeniu postuszenstwa s. 6.
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przeciwko temu z braci, ktéory nie dotrzymalby ukladu. i pola-
czenia si¢ z drugim (dokument podzialowy z 1/7 1295 oraz akt
dotyczacy wyznaczenia granic — Pomm. Urkb. III 1729 i 1730).

Dlugosz podal wiadomoe$é o wyborze przez baronéw mazo-
wieckich po $mierci ksiegcia Wladystawa | w r. 1455 in patrem
et rectorem Masoviae biskupa plockicgo Pawla Gizyckiego (Hist.
V 217); nie wspomnial jednak przy tym, ze glowng opickunka
byla wtedy matka mlodych ksiazat.

Udzial czynnika spolecznego w powolywaniu do opieki
(a podobnie i przy usuwaniu opiekuna)® przejawial sie wiec
w réznym czasie. [Formalnie mial znaczenie tylko uboczne, cho-
ciaz faktycznie byl czesto decydujacy. Wyznaczenie opiekuna
bylo okazja do interwencji czynnika spolecznego rownie dobra.
jak nastepstwo na tron i elekcja. Podobnie tez jak przy elek-
cjach w epoce Piastowskiej — chodzito albo o wispéldzialanie
w. decyzji ojca wyznaczajacej opiekuna, albo o wybér uzupel-
niajacy, gdy brak bylo opiekuna wyznaczonego. Usunigcie do-
tyichczasowego opiekuna bylo znowu zwigzane z pojeciem prawa
oporu, ktore przejawialo sie w owczesnym ustroju polskim na
ogdl w postaci niezorganizowanej. Wiekszoé¢ faktiow z tego za-
kresu nie uwidocznila si¢ jednak w zrodlach. Kwestia t3 zajme
sie jeszcze dokladniej przy omawianiu udzialu czynnika spo-
lecznego w samym sprawowaniu rzadéw opiekunczych.

W stosunku do istniejacych na ziemiach polskich twordw
panstwowych pozostajagcych w podleglosci lennej wobec Polski
lub obcego panstwa mogly mieé zastosowanie zasady prawa len-
nego i w kwestii wyznaczania opiekuna. Wedlug tych zasad
w pierwotne], najskrajniejszej postaci opieka przypadala sa-
memu panu lennemu lub tez do niego malezalo wyznaczenie
opiekuna — w poédzniejszym rozwoju zachowywano jednak
przy opiece lennej osoby, ktére mialy do niej prawo
wedlug zasad ogélnych. zawsze jednak pozostawala mozli-
woé¢ ingerencji pana lennego zaréwno przy ustanowieniu

opieki, jak i przy samym jej prowadzeniu i zakonczeniu 2,

® Do przykladéw usunigcia opiekuna nalezy tu dodaé¢.znany juz wypadek
konfliktu miedzy ksiezna Anng a szlachta mazowiecka w 1. 1516—1518, w kto-
rym szlachta odwolata sie do interwencji krola polskiego (zob. s. 32 i 33).

2 Kraut o. ¢. III, s. 2 n. 31 n. Mitteis H. Lehnrecht und Staats-
gewalt 675. Tenze: Zur Geschichte der Lehnsvormundschaft (Festschrift fiir
Alfred Schultze, Weimar 1934) 129 n.
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Tak bylo co do Pomorza zachodniego po é$mierci ksigcia Bogu-
slawa I w r. 1187, kiedy kroél dunski jako pan lenny ustanowil
jako opiekuna i zarzadce ksigstwa (vicedominus) Warcistawa
Swigtoborowicza, a po pewnym czasie usunal go 1 powolal na
jego miejsce Jaromira, ksiecia rugijskiego 3. Wyrazne uregulo-
wanie kwestii opieki pomieszczono w jednym z aktéw lennveh
slasko-czeskich, mianowicie ksiaze zighicki Bolko uznajac za-
leznosé¢ lenng wobec Czech stwierdzil w dokumencie z 29/8 1336.
ze krol czeski ma by¢ tutor legitimus et curator jego dzieci
w razie ich maloletnosei (Gr. -M. II 128 nr 2). W innvch aktach
lennych dotyczacych stosunku ksiazat $laskich do Czech nie po-
ruszano wyraznier kwestii opieki, a w prakiyce stosowano pod
tym wzgledem zwykly porzadek’ — pozostawiajac jednak mozli-
wos¢ ingerencji kréla czeskiego w myél zasad lennych; znany
jest wyrazny przyklad takiej ingerencji dopiero z konca wieku
16 co do opieki nad ksieciem cieszynskim Adamem Waclawem,
kiéremu cesarz wyznaczal opekunow w 1. 1584 i 1586 powolujac
sie na swoje stanowisko pana lennego .

Na Mazowszu kwestia rzadéw opiekunczych byla kilka
razy aktualng w czasie trwania stosunku lennego z Polska. Jed-
nakze przy ustanawianiu opiekunéw dla maloletnich ksiazat byty
tam stosowane ogdélne zasady, a ingerencja kréla jako pana len-
nego da sie stwierdzi¢ tylko w sensie pewnej kontroli nad sposo-
bem wykonywania i dlugoécia trwania rzadéw opiekunczych .
Sa przyklady korzystania przez kroéla polskiego ze stanowiska
pana lennego co do opieki nad ksiazetami pruskimi, ale dopiero
z kenca wieku 161 poczatku 1757,

3 Niessen P. Die staatsrechtlichen Verhiiltnisse Pommerns in den Jahren
1180—1214 (Balt. St. N. F. XVII, 1913) 272 n.

5% W dokumencie z 2/2 1372 cesarz Karol IV zatwierdzil nawet umowe dzie-
dziczenia miedzy bra¢mi Bolkiem opolskim i Henrykiem niemodliaskim, w ktéorej
przewidziano miedzy innymi, ze ten brat, ktdry przezyje drugiego, ma byé opie-
kunem jego maloletnich dzieci (Gr.-M. II 309 nr 16).

5% Biermann G. Geschichte des Fiirstentums Teschen, 1863, s. 208 n.

3% W wyroku z 1. 1518 Zygmunta Starego w sporze miedzy szlachta mazo-
wiecka a ksiezna Anng sprawujaca rzady za synéw powolano sig na to, ze krol
polski ingerujac w te sprawe dziala pro officio et potestate superioritatis (sue).
Nakazano tez w tym wyroku zniszezy¢ pieczecie z imieniem ksieznej Anny unie-
wazniajac je quantum a nobis est (zob. s. 261 i 262).

5 Chodzilo najpierw o maloletnosé¢ a potem o chorobe umystowa ksiecia
Albrechta Fryderyka. W r. 1566 Zygmunt August za posrednictwem komisarzy
wystanyech w celu uporzadkowania spraw pruskich uniewaznit zarzadzenie
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Przystepujac do przegladu osé6b wykonywujacych w znanyvch
wypadkach funkcje opiekunow w stosunku do maloletnich pa-
nujacych trzeba stwierdzié, ze najczeéciej spotkaé sie mozna
z opicka matki®. Wykonywanie opicki i rzadéow zastepczych
przez matki wystepuje najwezesniej w  zrédlach polskich —
mianowicie juz w pierwszej polowie wieku 11, o ile wiadomosé
Galla o opiece Ryksy nad Kazimierzem Odnowicielem po émierci
Mieszka I w r. 1038 zastuguje na wiare (zob. 5. 242 n.); w kazdym
razie pewnym jest to, ze na poczatku wicku 12, kiedy Gall pi-
sat swa kronike, wystepowanie matki jako opiekunki malolet-
niego monarchy bylo zasada nie ulegajaca dyskusji. W niedlugim
czasic potem sa $lady wykonywania rzadéw opiekunczych po
$mierci Bolestawa Krzywoustego w r. 1138 przez ksiezne Salomee
w stosunku do synéw, przynajmniej jezeli chodzi o dzielnice
Henryka. ktéry w chwili $mierci ojca byl niewatpliwie malo-
letni . Rzady opiekuncze ksigznej Heleny po $mierci Kazimierza

ksiecia Albrechta dotyczace ustanowienie opiekuna dla maloletnieco syna na wy-
padek Iswej s$mierci w osobie Jana, ksigcia meklemburskiego (Pawinski,
Sprawy Prus ksiazecych, Zr. Dz. VII, s. 165; Vetulani, Lenno pruskie 290).
To $mierci starego Albrechta 20/3 1568 rzady opiekuncze sprawowala rada ksie-
siwa zlozona z 4 dostojnikéw, ktérej sktad polecil Zygmunt August uzupehic
2 lub 3 reprezentantami szlachty; rada ta zlozyla krélowi polskiemu specjalny
przysiegce (Pawinski 1. c. 251, 324). Krol dazac do usuniecia opieki przyjal
od Albrechta Fryderyka hotd lenny przed terminem pelnoletnosci (18 lat) usta-
lenym przez ojca w testamencie (Dog. IV nr 263). W poézniejszych dokumen-
tach dotyczacych nadania kurateli i gubernatorstwa w Prusiech z lat 1577 i 1605
stwierdzano ze strony polskiej, ze kuratela przysiuguje w pierwszym rzedzie
krélowi uti directe Prussiae totius domino (Dog. IV 269 i 289). Vetulani,
Polskie wplywy polityczne w Prusiech Ksiazecych, Gdynia 1939, s. 50 i 71).

3 7, dzisiejszego punktu widzenia stosunek matki do maloletnich dzieci
po émierci ojca polega na wladzy rodzicielskiej. Zgodnie z tym najnowsze ko-
deksy cywilne przewiduja opieke nad maloletnimi tylko na wypadek smierci
chojea rodzicow (np. art. 4 Prawa op. z 14/5 1946). Jest to wynikiem réwno-
'uprawnienia obu plei takze w zakresie wladzy rodzicielskiej. Inaczej w stosun-
kach rodzinnych opartych na przewadze ojca — tu stosunek wdowy do- malo-
letnich dzieci uznawano wyraznie za opiekunczy, o ile w ogéle dopuszczano
opieke kobiet. Przy nier6wnym traktowaniu obu plci, ale bez zbyt silnego akcen-
tewania przewagi ojca, spotkaé sie nawet mozna z pojeciem, ze po $mierci ktore-
¢okolwiek z rodzicow stosunek drugiego do pozostatych dzieci jest opieka (tak
w Kod. Nap. art.-390, a podobnie w Kod. cyw. Krél. Pol. z r. 1825 art. 349; pewne
§lady takiego pojecia byly juz w dawniejszych stosunkach polskich).

% Wynika to juz z opisu Kroniki Ortlieba, wedlug ktérego ksiezna Salo-
mea wystepowala jako rzadzaca ksiezna zwolujac zjazd, na ktory przybyli dwaj
jej starsi synowie, juz zonaci i przebywajacy we wlasnych dzienucach (MPH II
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Sprawiedliwego w r. 1194 s3 dokladnie opisane przez naocznego
swiadka, Kadltubka (1V23).Z pézniejszych malezy wymienié¢ rzady
Grzymistawy po $mierci Leszka Bialego w r. 1227, Eufrozyny po
Kazimierzu kujawsko-leczyckim zm. w_r. 1267, Salomei po Zie-
momyéle kujawskim zm. w r. 1287, Anastazji po Ziemowicie do-
brzyaskim zm. w r. 1306. Do pewnego stopnia takze krolowa
Elzbieta wystepowala po émierci Ludwika Wegierskiego jako
opiekunka corki przeznaczonej ma tron polski, gdy w r. 1383
wystawila pod swoim imieniem dokument (z tytulem regina Po-
lonie), wktéorym wyznaczyla staly roczna place ksigciu mazowiec-
kiemu de suppis nostris de Bochna per supparios nostros presentes
et futuros dari (Fajér t. X vol. 1 nr 39). Na 12 wypadkow rzadow
opiekunczych za panowania Piastow we wladciwej Polsce (nie
liczac Slaska i Pomorza zachodniego oraz Mazowisza) — w 9 wy-
padkach da sie stwierdzi¢ mniej lub wigcej wyraznie wystepo-
wanie matek jako opiekunek. W dzielnicy mazowieckiej wyste-
powaly matki we wszystkich bez wyjatku wypadkach rzadow
opiekunczych znanych ze zrédel — tak Perejslawa po $mierci
Ziemowita 1 (26/6 1262)%. Anna, zona Bolestawa po $mierci
ksiecla Janusza I (8/12 1429) %1 Anna, zona Wladyslawa I (zm.

4). Wedlug dokumentu kardyna?a Humbolda z r. 1146 (Wp. T 12 — a tak samo
wedlug sfalszowanego dokumentu Mieszka Starego z r. 1145, Wp. T 11) dokonata
Salomea nadania Wasniowa na rzecz klasztoru trzemeszenskiego, z czego mozna
wnosi¢, ze rzadzila wtedy w dzielnicy sandomierskiej nalezacej do syna Henryka.
Tak rozumie te kwestie Grodecki (Dzieje Polski $redniowiecznej I 138 i n.).
Niewatpliwie nadanie Salomei daloby sie takze inaczej wyttumaczyé (jak Sem-
kowicz w recenzji cyt. ksigzki Grodeckiego — Kw. Hist. XLII, 1928, s. 776),
jednakze za jej rzadami opiekunczymi przemawiajg zupelnie pewne dane co do
stanowiska innych ksieznych-wdéw.

% Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce s. 75 przyp. 1. Jest tu wyli-
czonych 13 przypadkow rzadéow opiekunczych matek dla catego okresu panowa-
rnia Piastéw w Polsce (z w'aczeniem Mazowsza w ogéle, a Slgska do poczatkéw
wieku 14). Wyliczenie to nie obejmuje jednak kilku przypadkéw zupelnie niewai-
rliwych. Wyliczajac tu przypadki rzadéw opiekunczych matek znane ze zrédet
zwracam uwage na pominiete w zestawieniu Balzera. Poza tym zrédla dotyczace
rzadéw opiekuficzych matek zestawiam, o ile chodzi o formalne wystepowanie
matek w tym charakterze, zwlaszcza na dokumentach — w rozdz. o formie spra-
wowania rzadoéw opiekuriczych.

6 Data podana dokladnie w Metr. maz. ks. nr 334 (Pomniki Pr. Warsz.
Arch. G1. VI 334). Balzer nie znajac tej zapiski ustalit w dluzszym wywodziz
date $mierei ksiecia Janusza na listopad 1429 dodajac, ze ,bez jakiegokolwiek .
poparcia zrddlowego jest twierdzenie, jakoby $mieré jego przypad'a na 8/12 1429
rcku”. (Gen. s. 467). Okazuje sie, ze Kozlowski, ktérego wiadomoéé uznat tn



270 Wiadystaw Sobocinski

11/12 1453), Barbara, zona Bolestawa I (zm. 10/9 1454) © i Anna
zona Konrada III Rudego (zm. w r. 1503).

Podobnie w dzielnicy $laskiej wystepowanie matek w cha-
rakterze opiekunek jest regula prawie we wszystkich znanvch
wypadkach rzadéw opickunczych. Tak sprawowaly rzady opie-
kuncze: Wiola, wdowa po Kazimierzu opolskim (zm. w r. 1229
lub 1230), Anna po Henryku Poboznym (zm. 9/4 1241), Elzbieta
po Henryku V legnicko-wroctawskim (zm. 22/2 1296), Beatrycze
po Bolku I $widnickim (zm. 9/11 1501), Matylda po Henryku III
glogowskim (zm. 9/12 1309), Ofka po Boleslawie I cieszynsko-glo-
gowskim (zm. 6/5 1531). Scholastyka po Janie zaganskim (zm.
12/4 1439), ladwiga po Janie legnicko-brzeskim (zm. 21/11 1435),
Ludmila po Fryderyku | legnickim (zm. 9/5 1488). Anna po Wa-
clawie Il cieszynaskim (zm. 17/11 1524), Katarzyna po Wa-
clawie III cieszynskim (zm. 4/11 1579). Tak samo bylo prawie
we wszystkich wypadkach rzadéw opiekunczych na Pomorzu
zachodnim %.  Wystepowaly tu jako opiekunki: Anastazja.
wdowa po Bogustawie I (zm. 18/5 1187), Miroslawa po Bogusla-
wie Il (zm. w r. 1220), Ingardis po Kazimierzu Il (zm. w r. 1219
lub 1220), Matylda po Barnimie I (zm. w r. 1279), Elzbieta po War-
cistawie 1V (zm. 1/8 1326). Zofia po Boguslawie VIII (zm. 11/7 1418).
Balzer za mylng, znal dobrze date $mierci ks. Janusza, a tylko nie zacytowal
zrédla. Rzady opiekuncze ksieznej Anny po $mierci ksigeia Janusza (jej tescia)
sa stwierdzone juz dokumentami jej syna z r. 1431 i 1436 (zob. s. 261); byly
wprawdzie wykonywane pod imieniem syna, stosownie do przyjetej wtedy prak-
tyki — jednak w zapiskach- Metryki maz., zachowaly sie wyraine élady wystepo-
wania i ksieznej Anny w charakterze osoby rzgdzacej w réznych mejscowosciach
ksiestwa, nie tylko tam, gdzie miala dozywocie (Pom. Pr. Arch. Gi. VI s. 29,
61, 89, 120).

%2 Balzer nie wymienit jej w zestawieniu 13 wypadkow rzadéw opiekun-
czych matek (zob. przyp. 60), podobnie jak ksiezn. Anny Bolkowej (zob. przyp. 61).
Jej rzady opiekuncze byly ukryte o tyle, ze akty rzadowe wydawano wtedy pod
imieniem maloletnich synéw. Jednakze w zapiskach Metryki maz. sa wzmianki
o czynnosciach rzadowych ksieznej Barbary; kilka takich zapisek z 1. 1462—146S

wydat Laguna (w recenzji Gen. Piastow Balzera — Pisma 316; zob. tei
Wolff, Metr. maz. 111). Maleczyfska, Ksiazeco lenno mazowieckie, 93
twierdzi nawet, ze ksiezna Barbara wykonywalta regencie do r. 1473 — nie po-

woluje jednak co do tego zadnych zrodet.

% Jedyny znany wypadek rzadéw opiekuniczych na Pomorzu wschodnim —
po Smierci Mszezuja I w r. 1220 (zob. s. 240 n.) nie jest blizej oswietlony zréd-
Iami. Jednakze da sie stwierdzi¢ jaki§ udzial matki Zwinislawy w czynnosciaci
najstarszego syna Swietopetka w 1. 1220—1224 (Pomm. Urkb. I 24 i Pommerell.
Trkb. 132 i 142), kiedy wystepuje jako $wiadek na jego dokumentach.
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Nieliczne bardzo sa wypadki, w kiérych przy znancj ze zrs-
del maloletnosci nastepey tronu po $mierci ojca nie wystepowala
matka-wdowa w charakterze opiekunki. Wypadki takie mozna
tatwo wytlumaczyé¢ nieckompletnoscia zachowanych zrédel. Nie-
kiedy da sie w takich wypadkach ustali¢, ze matka zmarla przed
ojcem ®. Natomiast powtérne wyjscie matki za maz nie musialo
oznaczaé usunigcia sie jej od opieki, chyba ze laczylo sie z opusz-
czeniem danego ksiestwa i zamieszkaniem w panstwie nowego
malzonka . Zrédla nie podaja ani razu, by matka byla powolana
na opickunke przez zmarlego ojca lub inne czynniki biorace
udzial w powolaniu, co $wiadczy o powszechnoéci przekonania.
ze prawo do opieki przystugiwalo matkom w pierwszym rzedzic
z mocy obiektywnego porzadku prawnego . Nie ma tez, oprocz
przypadku Ryksy — przykladu na wyrazne usuniecie matki od
rzadow opickunczych ¢, Podobnie bylo tez w stosunkach pry-

% Wiadomo np., ze Judyta, pierwsza zona Henryka IIT wroctawskiego
zmar’a weze$niej od niego i tym tlumaczy sie brak jej udzialu w sprawowaniu
cpieki nad Henrykiem IV. Tak samo bylo co do Anny, zony Bolka III wielko-
strzeleckiego, po ktérego $mierci w r. 1382 zostali maloletni synowie. Co do Zony
Odona (syna Mieszka Starego) podal Balzer (O nast, tronu 76 przyp. 2
i Gen. 195), ze nie wiadomo, czy przezyla meza; mozna jednak na podstawic
jednej wzmianki zrédowej ustali¢, ze dzialala razem z maloletnim synem doko-
rujac nadania na rzecz klasztoru (zapiska w Liber fraternitatis Lubinensis —
riedatowana, ale niewatpliwie z czasu po $mierci Odona — MPH V 578), jak
to przyjat Laguna (Pisma s. 298).

% Tak mozna przyjaé¢ co do Anastazji kujawskiej, ktéra po $mierci meza
sprawowala opieke do roku 1275, po czym znika z dokumentéw az do czasu roz-
wiedzenia sie¢ z Mszezujem II, swym nowym mezem (zob. s. 245). Wdowa po
ksieciu cieszynskim Waclawie 111 utrzymala sie przy rzadach opiekufiezych
sprawowanych w zastepstwie syna Adama do konica, mimo ze w r. 1586 wyszla
powtérnie za maz za magnata wegierskiegco (Biermanmn o. c. 209).

60 We Francji natomiast matki byly powolywane do regencji czy tylko opieki
na mocy wyraznego rozporzadzenia zmartego ojca, przy czym krolowie uzasad-
niali ten wybér wzgledami na milo$é macierzynska (jak w ordonansie Karola V
z 1. 1374) — ca jest dowodem, ze ich opieka nie opierala sie tam na prawie
przedmiotowym, jak to stusznie przyjat Olivier-Martin o. c. 167, 174

% Wedlug Balzera (O nast. tronu 76 przyp. 1) byt tylko jeden wypadek
usuniecia od opieki zyjacej matki — mianowicie co do Anny, wdowy po Przemy-
s'awie raciborskim (zm. w r. 1306), ktéra zmarta po r. 1324, a tymczasem jesi
dokument z r. 1307, w ktérym jako opiekun jej syna Leszka wystepuje stryj
Mieszko I cieszynski (poza tym nie ma zadnych dokumentow dotyczacych opieki
nad tym ksieciem). Matka mogta tu jednak wystepowaé jako opiekunka w innych
dokumentach, ktore nie zachowaly sie. Zreszta opieka nad Leszkiem byla w r.
1207 juz na ukonczeniu, co wynika z tego, ze dokument z r. 1307 wystawil on
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watnych, Jdk o tym $wiadcza przyklady juz z wieku 13, a takze
powszechna praktyka z wieku 14 i poczatku wieku 15 68,
Opieka matek jest niewatpliwie jedna z odwiecznych zasad
rodzimego porzadku prawnego wystepujacych w Polsce. Popie-
raja taki wniosek analogie z najdawniejszych stosunkow rus-
kich i czeskich — w zakresie zaré6wno stosunkéw prywatnych
jak i rzadéw opiekunczych w panstwie ®. Wystepowanie matek
jako opiekunek Iaczylo si¢ z ogélnymi pojeciami co do stano-

sam, a lylko za zgoda stryja (C. d. Sil. IT 12) — a w 1. 1308 wystawial Leszek
dokumenty zupeilnie samodzielnie (Reg. Sil, 2990, 3013 i in.); w dok, Leszka z =
1324 jest mowa o ustugach wyswiadczonych jemu i matce (Waltzel, Geschichie
der Stadt Ratibor 70), co mozna pojmowaé jako dowdd, ze i ona wspéldziatala
w rzgdach.

% Winiarz A. Polskie prawo majatkowe malzenskie w wiekach srednich
s. 32, 39, 70, 114. Dunin K. Dawne mazowieckie prawo 134. Dla stosunk6w
wezeéniejszych  zob. przyklady z Ksiegi benr. dotyczace wystepowania matek
w sadzie za maloletnich synéw (Stenzel 1 c. 110 i dok. nr 11 z r. 1253).

% O dwéch wypadkach rzadéw opiekuriczych pochodzgeych juz z wieku 19
zob. s. 254 p. 24. Z pézniejszych czaséw jest bliski Polsce wypadek sprawo-
wania rzadéw opiekuficzych przez wdowe po ksieciu halickim Romanie polegiym
w T. 1205; synowie jej byli w chwili §émierci ojca matymi dzieém1 (Baumearten
N. Généalogie et mariages occidentaux des Rurikides russes, tab. XI 4 3 5; Lat.
Hip. 717 i n. Wtodarski B. Polityka ruska Leszka Bialego s. 29 n.). Co
do Czech, w drugim znanym ze zréded wypadku opieki, mianowicie po $émierci
Otokara IT w r. 1278 — krélowa Kunegunda nie sprawowala wprawdzie formal-
rie tych rzadéw, a nawet ukladala sie sama o opieke nad soba i synem z krélem
niemieckim Rudolfem i Ottonem, margrabig brandenburskim, ale chedzilo ti
o opieke dodatkowsg, ktéra w oweczesnej sytuacji politycznej zamienila sie jednak
w wytaczng (Reg. Boh. 1144, 1145, 1153, 1154); gdy Wactaw II wrécil w r. 1283
do Czech uwolniwszy sie spod opieki margrabiego brandenburskiego, rzady byly
wykonywane wprawdzie pod jego imieniem, jednak przy faktycznym wplyw:e
matki oraz jej drugiego meza, Zawiszy z Falkensteinu (Susta J. Dve knihy
geskych dejin T =. 219 i n.).

Powotanie matek do opieki wystgpowato takze i w innych krajach w roz-
nych czasach. Jednakze w wiekach s$rednich -w panstwach Europy zach. rzady
matek-opiekunek  byly tylko wyjatkiem, a do opieki byt powolywany przede
wszystkim najblizszy agnat. Zmiana nastapila dopiero po recepcji prawa rzym-
skiego, kiedy regula sta’o sie sprawowanie opieki wlasnie przez matki (Ktaui
0.c IIT 181. Kirchenheim o. c. 18). W samym Rzymie dopuszczenie matek .
do opieki dokonalo sie po dluzszym rozwoju — w pelni dopiero za cesarzy chrze-
$cijaniskich (Rudorff o. c. 245 n.). Natomiast prawa ludowe na obszarze pan-
stwa rzymskiego znaly oddawna- nie tylko opieke matek, ale w ogéle kobiet (T au-
benschlag, Das romische Privatrecht zur Zeit Dioklelians, s. 236). W péz-
riejszym cesarstwie bizantynskim zdarzaly sie czeste rzady kobiet w charakterze
opiekunek synéw, a niekiedy nawet zupelnie samodzielne. Np. o regencji cesa-
rzowej Teofano po $mierci Romanosa I w r. 963 — Schlumberger G. Un
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wiska kobiety w spoleczenstwie i jej zdolnoéci do wystepowania
w obrocie prawnym,

W wieku 15 mozna zauwazyé w stosunkach polskich rozwéj
w kierunku ograniczania zdolnosci kobiety do dzialania w ogéle,
co przejawialo si¢ takze w zakresie prawa matek do opieki nad
dzie¢mi po $mierci ojca. Przeciwko opiece matek skierowany jest
np. przepis statutu warckiego De uxore in sede viduali consti-
tuta, wedlug ktérego wdowa winna wyda¢ majatek zmarlego
meza dzieciom lub krewnym zatrzymujac sobie tylko te czgsé, na
ktorej miala zapisane wiano: powolano sie w tym przepisie na
artykul statutu Kazimierza Wielkiego: Statuimus, quod marito
mortuo uxor... (art. 98 w wyd. Balzera), mylnie interpretu-
jac jego treéé, gdyz nie nakazywal wdowie oddawania krewnym
majatku po mezu, o ile nie wychodzila powtornie za maz. Przepis
ten wydany byl prawdopodobnie na wiecu wislickim na poczatku
r. 14347 i byl zgodny z wyrabiajaca si¢ wtedy praktyka w kie-
runku uwsuwania od opieki matek 7. Nie doszlo do zupelnego wy-
kluczenia matek od opieki, ale w péZniejszym rozwoju nie uwa-
zano juz matki za opiekunke z mocy samego prawa 2. Zupelna

empereur Byzantin au X-me s 262 i n, O samodzielnych rzadach corek cesarza
Konstantinosa VIII (zm. w r. 1028), Zoe i Teodory — tenze: L'Epopée Byzan-
tine a la fin du X-me s, IIT, 385 n.),

® Kiodzinnski Abdon, (O powstaniu statutu warckiego, s. 537 n.) nie
zwraécil uwagi na to, ze przepis ten byl wladciwie nie przywrdceniem mocy wymie-
rionego tam postanowienia statutéw Kazimierza Wielkiego, ale jego zmiang (jak
wyraznie juz zrobiono w nastepnym przepisie statutu warckiego: Licet eciam
antiquitus per antecessores nostros..., w ktérym s$cie$niono prawo wdowy do
przedmiotéw stanowiacych tzw. parafernalia w stosunku do odpowiedniego posta-
nowienia statutéw Kazimierza W.). .

W sprawie, ktéra wylonita sie niedtugo po uchwaleniu nove legis... pro
sedibus vidualibus — przysadzono wprawdzie 15/6 1434 wdowie caly majatek po
zmartym mezu (na tej podstawie, ze zmart on jeszeze przed wydaniem nowej
ustawy); wdowa Dpodzielila jednak majatek po mezu na dwie czesci, z ktérych
jedna zatrzymala w dozywotnie uzytkowanie dla siebie, druga odstgpita na rzeecz
maloletnich dzieci oddajac opieke nad nimi ich stryjowi (Star‘. Pr. Pol. Pom. 1T
2549) — sama staneta wiec czesciowo na gruncie nowej ustawy. Wdows ta byta
Barbara, cérka Klemensa Watrébki ze Strzelee, ktéry odgrywal duzg rolg
w zwiazku z maloletno$cia Wladystawa Warnencayka, gdyz miat powierzony
‘funkeje ,.opiekuna” krakowskiego. ) :

* Tak wynika np. z wyroku sadu krélewskiezo z 13/6 1521, w ktérym
uznano za niewazne ustanowienie opiekunks matki w testamencie zmarlego ojca
tylko z tego wzgledu, ze testament byl dokonany w niewlasciwej formie (K u-
trzeba, Cautelae quaedam in iure terrestri tentae et observatae — Arch. Kom.
Pr. IX s. 207, 214).

18
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zgodnoé¢ z kierunkiem rozwoju dajacym sie tu wysledzi¢ w za-
kresie prywatno-prawnym zauwazyé¢ mozna i co do opieki nad
panujacymi, a to w zwigzku z maloletnoscia Wi Warnenczyvka.

Zaraz po przyjsciu na Swiat meskiego potomka Jagielly
przewidywano wprawdzie, ze na wypadek $mierci starego krola
w czasie maloletnosci syna bedzie sprawowa¢ opicke krolowa
Zofia. W licznych aktach holdowniczych wystawionych od
r. 1424 w zwigzku z nastepstwem tronu synoéw Jagielly stwier-
dzano to w sposéb wyrazny. W aktach tych byla mowa o zobo-
wiazaniu do wiernoéci wobec kréla, a po jego smierci — filio suo
Wladislao et domine Zophie, regine Polonie tamquam tutrici
filii sui predicti et durante huiusmodi tutoria (jak w doku-
mencie miasta Radziejowa z r. 1425). Skladaly je gléwnie miasta,
a précz tego poszczegélne jednostki ze szlachty, przewaznie przy
sposobnoséci obejmowania starostw . Przed r. 1450 wymieniano
zwykle obok Zofii takze Witolda jako wspélopickuna 7.  Akta
te wyrazaly przekonanie prawne stronnikéow krolewskich
w kraju. Natomiast akta wystawiane w imieniu-calej spolecz-
nosci szlacheckiej w zwigzku z uznaniem nastepstwa synéw Ja-
gielty w latach 1426, 1430 i nast., a tak samo akta holdownicze
szlachty czerwono-ruskiej z r. 1427 wydane przez poszczegodlne
ziemie Rusi™ — nie zawieraly takiego uznania opieki krolo-
wej Zofii. Mozliwe, ze wyrazila si¢ w ten sposéb réznica zdan
na kwestie sprawowania opicki przez matke wystepujaca w tym
czasie i w stosunkach prywatnych.

Ani Dlugosz, ani dokumenty wpélczesne nie daja jednak
wyraznej odpowiedzi, jak zostala zalatwiona kwestia opieki nad
Wiadystawem Warnenczykiem po $mierci Jagielly . Wprawdzie

® C. d. Pol. IT 376—379, 566—568. AGZ IV 73. Mp, IV 1279. Epist. T
1, 72. Maleczynska E. Rola polityczna krolowej Zotfii Holszanskiej (do-
catki s. 109). ,

™ W r. 1231 wysunigto propozycje sprawowania rzadow opiekunczych
w Polsce przez Swidrygielle, co nie musi byé¢ pojmowane jako akcja przeciwko
krolowej Zofii, (jak wedlug Maleczynskiej o. c¢. 95). gdyz chodzilo
prawdopodobnie tylko o wspolopieke, podobnie jak przedtem co do Witolda.

“» Halacki O. Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Arch. Kor. s. 25n. Caro
Lib. Cane. I nr 116.°

" Opisujac $mier¢ Jagielty (Hist. IV 526) podal Dlugosz wiadomosé o prze-
staniu przez umierajacego krdla pierscienia Zbigniewowi Ole$nickiemu i pole-
cenin mu synéw i krolestwa — co nie moze by¢ jednak uwazane za akt ustano-
wienia opiekunem biskupa krakowskiego.
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byl jakis dokument Jagielty z r. 1434, w ktérym dokonal on mia-
nowania poreczycieli i opiekundéw na czas maloletnosci syna —
dokument ten jednak nie zachowal sie, a jest tylko jego regest,
w ktérym brak wymienienia nazwisk tych oséb: prawdopodobnie
chodzilo o osoby, ktore wystepuja w akcie z 25/7 1454 jako pore-
czyciele maloletniego krola — a okreslenie tutores uzyte zostalo
w znaczeniu niewlasciwym (kwestia ta zajmuje sig¢ blizej przy
omawianiu roli czynnika spolecznego w sprawowaniu rzadéow
opiekunczych). W rzeczywistosci kwestia sprawowania opieki
nad maloletnim Wladystawem nie zostala wtedy wyraznie roz-
strzygnieta, co odbilo sie i w przedstawieniu sprawy przez Diu-
gosza. Krélowej ani nie powierzono wyraznie opieki, ani jej od
tego wyraznie nie usunigeto. Do pewnege stopnia uznaniem sta-
nowiska opiekunczego krolowej Zofii takze w zakresie rzadéw
panstwem bylo to, ze wymieniono ja na czele poreczycieli wyste-
pujacych w akcie z 25/7 1434 wystawionym pod imieniem mlo-
dego kréla jako regni nostri reginam, genitricem nostram 77.
Pézniej jednak nie liczac okresu przed koronacja syna, kiedy
krolowa rozwinela ozywiona dzialalnoéé¢ majaca na celu dopro-
wadzenie do uznania go przez spoleczenstwo — jej udzial
w rzadach panstwem nie zaznaczal si¢ prawie wcale. Przy aktach
wladzy syna wystepowala tylko wyjatkowo (np. DL Hist., IV 558),
a wystawiane przez nig dokumenty dotyczyly stosunkow w do-
brach i terytoriach stanowiacych jej wiano 7. Niewatpliwie mu-
siala mie¢ jaki§ udzial w zajmowaniu si¢ sama osoba syna i jego
wychowaniu, brak jednak co do tego blizszych wiadomosci ™.
Od sprawowania rzadow opiekunczych byvla w zasadzie odsu-
nieta przez dostojnikéw nalezaeych do rady kréolewskiej — przy-
wodeow spoleczenstwa, ktére réwnoczesnie w swoich wewne-
trznych stosunkach przeprowadzalo ograniczenie matek w ich
prawie do opieki nad dzieémi po $mierci .ojca. Nie potrzebo-

“ Rownoznacznos¢ samego stanowiska matki z powotaniem do opieki pod-
kreslona jest w poézniejszych stosunkach mazowieckich, gdy ksiezna Anna wy-
konujac w r. 1503 rzady za synéow wystepuje w dokumentach raz jako tutrix
lub gubernatrix, to znowu jako ducissa et genitrix (Ks. maz. 275, 276, 278,
279, 281).

s Mp. IV 1324, 1332. St. Pr. Pol. Pom. II 2595. Bujak, Materialy do
historii m. Biecza nr 37.

“ Na lgcznosé¢ miedzy jej dworem a dworem syna Wsk.azuje np. to, ze Piotr
Ryterski wyznaczony przez zjazd w Warcie na jednego z wychowawcow krélewi-
czoéw (DI Hist. IV 431) byl podkomorzym dworu krolowej.

18°
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wano jej udzialu w rzadach nawet pod wzgledem formalnym,
gdyz poslugiwano sie fikcja osobistego dzialania maloletniego
krola.

Tymezasem na Mazowszu rzady matek-opiekunck wystepo-
waly w calej pelni kilka razy w ciagu wieku 15 i jeszeze na po-
czatku 16 (zob. s. 270), co bylo w zupelnej zgodzie z obowigzuja-
cym tam prawem prywatnym. Jeszcze statut Janusza | z r. 1421
postanawial bowiem, ze po $mierci ojca opieka nad maloletnimi
dzieémi ma valeze¢ do matki, a tylko wtedy, gdvby matka wyka-
zywala niezdolnoé¢ przy wykonywaniu opieki, winna ja odstapié
krewnym ®., Jeszcze pdZniejszy rozwoj w tym samym kierunku
dokonywal si¢ na Litwie, co wystepuje wyraznie juz w samych
tekstach statutéow litewskich 8t

Opicka matki od poczatku nie wykluczala jednak réwno-
czesnej opieki innych oséb — przeciwnie, obok matki wystepo-
wali prawie zawsze inni opiekunowie 2, Mialo to do pewnego
stopnia charakter opieki nad sama wdowa obok dzieci — jak to
wyrazono w statucie warckim w artykule De orphanis qui iudi-
cio vexantnr, wedlug ktérego ojciec mégl ustanowié opiekuna

8 Balzer, Sredn. pom. pr, maz, 1. c. s, 258.

8t Wedlug st. I — matka opiekunks ustawowa, chociaz na drugim miejscu
po petnoletnim synu (IV 7); st. Il — ograniczyl prawa matki tylko do wypadku,
gdy miala zapisane wiano (V 10); st. IIT — pominal matke zupelnie w wyliczeniu
opiekunéw ustawowych (VI 3). Loho-Sobolewskiego o, c. 43 i n

82 Balzer, O nast. tronu 76 n. — stawia kwestie w ten sposéh, jakby
opieka matki i innych oséb wykluczala sie wzajemnie. Wobec tego przyjmuje
w poszczegélnych wypadkach kolejnos¢é opiek wedlug zachowanych sladéw
wystepowania opiekunéw, Na tej podstawie wywnioskowal o usunieciu od opieki
wdowy po Przemku raciborskim (zob. s. 271 p. 67). Co do Przemystawa II
przyjal natomiast, ze nie bylta wykluczona opieka jego matki Elzbiety, gdyz
wzmianki o wykonywaniu opieki nad nim przez stryja, Bolestawa Poboznego
odnosza sig juz do okresu po jej $mierci w r. 1265. Balzer przytoczyt tu tylko
Yoézniejsze wzmianki Roczn. wp. i Kron. wp. nie uwzgledniajac tego, ze wg licz-
nych dokumentéw (np. Wp. I 357, 359, 363 itd.) Bolestaw Pob. wykonywal rzady
w dzielnicy pozn. przypadtej Przem. IT po ojeu — zaraz po $mierci Przem. T,
2 wiec opieka matki powinna by¢ i w tym wypadku ,niewgtpliwie” wykluczons.

Kilka wypadkéw sprawowania opieki przez krewnych obok matki wyliczyl
i Balzer (0. c¢. 77 przyp. 1), gdyz wystepowaly wyrainie w Zrédlach — nie
wyciagajac wniosku, ze i w wypadkach nieoswietlonych zrdédlami moglo by¢
podobnie. Myli sie jednak podajac, ze Herman margrabia brand. sprawowat
opieke nad synami Henryka V wroclawskiego, edyz w rzeczywistosci chodzilo
o synéw Bolka I $widnickiego "(ktéry do swej $mierci w r. 1301 by! opiekunem
synéw Henryka V).
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pueris suis et uxori, si ipsa affectuaverit. Nie chodzilo jednak
przy tym o jakaé formalng opieke nad kobietami, gdyz prawo
polskie do wieku 15 wcale nie ograniczalo zdolnosci kobiet do
dzialania, a poézniejsze ograniczenia nie dotyczyly w zasadzie
wdow 8 — lecz tylko o pomoc w wazniejszych sprawach i sku-
teczng obrong w stosunkach zewnetrznych, co bylo szczegolnie
wazne przy rzadach opiekunczych sprawowanych przez matki.
Byla to raczej opieka laczna, przy ktérej podzial funkecji opie-
kunczych ksztaltowal si¢ réznie w zaleznosci od sytuacji faktycz-
nej. Rola opiekuna glownego wykonujacego wiekszoé¢ funkeji
przypadala albo matce, albo innej osobie — w duzej mierze w za-
leznosci od tego, czy ten inny opickun pozostawal takze we
wspolnocie z pupilem. Bylo to reguly przy opiece wykonywanej
przez starszych pelnoletnich braci — wtedy rola matki byla tylko
podrzedna, co nie oznaczalo jednak zasadniczego pierwszenstwa
brata (czy innego krewnego pozostajacego.we wspolnocie) przed
matka. Wylaczng opicke sprawowali krewni w razie wezeéniej-
szej $mierci matki.

Opiektnami maloletnich byli przede wszystkim krewni ich
z linii ojca. Zachowaly sie pewne slady, ze opieke traktowano
jako sprawe wszystkich krewnych (zob. s. 253), co bylo pozostato-
$cig dawnej pelnej wspdlnoty rodowej, a wyrazalo sig potem
elownie w udzielaniu zgody na pozbycie majatku (zob. wyz.). Za-
sadniczo jednak funkcje opiekuncze byly wykonywane indywi-
dualnie. Wyjatkowo tylko zachodzily przypadki opieki sprawo-
wanej przez krewnych wstepnych, a wiec biorac praktycznie —
dziadkéw. Trudno tu zreszta mowié o opiece, zwlaszeza gdy cho-
dzilo o dzieci syna nie wydzielonego za zycia ojca: §mieré ojca
nie zmieniala tu w kazdym razie nic co do rzadéw panstwem, ktore
w dalszym ciggu byly wykonywane z wlasnego prawa przez
dziadka sierot. W razie $mierci'syna wydzielonego jego dzielnica
raczej powracala do ojca i dopiero po jego $mierci spadala na
wnukéw 8. Wyznaczanie synom dzielnic za zycia ojca bedace re-

88 uratow-Kuratowski R. O zdolnosci cywilnej kobiet zameznych
w Malopolsce w w. 14, s. 65.
© % Tak mozna przyja¢ w wybadku Jarostawa na Slasku, gdy zmarl przed
swoim ojcem Bolestawem Wysokim w r, 1201. Tak samo bylo zapewne .co do 3 sy-
now Mieszka Starego, ktorzy zmarli za jego zycia — Boleslawa, Mieszka i Odona,
Klodzinski Adam o. ¢. 6 — sadzi wprawdzie, ze po $mierci Odona jego dziel-
nica przeszia na maloletniego syna, a nie na Mieszka Starego, ale brak co do tego
wyraznych Zrodel. ‘ '



278 ) Wiadystaw Sobocinski

guly w stosunkach wezesniejszych (zwhaszeza co do o0séb pry-
watnych w wypadkach wezedniejszej $émierci matki, jak to mo-
zna stwierdzi¢ dla wieku 13 i 14) mialo coraz mniejsze zastoso-
wanie, zwlaszcza gdy chodzilo o panujacych. 7 tvch wzgledow
opicka dziadkéw nad wnukami (jak i spadkobranie ojcow po sv-
nach) nie uwydatnila sie¢ w zrodlach 8.

Natomiast czgstym wypadkiem byla opieka starszego pelno-
letniego brata nad mlodszymi. Opieka ta nie wyodrebniala sie
jednak wyraznie od stosunkua wspolnoty, ktéry zachodzit wiedy
miedzy braémi. Wspdlnoty braci utrzymywaly sie bardzo czesto
takze wtedy, gdy zaden nie byl juz maloletni — pozostawala przy
tym zwykle faktyczna przewaga jednego z nich, wiec normal-
nie najstarszego%. Wystepowanie jednego za innych, a wiec
‘w imieniu calej wspoélnoty, nie bylo jednak zwigzane w zasadzie
ze starszenstwem wieku 8. Rozwdj szedl w kierunku rozbijania
takich wspolnot, gdy chodzilo o stosunki prywatne®8; co do
ksiazat mozna jednak zauwazyé $wiadome utrzymywanie sy-
stemu wspélnot i w péZniejszym czasie (jeszcze przez caly wiek
15 a nawet 16 na Mazowsza i Slasku) w zamiarze unikniecia
zbytniego rozdrobnienia teryterium pafnstwowego ®. Dzialajacy

% Mozna tu wyliczyé tylko opieke Mieszka Starego nad Wiadystawem Odo-
niczem od r. 1194, a potem Janusza I mazowieckiego nad Bolestawem IV od r. 1428,
Przemyslawa I o$wiecimskiego nad Kazimierzem osw. od r. 1406 i Kazimierza 11
cieszyfiskiezo nad Waclawem IIT od r. 1528, .

8 Np. bracia niedzielni (do r. 1247) Przemystaw I i Bolestaw Pohozny obok
«spOlnych dokumentéw wystawiali tez oddzielne z duza przewaga dokumentéow
<tarszego Przemyslawa (15 na 4 dokumenty Bolestawa), a w stosunkach z zagra-
nica wystepowal tylko sam Przemystaw lub obaj bracia wspélnie. Zach o-
rowski, Studia do dz. w. 13, s. 185—200.

87 Zachowaly sie niekiedy z okreséw wspoélnot dokumenty wystawione samo-
istnie przez mlodszych braci, np. co do Ziemowita ITI i Kazimierza I Trojdeno-
wiczOw zyjacych we wspélnocie po $mierci ojca w r. 1341 — albo Stanistawa
i Janusza, ostatnich ksiazat mazowieckich po zniesieniu opieki ich matki Anny
w 1. 1518 ( a podobnie we wspélnocie Przemystawa I i Bolestawa Poboznego —
7zob. przyp 86). )

8 W wypadku istnienia takich wspélnot ze wzgledu na maloletno$é mlod-
szego rodzenstwa ograniczano pozniej mozliwos¢ wiazacego dziatania starszego
brata co do czynnoéci uszczuplajacych majatek (tak wedlug statutu piotrkowskiego
% 1. 1447 — Arch. Kom. Pr. IV 587).

% Byly wypadki wykluczenia podzialu w specjalnym akecie (np. w r. 1372
sktonit Ludwik, ksiaze brzeski swoich 4 bratankéw do zobowiazania sie, ze przez
10 lat beda rzadzié niepodzielnie w przypadlym im po ojcu lennie legnickim (Cir.
— M. T 344 nr 43). Wspélnoty ksigzat slaskich i mazowieckich byly oparte na
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czlonek wspolnoty czynit to przede wiszystkim we wlasnym in-
teresie i we wlasnym imieniu. nie zaznacza wiec, ze jest takze
opiekunem «czy w ogole zast¢pca pozostalych; dopiero w poz-
niejszym rozwoju .przyjelo sie niekiedy zaznaczenie tego stano-
wiska i to zaréwno wtedy, gdy byli maloletni uczestnicy wipdl-
noty, jak i przy samych pelnoletnich .

Przy opiece starszego brata matka usuwala sie zwykle od
rzadéw — ewentualnie po pewnym okresie jej rzadéw mna po-
czatku, gdy nie byl on jeszcze pelnoletni i zdolny do dzialania 1.
Na tym t'e moglo si¢ wyrobi¢ pierwszenstwo starszego brata
przed matka do sprawowania opieki z mocy samego prawa (jak
w I statucie litewskim). Przy synach réznych matek wystepo-
walo natomiast odwrotne zjawisko — pierwszenstwo matki przed
starszym bratem przyrodnim doprowadzajace niekiedy do zu-
pelnego wykluczenia opieki starszego brata, o ile mlodsze rodzen-
stwo mialo osobna dzielnice wyznaczong jeszcze za zycia ojca 2.

Dos¢ czesto dochodzili do opieki bracia zmarlego ojca a stry-
jowie osoby maloletniej. Opieka ta, o ile laczyla sie ze wspélnota
siryja z bratankiem, tez usuwala w cien matke (np. przy opiece
Bolestawa Poboznego nad Przemystawem 1I). W innych wypad-
kach miala charakter opieki dodatkowej, uzewnetrzniajacej sie

zasadach rodzimych i starej tradycji, znalazly jednak odpowiednie formy lenne
wyksztalcone na Zachodzie Europy (Leihe zur gesamten Hand), Zachowaly sig
akta nadania lenna do niepodzielnej reki dla ojca z synem lub dla braci (np.
Gr.-M. T 344 nr 44,194 nr 59). Dla Mazowsza zob. Maleczynska, Ks.lenno 921 a.

% Tak np. Ruprecht legnicki wystawiajac dokumenty od r. 1372 zaznaczal
zwykle, ze dziala w imieniu pozostalych trzech braci jako ich opiekun — nawet
wtedy, gdy wszyscy byli juz niewatpliwie pelnoletnimi, bo w trzydzieSci lat po
$mierci ojca (Schirrmacher, Urkb, d, St, Liegnitz 291, 296, 308, 309, 310, 313, 314,
322, 333, 334, 335, 339, 343, 345, 347); sfowo opiekun bylo tu uzywane w znaczeniu
ogdélniejszym = zastepca. )

" Tak szczegdlnie wyraznie po émierci Henryka IT Poboznego, kiedy z rza-
dami wdowy po nim, ksieznej Anny spotkaé sie mozna tylko w r. 1242, po ezym
wystepowal juz wylacznie najstarszy syn Bolestaw. Tsunigcie sie jej od rzadow
po r. 1242 byto tak widoczne, ze w Zywocie §w. Anny stwierdzono wyraznie: post
mortem mariti sui uno anno terre prefuit (Secr. rer. Sil. IT 128).

9 Tak mozna przyijaé co do stosunkéw po $mierci.Bolestawa Krzywcoustega,
kiedy antagonizm miedzy najstarszym bratem a Salomeg i jej synami doprowadzit
rawet do wygnania Wiladyslawa. Nie ma zadnych sladéw, by starsi synowie Ka-
zimierza IT kujawskiego mieszali sie do rzadéw w dzielnicy przypadiej ich trzem
przyrodnim braciom, maloletnim w chwili émierci ojca. Natomiast Bogustaw IV
zach.-pomorski wykonywal rzady po $mierci ojca w r. 1278, chociaz w ciagtych
zatargach z macochg i przyrodnimi braémi — az do podzialu w r. 1295.
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sporadycznie, 'w miare potrzeby, obok opieki matki. Niekiedy
opieka stryja laczyla sie z opieka starszego pelnoletniego brata,
a po pewnym czasie zupelnie ustawala na rzecz tej drugiej %.
Zdaje sig, ze bylo nie do pomyslenia, by stryj wykluczyl od
opieki brata, gdy ten byl juz pelnoletni — najwyzej utrzymywat
sie obok niego schodzac sam do rzedu opiekuna dodatkowego.

Sama opicka stryjéw nie byla zwigzana z jakim$ pojeciem
blizszosci, gdyz zdarzaly sie¢ wypadki, ze stryjowie byli wyklu-
czani przez dalszych krewnych. Dalsi krewni dochodzili do
opieki wprawdzie dos$é rzadko, ale zaréwno wiedy, gdy strvjow
nie bylo?, jak i w konkurencji ze stryjami?®. Nie bylo wigc
tutaj poczatkowo jakiegoé S$cislego i niewatpliwego porzadku
powolania do opieki opartego na zasadzie blizszoéci pokrewien-
stwa, podobnie jak w prawie spadkowym — ale byla tendencja
do wyrobienia si¢ takiego porzadku, kidra z biegiem czasu za-
mieniala si¢ w zasadg¢ prawna, jak to mozna wyrzwme stwierdzié
w zakresie prawa prywatnego.

Do opieki dochodzili nie tylko krewni po ojcu, ale takze po
matce, chociaz istnieli krewni po ojcu®. Roéwniez powinowaici

¥ Np. Ludwik brzeski jako opiekun bratankéw od r. 1364 — po r. 1373, edy
rzady objat najstarszy Ruprecht, wystepowat juz tylko wyjatkowo w ich dziel-
nicy (Schirrmacher, Urkb. d. St. Liegnitz 293, 294).

% Np. opieke nad synami Kazimierza opolskiego objal Henryk Brodaty, ich
stryj stryjeczny (brat rodzony Kazimierza, Bolestaw, nie przezyt go).

% Wyrazny jest co do tego przyklad opieki nad Bolestawem Wstydliwym.
Mimo ze byl stryj, rodzony brat Leszka Biatego — Konrad, nie liczono si¢ z jego
prawem do opieki, Leszek Bialy pominal go na rzecz swojego brata stryjecznego,
Wiadystawa Laskonogiego, a potem utrzymat sie przy opiece Henryk Brodaty
(krewny w 6 stopniu komputacji rzymskiej w stosunku.do Bolestawa). Chodzito
tu zreszta nie tylko o opieke nad Bolestawem Wstydliwym, ale takze o panowanie
w Krakowie oparte jeszcze cze$ciowo na wyobrazeniach zwigzanysh z pryney-
patem. Opieke nad synami Henryka VIII zagarniskiego objal w r. 1397 Ruprecht
legnicki (krewny w 10 stopniu komputacji rzymskiej); nie bylo wtedy stryja, edyz
obaj bracia Henryka VIII zmarli przed nim, ale byl blizszy krewny po mieczu —
Konrad II olesnicki (5 stopien komputacji rzymskiej), a takze krewni po kadzieli
— a to Wladyslaw Opolezyk, dziadek maloletnich ksigzat.

% Tak Otokar krol czeski, ktory sprawowal opieke nad Henrykiem IV wro-
clawskim (najpierw Iacznie ze stryjem pupila Wiadystawem, od r, 1270 sam) — byt
jego wujem ciotecznym (Anna, babka Henryka IV byta siostrg Waclawa I, ojca
Otokara); w tym wypadku zyli jeszcze dwaj stryjowie maloletniego, mianowiecie
Bolestaw Rogatka i Konrad I glogowski. Herman, margrabia brandenburski,
ktéry sprawowal opieke nad synami Bolka I §widnickiego po r, 1301 — byl rodzo-
nym bratem ich matki.
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bywali opiekunami mimo ze istnieli krewni maloletnich — ale
bvly to wypadki wyjatkowe %, Nie bylo co do tego zadnych wy-
raznych zasad oprécz ogélnikowego poczucia, ze pokrewienstwo,
cho¢by najdalsze, czy powinowactwo — kwalifikuje dang osobe
na opiekuna. Wobec krewnych dalszych oraz krewnych po ka-
dzieli i powinowatych stanowisko matek bylo niewatpliwie sil-
niejsze niz wtedy, gdy -wspolopiekunami byli starsi bracia lub
stryjowie. . _

Tylko wyjatkowo dochodzilo do tego, ze opieka przechodzila
formalnie na osob¢ nie nalezacg do blizszej lub dalszej rodziny
maloletniego. Znane sa dwa takie wypadki, mianowicie co do
biskupa Henryka z Wierzbna wybranego w r. 1301 opiekunem sy-
now Henryka V wroclawskiego po $mierci pierwszego opiekuna.
Bolka I $widnickiego — oraz biskupa plockiego Pawla Gizyc-
kiego, ktérego wybrano opickunem synéow Wladyslawa I ksiecia
mazowieckiego w r. 1455 (zob. s. 266). W obu wypadkach wy-
stepowali.ci opiekunowie dodatkowo (obok matek) i nie zacho-
waly sie dokumenty wystawione przez nich w tym charak-
terze 9.

Niekiedy zdarzalo sie, ze rzady opiekuncze byly wykonv-
wane w zastepstwie wlasciwego opiekuna, ktéry nie mogl prze-
bywa¢ w panstwie swego pupila, przez inng osobe, ktérej nie
przystugiwata pelnia wladzy. O takim wypadku podal dokladna
wiadomos$¢ Kadlubek przy opiece Kazimierza Sprawiedliwego
nad Leszkiem, synem Bolestawa Kedzierzawego, ktorej wykony-

97 Najczesciej chodzito tu o tescidw, przy czym matzefistwo mlodego ksiecia
zawierano niekiedy wlasnie z ta mysla, by uzyska¢ opieke tescia (tak w wypadku
malzenstwa Boleslawa, syna Henryka V z corka Wactawa II czeskieco — MPH
T11 507; Fryderyka I legnicko-brzeskiego z cérka Jerzego z Podiebradu — Gr.-
M. T 442 nr 148; Wactawa III cieszynskiego z cérka Jana v. Pernstein — Bie r-
mann o.c. 190 i n.). "

% Biskup Henryk wspominany jest tylko jako opiekun w.rachunkach miasia
Wroctawia (C. d. Sil. III 11 i 21); oprécz tego w swoim liscie z r. 1303 odsyfa on
o wynagrodzenie pewnyeh szkéd do Wactawa II, kréla czeskiego, jako swojeco
nastepcy w rzadach opiekunczych (Reg. Sil. 2736). W czasie opieki nad syrami
Wiadystawa I mazowieckiego wszystkie dokumenty byly wystawiane pod imie-
niem maloletnich ksiazat. Biskup Pawel wystepuje tylko obok ksigznej- matki
w dwoéch pokwitowaniach z r. 1456, nie jest jednak nazwany opiekunem (Ks. maz.
202 i 204). Natomiast w pismie kréla wegierskiego i czeskiego Wiadystawa z r.
1457 do Kazimierza Jagielloniczyka w sprawie naleznosci ksiecia Konrada oles-
rickiego od synéw Wiladystawa I — jako opiekunowie ich wymienieni sa opréecz
biskupa Gizyckiego takze 4 inni dostojnicy mazowieccy (Pol. IV 48).
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wanie zostalo powierzone wojewodzie Zyronowi (IV 8): w innym
miejscu Kroniki wystepuje Zyron jako procurator et milicie
princeps Leszka (IV 13). Oprécz tego s3 trzy przyklady ze Sla-
ska, gdy opieke nad tamtejszymi ksiazetami sprawowali krewni
po kadzieli lub powinowaci bedacy wladcami krajow sasie-
dnich %, Takim zastepca byl tez Marek, wojewoda krakowski
w stosunku do Wladyslawa Laskonogiego, jak wynika z doku-
mentu z r. 1230 (Mog. 11) wystawionego z tytulem: Ego Marec
miseracione divina sub duce Wlodislao Cracoviensis palatinus
existens 1. Na ogél jednak przy rzadach zastepczych tego ro-
dzaju o ile byly pojmowane w pewnym stopniu jako regencyjne
w znaczeniu duzej niezawistoéci od monarchy (ze wzgledu na od-
legtoé¢ od miejsca jego pobytu) — postugiwano si¢ raczej w okre-
sie piastowiskim osobami nalezacymi do rodziny panujacej po-
dobnie jak przy rzadach opickunczych 101

Niezaleznie od wyvpadkow zastgpstwa nieobecnego opiekuna
przejawial sie zawsze duzy udzial czynnika spolecznego w rza-
dach opiekunczych. Udzial ten mial wprawdzie tylko pomoc-
niczy charakter, gdyz wobec oparcia opieki za Piastow na za-
sadach rodzinnych rola wlasciwego opickuna przypadala zawsze
matce lub krewnym. Formalnie przejawial sie ten udzial tak
samo jak przy rzadach normalnych, a wiec jako ogélna

% Otokar II, krol czeski wykonywal opieke nad Henrykiem IV przez Szy-
nmena Gallicusa, ktéory w jednym z dokumentéw tego ksiecia wystepuje nawei
jako tutor noster (Liéschke T. Zur Frage iiber d. Regierungsantritt Heinrichs IV,
Z.f. G.Schl XII 774 n.). poza tym tylko jako $§wiadek miedzy innymi urzednikami
ksiestwa, Zastepca Hermana, margr, brandenburskiego, przy opiece nad synami
Bolka I $widn. od r. 1301 byl starosta, Hermann v. Barboy — pierwszy starosta
wystepujacy na Slasku (Wojciechowski Z Ustroj polityt, Slaska 762—763);
Pedobnie Wactaw I1 bedac opiekunem synow Henryka V rzadzil przez staroste
Benesze (C. d. Sil. IIT 15).

¥ Y odynski M. Polityka Henryka Brod. i jego syna (Prz. Hist. XV
1912) s. 291. Marek wystepowal tu w sprawie nalezacej zasadniczo do kompe-
tencji ksiazecej, a przekazywanej w tym czasie wojewodom tylko na mocy spe-
cjalnego zlecenia (Wojciechowski Z. Sadownictwo prawa polskiego 73 n.)
— dziatal wiec widocznie jako ogllny zastepca ksiecia-opiekuna przebywajacego
stale poza Krakowem i mial stanowisko zblizone do pézniejszego starosty,

10t Np. Lokietek, ktory w blizsze] sobie Wielkopolsce postugiwal sie staro-
stami majacymi charakter funkcjonariuszy ksigcia — mna Pomorzu rzgdzil przez
krotki okres od wejscia w jego posiadanie do utraty na rzecz Krzyzakoéw przez
swoich bratankéw Przemystawa i Kazimierza (Lites 120 i n. 81 i n.).
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wzmianka o radzie lub zgodzie udzielonej przez dostojnikow
oraz przez wymienienie obecnych przy akcie na koncu doku-
mentu jako $wiadkow. '

Rzady opiekuncze sprawowane przez krewnego pozostaja-
cego we wepdlnocie z pupilem (starszego brata, stryja), ktérej
przystugiwalo wlasne prawo do tronu, nie réznily sie od nor-
malnych i nie przedstawialty sie jako szczegélna okazja do zwigk-
szenia wplywu czynnika spolecznego. Inaczej, gdy rola glownej
opiekunki przypadala matce wspomaganej tylko przez jakiegos
odleglego krewnego lub przez dorastajacego dopiero starszego
svna. Tak bylo na Pomorzu zachodnim po $mierci ksiecia Bogu-
slawa I, kiedy to — post obitum ducis omnes convenerunt trac-
tare de statu terre, jak stwierdzono w dokumencie wydanym
wtedy przez biskupa pomorskiego w towarzystwie 0s6b sprawu-
jacveh opieke, ksieznej Anastazji i Warcistawa Swigtoborowicza
(C. d. Pom. 1 61). Kadlubek przedstawil sprawe rzadéw opiekun-
czveh po émierci Kazimierza Sprawiedliwego w  ten sposéb,
jakby biskup Pelka i wojewoda Mikolaj wykonywali wladze
zupelnie na rowni z ksigzng wdowa 12, Nie dochowaly sie zadne
dokumenty z czasu tych rzadow 19, zdaje sie jednak, ze i wtedy
adzial moznowladcéw w rzadach panstwem mie przybral formal-
nvch ksztaltow, lecz w charakterze wladzy najwyzszej wyste-
powala sama iylko matka-opiekunka. Tak bylo na pewno w na-
stepnym wypadku rzadéw opickunczych w dzielnicy malopol-
skiej. po $mierci Leszka Biatego — ktorych dzialalnos¢ jest
znana z licznych dokumentéw. Rola moznych byla wtedy
znaczna, zwlaszeza jezeli chodzi o pierwszego po ksieciu dostoj-

niku — wojewode. W latach 1230—1250 uzywali wojewodowie
krakowscy (Marek, Teodor, Pakoslaw starszy, Wtlodzimierz,
Klemens z Ruszczy — przewaznie Gryfici) dodatka do tytulu,

102 Kron. IV 23. O Helenie napisat tam: Ad huius mulieris nutum pro me-
ritis cuiusque fasces distribuuntur dignitatum — hii submeventur, illi substituuntur,
ut nec tribunicie sine ipsius arbitrio, nec minime omnino concederentur potes-
tates. A troche dalej: Ceterum sepe nominati viri, presul Fulce et palatine comes
excellencie Nicolaus cum quibusdam procerum, reipublice curam suscipiunt; cuius
administracinem idoneis ac fidelissimis potestatibus distribuunt.

103 WV liscie papieza Innocentego 111 z 14/10 1208 (Mp. II 379) jest wzmianka
o wyroku wydanym wspélnie przez biskupa Pelke i wojewode Mikotaja. Brak
zreszta blizszych danych co do formalnej strony tego wyroku jak i czasu jego
wydania, i i{ylko przypuszcza¢ mozna, ze to bylo w czasie maloletnosei Leszka
Ria'ego. Kozlowska-Budkowa Z. Repertorium I s. 136,
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jaki zwykle przystlugiwat tylko panujacym i biskupom: Dei
gratia (miseratione), co mozna tez zanotowac i w $cislejszej dziel-
nicy Bolestawa Wstydliwego, Sandomierszczyznie co do woje-
wody Pakostawa mlodszego (Mp 11 407). Wojewodzie Klemen-
sowi zawdzigezal przeciez Bolestaw Wstydliwy swoje sta-
nowisko ksiazece zagrozone przez stryja Konrada (.nos in
~ducatu nostro constituens omnes fines terrarum nostrarum in
gladio suo et strenuitate cordi sui protexit” — M 11 436). Wtedy
to zaczely pojawiaé sig samodzielne dokumenty wojewodow wy-
stawiane w sprawach nalezacych dotad do ksiecia z zakresu
juryzdvkeji dotyczacej nieruchomoéci, przy czym widaé wy-
razng tendencje w kierunku usamodzielniania sie wladzy woje-
wody — czege nie spotyka sie¢ w tym czasie w Wielkopolsce 1%4.
Czlonkowie rodu Gryfitéw korzystajac z wysokich urzedow,
ktére piastowali — rzadzili si¢ w panstwie jak u siebie dokonu-
jac nawet samowolnej okupacji majatku ksigzecego na swoja
rzecz 105,

Deza role odgrywaly poszczegdlne osoby z otoczenia ksia-
zat w wypadkach gdy rzady nalezaly do ksigcia formalnie juz
uznawanego za osobe samodzielna, ale jeszcze mlodego i miedo-
$wiadczonego. O rzadach Bolestawa Rogatki po $mierci Henryka
Poboznego zanotowano w Ksiedze henrykowskiej: qui iuvenis
Boleslaus tunc nihil aliud egit, nisi fatuorum opera exercuit 1%.
Zbvtnie uleganie wplywom niemieckich zausznikéw zarzucano
tez mlodym synom Henryka III glogowskiego podczas ich rza-
dow w Wielkopolsce 197, Przemystaw Il wyzwalajac sie stopniowo
spod opieki stryja Boleslawa — iszedl na wyprawe wojenng
w towarzystwie wojewody poznanskiego Przedpetka i kaszte-
lana kaliskiego Janka: qui tunc maiores et seniores in milicia

10 Wojeciechowski Z. Sadownictwo prawa polskiego 73 n.

105 Sezaniecki M. Nadania ziemi na rzecz rycerzy. w Polsce 150 n.
Fakty te dotyczyly wprawdzie przede wszystkim dzielnicy krakowskiej rzadzonej
przez Henryka Brodatego czy Konrada Mazowieckiego na  odrebnych zasadach,
raczej jako wlasne terytorium — zawsze jednak w pewnym zwigzku z opieka nad
Rclestawem Wstydliwym, ktory nie przestall sobie roscié pretensji i do tej czesci
ojcowizny, a znalazl poparcie u moznych krakowskich.

196 Opat Bodo domagal sie wiedy od mlodego ksiecia sprawiedliwosci w pew-
rej sprawie per singula generalia colloquia, ‘ale daremnie, gdyz ksiaze tylko sua
iuvenilia ioca exercebat — i dopiero protekeja notariusza ksiazecego przyczynita
sie do pomyslnego dla- klasztoru zakonczenia sprawy (Stenzel L ¢, 52).

07 MPH II 41. Potkanski K. Walka o Poznafi s. 7 i n.
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Polonie erant (MPH 1l 38), a znany jest duzy wplyw zwlaszcza
dostojnikow  z rodu %Ltodziow w poczatkowej fazie jego
rzadow 108

Na ogot jednak rzady opiekuncze, zorganizowane na zasa-
dach rodzinnych — nie doprowadzaly za panowania’ Piastéw
w Polsce do zbyt wielkich koncesji na rzecz czynnika spolecz-
nego w stosunku do rzadéw normalnych. Wieksze znaczenie
mialy tu rzady obcego monarchy, Ludwika Wegierskiego —
oparte tez na zastepstwie, ale o innym charakterze niz rzady
opiekuncze. Ludwik byl wprawdzie po kadzieli cztonkiem ro-
dziny Piastéow, ale traktowano go przede wszystkim jako wladce
panstwa zupelnie odre¢bnego od Polski. W czasie jego staran
o zatwierdzenie przez spoleczenstwo polskie (przywilej budzin-
ski 1355 1.) 19 nastepnie w czasie rzadéow tego krola, wreszcie
po jego $mierci wobec sukcesji jednej z corek — posunal sie
znacznie naprzéd proces skonsolidowania najwyzszej warstwy
spolecznej w oparciu o calo§¢ spoleczenstwa polskiego przeciw-
stawiong kroélowi 119, Rzady jego zastepcow nie mialy charakteru
rzadoéw opiekunczych, gdyz chodzilo o wykonywanie wladzy za
nicobecnego monarche — ale ze wzgledu na to, ze nieobecnos¢
krola byla prawie stala, obejmowaly prawie wszystkie upraw-
nienia monarsze. Zasigg ich byl niewatpliwie szerszy, niz wladza
starostow w dzielnicach pozamalepolskich, a to w zwiazku z wy-

18 Halecki O. Réd Lodziéw w wiekach $rednich (Mies. Her. IV 1911
s 113 i n). '

W Dabrowski J. Ostatnie lata Ludwika W. s. 145 i n.

10 Balzer O. Krolestwo Polskie ITT 267 n. — wystapil przeciwlko takiemu
pojmowaniu roli rzadéw Ludwika, mial jednak na my$li kwestie skonsolidowania
sie spoleczenstwa polskiego na podstawie terytorialnej jako jednolitej pasistwo-
wosci. Pod tym wzgledem znaczenie rzadéw Ludwika bylo raczej ujemne, gdyz
doprowadzalo do zastrzezenia antagonizméw dzielnicowych. Przede wszvstlim
jednak wystepowala wtedy konsolidacja spoleczenstwa polskiego na podstawie
stanowej — a wiec jego najwyzszych, zdelnych do udzialu w rzadach passtvem
warstw (duchowienstwa, -szlachty reprezentowanej przez mnajwybitniejsze rody, -
czeSciowo miast) jako calosci przeciwstawionej krélowi. Konsolidacia ta docho-
dzita do skutku na gruncie przewagi dostojnikéw jednej dzielnicy, miala jednak
realne oparcie w ich niewatpliwej sile. Skupienie si¢ czynnika spolecznego na
gruncie przeciwstawnosci wobec krola doprowadzito do koncepcji panstwa (reg-
num czy corona) nie obejmujacej kroéla, ale stojacej obok niego — tak charakte-
rystycznej dla ustroju polskiego i w nastepnym czasie (inaczej niz w Czechach
i na Wegrzech, gdzie bylo przede wszystkim ogélniejsze pojecie korony obejmu-
jace 1 wiladze krélewska).
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raznie panstwowym charakiterem terytorium podleglego tym
rzadom. Ludwik poslugiwal sie przy tym osoba swej matk:
(z przerwami do jej smierci w r. 1380), probowal tez uzyé¢ do tej
funkeji Wladyslawa Opolezyka (na krétko w 1. 1377 i 1578),
a dopiero w ostatecznosci powierzyl rzady zastepeze kolegium
zlozonemu z 5 najwyzszych dostojnikéow polskich z biskupem
krakowskim Zawisza z Kurozwek na czele: zastepczy charakter
ich wladzy byl jednak podkreslany silniej niz co do Elzbiety
lub Opolezyka — dokumenty wystawiano pod imieniem i pie-
czecig Ludwika, tak ze formalnie wygladalo to w ten sposéb.
jakby Ludwik byl wtedy obecny w Polsce i rzadzil osobiscie .
Zastosowanie tej samej formy sprawowania rzadéw takze w wy-
padkach maloletnosci monarchy stanowilo okolicznosé ulatwia-
Jaca wzmocnienie stanowiska czynnika spolecznego w panstwie.

Tak bylo juz w czasie rzadow maloletniej Jadwigi po przyv-
byciu do Polski w r. 1384, kiedy udzial dostojnikéw byl bardzo
wybitny przy fikeji osobistych rzadéw krélowej 112, Nie wiele
zreszig zmienilo sig i po objeciu wladzy przez Jagielle, przy kto-
rym wplyw rady krélewskiej, chociaz formalnie ukryty pod
imieniem krélewskim, byt decydujacy. Szczegélng jednak okazja
do rozwinigcia samodzielnej, chociaz wystepujacej anonimowo
dzialalnosci rzadowej moznowladziwa polskiego — byl okres po
$mierci Wladyslawa Jagielly. Ustréj rzadéw opickunczych z lat
1434—1438 przedstawia wiele niejasnoéci wlasnie ze wzgledu na
stosowang forme sprawowdania wladzy, przy ktérej faktyczny
uklad stosunkéw pozostawal przewaznie w ukryciu.

Na czele rzadéw opickunczych nie stanela wtedy ani kro-
lowa Zofia (zob. 5. 275), ani zaden krewny mlodego krola — np.
Ziemowit mazowiecki, ktérego kandydatura zostala wprawdzie
wysunieta, jednak nie zyskala aprobaty decydujacych czynni-
kow (DL Hist. 1V 547) 13, Wladyslaw zostal ukoronowany mimo
maloletnosci, a rzadzi¢ mial tak, jak jego stary ojciec — przez

M Dgbrowski J. o.c. 38 in. »

W Kronenberg F. Rola polityczna panéw z Kurozwek (Mies. IHer.
XVIIT 1939) s. 132 n. Maciejewska W. Jadwiga, krélowa polska s. 40 i n.

1 Wysuniegto tez kandydature cesarza Zygmunta, co Dlugosz przedstawilt
jako prywatne bprzedsigwziecie wojewody krakowskiego Szafrafica dokonane
wobec cesarza bez wiedzy oficjalnego poselstwa polskiego wystanego po koro-
nacji (Hist. IV 550—551). Lewicki A. (Powstanie Swidrygielly s. 222) uwaza
jednak ten ,,figiel” Szafrafica opisany przez Dlugosza za nieprawdopodobny.
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rade krolewska. Nie wypowiedziano tego nigdzie wyraznie, ale
tak wyniklo samo przez si¢ z 6weczesnego ukladu stosunkéw.
Oznaczalo to utrzymanie sie przy wladzy tych dostojnikéw, kto-
rzy wywierali glowny wplyw na rzady w czasie bezposrednio
przed $miercig Jagielly.

Rada kréolewska w ustroju panstwa polskiego z tego czasu
byla pojeciem bardzo malo wyraznym. Nie stanowila .wladzy
w znaczeniu zorganizowanego kolegium o ustalonym skladzie,
kompetencji i sposobie decydowania. Znajdowala sie na stopniu
organizacyjnym wielkiej rady krolewskiej (magnum consilium)
nie osiagajac jeszcze formy zorganizowanego kolegium §cislej-
szego (continual, privy council w Anglii), chociaz byly juz pewne
zawiazki takiego rozwoju . Zebranie dostojnikéw i urzedni-
kéw okreslane ta nazwa moglo mieé rézny zasieg w zaleznosci od
kola oséb, ktére zostaly dopuszczone. Podpadaly tu zaréwno
zjazdy ogélne z calego panstwa (conventio generalis, parlamen-
tum generale), jak i zjazdy partykularne poszczegélnych pro-
wincji — tak obejmujace wszystkich uprawnionych, zebranych
przy krélu lub w jego nieobecnosci, jak i $cislejsze grono osob
zaufanych stanowiace jakaé zwarta grupe, niekiedy bardzo nie-
liczne (consilium maius lub- supremum) 15, Sklad poszczegdlnych

14 Wzorem dla powstania stalej $cislejszej rady krélewskiej jako centrai-
nego organu wiladzy rzadowej w panstwie byla na Zachodzie Europy w pewnym
stepniu wladnie organizacja tej rady w czasie maloletnosci monarchy (a wiec
pézniejsza rada regencyjna). Gmuneist R. KEnglische Verfassungsgeschichte
s. 26, 327. W blizszych Polsce wzorach panstwa wegierskiego organizacja rady
wyksztalcala sie tez najwyrazniej w okresach bezkrélewi (jak w r. 1446 rada
ulworzona przy boku gubernatora Hunyadiego) i maloletnosci krélow (postano-
wrenia sejmu w Bacs z r. 1518). T'imon A. Ungarische Verfassungs- und
Rechtsg. 652 i n. Bardzo rozbudowana i wykazujaca dosé Sciste formy organiza-
cyjne byla instytucja rady w wieku 15 w krajach austriackich — tez o charak-
terze rady regencyinej, bo ustanawianej gléwnie z powodu czeste] nieobecnosci
tamtejszych wladeow w kraju (ale takze i w wypadkach matloletnosci, np.
w r. 1452). Adler S. Die Organisation der Zentralverwaltung unter Kaiser
Maximilian I, Anhang I, Statthalterschatten, s. 485 i n.

115 Diugosz méwi zwykle o krolu i czlonkach rady krélewskiej jako o dzia-
lajacych: Et que magis animum regis et suorum consiliariorum precibus suis
inclinent ... (0. c. 548); Praecedit illos iussu regis et consiliariorum Toannes
Gamrath miles... (550); Wladislaus autem rex de consilio praelatorum et barc-
num suorum ad latus suum in Cracovia presentibus respondit... (566); rex et
censiliarii... conventionem in Siradia ad consultandum suver hac re indicunt
(579). Czasem uzywa okreslenia maiores — albo W znaczeniu wszystkich oséb
valezacych do rady (mp. o. ¢. D47 — w przeciwstawieniu do vulgus et communis
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kompletow byl przypadkowy, tworzyly sie mniej lab wiecej
wplywowe cze$ciowe zespoly 6. Czynnikiem Iaczagcym byl
w zwyklym czasie pelnoprawny krol mogacy tworzy¢ w lonie
rady wlasne stronnictwo — obecnie, gdy krél byl maloletni, biak
cislej organizacji rady byl bardziej widoczny. Duza role przy
zalatwianiu spraw wymagajacych formalnego dokumentu od-
grywali kanclerz i podkanclerzy dzialajacy czesto w duzej nie-
zaleznoéci zaréwno od reszty dostojnikéw jak i od kréla 7. Poza
tym jednak udzial poszczegélnych oséb w wykonywaniu wladzy
naczelnej w panstwie zalezal nie tyle od zakresu wladzy zwia-
zanej ze stanowiskiem urzedowym, ktére dana osoba piasto-
wala, ale od sily i znaczenia posiadanych poza urzedem w opar-

r.obilitas), albo tez rady scilejszej zlozonej z przedniejszych dostoinikéw (wtedy
w przeciwst. do iuniores barones — o. e. 585). Stosunek dostojnikéw znajdujacych
si¢ w pewnej chwili przy krélu do calej rady byt niekiedy ujmowany jako dele-
eacja (np. Epist. IIT 30).

19 Spotkaé sie mozna z wyrazeniami u Diugosza, wedlug ktérych przy za-
latwianiu spraw nalezgcych do kompetencji krélewskiej wystepowala sama
rada lub jakas grupa jej cztonkéw — np. przy obsadzie godnoéci z okazji wa-
kansu na urzedzie wojewody sandomierskiego (o, ¢, 557); w tym wypadku bylo
to conventio terrarum Cracoviensium, a wiec zjazd malopolski, ale chodzilo
o obsade dignitates vacantes regni rege existente inpubere, Zaraz po $mierci
Jagielty Zbigniew Ole$nicki czul sie uprawnionym' do zwolania zjazdu obejmu-
jacego barones’ primores Maioris Polonie, Zjazd ten wyznaczyt termin koro-
nacji, na co krzywili si¢ Matopolanie i doprowadzili do uchwalenia nowego ter-
minu (0. e¢. 529). Na zjazd pokcjowy bpolsko - krzyzacki w Brzesciu w r. 1435
zjechala sie ,wielka liczba prala‘éw i baronoéw krélestwa”, a gdy obrady preze-
ciagaly sie omnes fere barones, paucis exceptis, duo autem epiccopi ... et multi
maiores barones ... discedunt, potestate aliis de concludenda pace perpetua collatin
(6. ¢. B68); zjazd ten, chociaz zwolany w specjalnej sprawie uktadéw pokajowyel,
cbradujacy bez udziatu kréla, wystepowal jako conventio generalis i wydawnal
decyzje w sprawach wewnetrzno-pafdstwowych (np. co do obsady pisarstwa ziem-
skiego sieradzkiego — Pawifnski A. Sejmiki ziemskie, Dodatki 125).

W7 Ketrzynski S. Formuta ad relacionem w kancelarii polskiej 34.
\V procesie przeciwko kanclerzowi Wojc. Jastrzebcowi wystarczyto do uniewin-
nienia powolanie sie kanclerza na to, ze wydal akt, (z ktérezo byt niezadowolony
tak krél jak i dostojnicy) w porozumieniu z krélem — podezas gdy zarzucan»
ey, ze nie porozumial si¢ z dwoma kolegami-dostojnikami wydelesowanymi w tej
sprawie przez rade (K Kr. IT 514); swoboda kanclerza byla oczywiscie jeszcze
wieksza wtedy, gdy nie wyznaczano takich delegacji dzialajacych z ramienia rady
jako calosci. Samowole kancelarii wobec kréla podejrzewa Maleczyinska
w zwiazku z wystawieniem aktu unii horodelskiej i przywileju brzeskiego z .
1425 (Kwart. Hist. LIT 1938 s. 241).
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ciu o podstawy wlasne, prywatne (a wigec o bogactwo i wplyw
rodziny, wlasny majatek). czesto o dostojenstwo koscielne (jak
w wypadku Zbigniewa Olesnickiego) 8. Taka organizacja cen-
tralnej wladzy w panstwie byla niewatpliwie dostosowana do
struktury éwczesnego spoleczefistwa polskiego, skoro panstwo
polskie przeszlo ten okres préby, jakim byla maloletnos¢ kréla
bez wiekszych wstrzasow, a dzialalnoi¢ aparatu panstwowego
zaréwno w rzakresie polityki zagranicznej (na tym polu bardzo
ozywiona i wszechstronna) jak i wewnetrznej (liczne zjazdy
dzielnicowe i ogélno-panstwowe) nie ulegla zahamowaniu. Anta-
gonizmy istniejace w spoleczenstwie — majace podstawe czy to
terytorialng (kwestia rozciggnigcia praw szlachty polskiej na
Rug), czy zawodowo-stanowa (zatargi szlachty i duchowienstwa
o dziesieciny i inne sporne kwestie) byly rozwigzywane jeszeze
skuteczniej niz w czasie, gdy na czele panstwa byl pelnoprawny
krsl: konflikty miedzy osobami.i grupami warstwy panujacej
na tle udzialu we wladzy byly rozstrzygane badz ugodowo, badz
gwaltownie lecz w sposéb zdecydowany i udatny, tak ze nie
przynosily bezposredniej szkody dla organizacji panstwowej
(bitwa pod Grotnikami, ktéra polozyla radykalny koniec opo-
zveji Spytka z Melsziyna). Nie mozna bylo wprawdzie unikna¢

18 Zbigniew Olesnicki odgrywal, jak wiadomo, najwazniejsza role w Ow-
crzesnych rzadach pafistwem jakkolwiek oprécz biskupstwa krakowskiego nie
piastowal zadnej okreslonej funkecji w aparacie panstwowym. Jego udzial w rza-
dech polegal formalnie tylko na og6lnej przynaleznosci do rady krélewskiej; fak-
tycznie — oprocz potegi i znaczenia zwiazanego z posiadaniem bogatego biskup-
stwa i wladzy koscielnej — miala tez duze znaczenie ta okoliczno$é, ze znajdowal sie
w poblizu dworu krélewskiego (stad odmowa przyjecia arcybiskupstwa gniez-
nienskiego, ktérym go cheieli obdarzy¢ gubernatores regni = jezo przeciwnicy
w radzie krolewskiej — Dt Hist. IV 576 i Epist, I, 1—88). Kilkakrotnie zazna-
cryl Dlugosz odmienne zdanie Olesnickiego, whrew ktéremu jednak powzigto de-
cyzje (np. co do bicia monety, obsady arcybiskupstwa lwowskiego, brzyjecia

kcrony czeskiej dla krolewicza Kazimierza — 1. ¢. 574, 578, 586), a nawet prze-
ciwstawia 2o czasem radzie znajdujacej sie przy krolu (np. rex et consiliarii mieli
gc prosié o uspokojenie rozruchu w miescie — 1. ¢. 594), co oznaczalo nie jakies

{crmalne przeglosowanie, lecz rywalizacje poszcezegélnych dostojnikéw i ich grup
o wplyw na kréla. Podobnie mnalezy pojmowac¢ stanowisko Olesnickiego, gdy
w liscie do kréla przebywajacego na Wegrzech w r. 1442 zalil si¢ na zlg admi-
nistracje sprawowana przez rzadeow krélestwa (Epist. I, 1, 121); wiadomo, ze
w tym czasie wplyw Oleénickiego na rzady byl jeszcze wiekszy, niz za malolet-
rosci kroéla, a jednak duzo musialo dzia¢ sie whrew jego woli.

19
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podwéjnych decyzji i samowolnych wystapien 19, ale zasadniczo
jednolitoé¢ dziatania w skali panstwowej byla zachowywana.

Pod jednym tylko wzglegdem nie poprzestano wtedy na
ustroju wyrazajacym sie w faktycznym ukladzie rzeczy, pozba-
wionym stalych form — mianowicie co do stosunku miedzy spo-
teczenstwem a krélem. W tym zakresie zostala stworzona dosé
$cista i formalna organizacja. Chodzilo o zabezpieczenie sie
przed wzmocnieniem wladzy krélewskiej z chwila, gdy Wiady-
staw stanie sie zdolnym do osobistych rzadéw. Dopuszczajac go
na tron mimo maloletnosci zastosowano odpowiednie érodki, by
— gdy stanie si¢ pelnoletnim, a bedac juz krélem koronowanym —
nie odmoéwil potwierdzenia i dotrzymania praw, skoro nie mozna
bylo ze wzgledu na maloletnosé¢ zobowigza¢ go do tego przed ko-
ronacja (jak to zrobiono kiedy$ w stosunku do jego ojca, ktéry
juz przed koronacja musial wydaé¢ przywilej zawierajacy po-
twierdzenie praw).

Wydany w ostatnich miesigcach zycia Jagielty akt (zacho-
wany tylko w regescie) zawieral ustanowienie poreczycieli za
syna Wladyslawa, ze po dojsciu do 15 lat zatwierdzi przysiega
wszystkie prawa przyznane przez krélow — pod grozba odmé-
wienia posluszenstwa tak jemu jak i samemu Jagielle (sub non
prestanda obediencia tam illi quam sibi patri eius), a procz tego
ustanowienie na ten czas opickunow 2, Nie ma w tym regescie
ani nazwisk poreczycieli i opiekunéw, ani blizszego okreslenia
funkcji, ktore mialy przypasé¢ opiekunom (tutores). W kazdym
razie nie chodzito o opickunéow we wlasciwym znaczeniu, skoro
byli przewidziani takze na czas zycia ojca (akt stoi widocznie
na gruncie mozliwoséci, ze Wladyslaw dojdzie do lat 15 jeszcze
za zycia ojca). Mozna domyéla¢ sie, ze akt ten pozostawal
w zwiazku ze staraniami o koronacje starszego syna Jagielly za

19 Po koronacji Warnenczyka zapadto co do tego specjalne postanowie-
nie, ze nie mogg byé¢ wydawane littere regales super alias litteras regales maxime
guper uno et eodem negocio; W praktyce jednak dzialo sie inaczej jak $wiadezy
srrawa obsady pisarstwa sieradzkieco (Pawidski 1. ¢. s 40). Kwestig roz-
bieznosci decyzji, zwlaszcza w zakresie polityki zagranicznej, porusze jeszcze
w rozdz. o sprawowaniu rzadéw opiekunczych przy omawianiu zakresu ich
wladzy. )

20 Rykaczewski, Inventarium s. 178. Goiebiowski, Dzieje Dol-
ski I s. 671. Regest ten ma tylko date roczna.
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zycia ojca, inaczej bylby zbedny w takim ujeciu; wedlug dotych-
czasowych ukladéw spoteczenstwo polskie nie bylo zobowiazane
koronowa¢ syna krélewskiego przed dojsciem do pelnoletnosci,
co juz stanowilo dostateczna gwafancjg potwierdzenia i zaprzy-
siezenia praw. Moglo tez chodzi¢ tylko o ustalenie, ktory z dwoch
synéw Jagiellty ma by¢ przyjety i koronowany, gdyz jak dotad
spoleczenstwo mialo zagwarantowane prawo wyboru jednego
spomiedzy nich,

W zwiazku z koronacja Wladyslawa wydany zostal akt
z 25. 7. 1454 (Epist. II 222), w ktérym mlody krél stwierdzit zobo-
wigzanie poreczycieli jak w tamtym dokumencie Jagiellv — ze
po dojsciu do lat 15 zlozy osobiscie przysiege i zatwierdzi przy-
wileje spoleczenstwa pod grozba wypowiedzenia mu postuszen-
stwa w przeciwnym wypadku: Alias si quocunque eventu in
contrarium vellemus attemptare et attendere, ipso facto ab in-
scripcionibus... genitori nostro datis soluti erunt et liberi, ex ho-
nestate licitum erit omnibus et singulis... recedere ab obediencia
nostra et omagio aliumque dominum ipsis in regem recipere. Po-
reczyciele zostali wyliczeni imiennie — na czele krélowa Zofia,
nastepnie dostojnicy i urzednicy od arcybiskupa gnieznieaskiego
~do chorazego wloclawskiego w liczbie 39 osob, dwie osoby z ty-
tulem tutores regni et nostri?®!, dalej jeszcze podstoli krélowej
i dwie oseby bez tytulu oraz consules 25 miast (ci juz bez na-
zwisk). Akt zawiera na koncu postanowienie, ze starostowis
i dzierzawcy zamkoéw i miast krélewskich, tak dotychezasowi
jak i ustanowieni przez opiekunéw maja odda¢ miasta i zamki
nie krolowi!2?, lecz opiekunom, a to do czasu az krél zwolni
wymienionych w akcie porgczycieli od zobowiazania.

Akt ten jest analogiczny do aktu Jagielly znanego z regestu
o tyle, ze tez zawiera odréznienic porgczycieli i opickundéw. Sta-

#t Jan z Grabia i Klemens Watrébka — obaj nie piastujacy w tym czasie
zednych urzedéw. Maleczynska E. (Dzialalnosé polityezna kljélowej Zofii
Holszanskiej 1422—1440 — Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie 1934 s. 143) twierdzi,
z¢ to im wladnie powierzyl Jagiello przed $miercia opieke nad synem. Niestely
1 ézniejsza praca Maleczyfskiej na ten sam temat (Lwoéw 1936) obejmuje tylko
okres 1422—1434.

122 Chodzilo tu o oddanie zwigzane z objeciem wiladzy przez nowego krdla
— nie o zwrot posiadlosci po zakonczeniu stosunku z danym starosta czy dzier-
zaweg (Jjak np. wedtug aktow Mp. IV 1270, 1279, Wp. V 528, 542).

19*
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nowisko poreczycieli jest jasne 2. Natomiast akt nie zawiera
~ustanowienia opiekunow, podajac tylko ich funkcje — mieli
trzyma¢ w posiadaniu zamki i miasta krélewskie az do zlozenia
przez kréla przysiegi. Nie uzyto technicznej nazwy zastawu,
ale o to pojgcie w znaczeniu ogélniejszym chodzilo. Zastaw obok
porgki mial by¢ gwarancja zobowigzania krolewskiego.

Wedlug Dlugosza (o. c. IV 543 i 544) kwestia poreki wylonita
sig juz po $mierci Jagielly w toku sporéw co do koronacji War-
nenczyka; udzielajacymi porgke mieli byv¢ oprocz krolowej Zofii
ksigzeta mazowieccy (tych nie ma w akcie z 25. 7.) i primores
(seninres) barones (tymezasem w akcie z 25, 7. jest duzo nizszych
urzednikow, a 3 tez ozoby bez urzedéow i przedstawiciele miast).
Juz po koronacji rada krélewska (maiores) dokonala wedlug
niego wyboru oséb okreslonych jako provisores —po 1 dla kaz-
dej ziemi, a dla ziemi krakowskiej 2; mieli oni do czasu pelno-
letnosci krola sprawowa¢ administracje dochodéw krolewskich
et alia agenda pobierajac za to 50 grzywien placy rocznej —
a decyzje ich wymagaly zatwierdzenia rady krélewskiej (Hist.
IV 547) 124, W aktach z czasu po koromacji Warnenczyka nic
wystepuja weale osoby z takim tytulem jak u Dlugosza: provi-
sores, natomiast spotka¢ mozna ogoélne wzmianki o tutores 25,
niekiedy za§ wystepuje tytul tutor przy nicktéorych osobach
zwykle z dodaniem okreslenia ziemi, do kidrej sie odnosit 126,

128 7, poreczeniem za zobowiazania oséb matoletnich spotkaé sie mozna czesto
w stosunkach prywatnych. Poreczycielami bywali tu opiekunowie lub inni krewni.
Dabkowski P. Rekojemstwo s. 229. Wypadki poreczania za kréléw przez
osoby prywatne byly w ogéle dosé czeste — w stosunku do Wiadystawa War- |
renezyka oprécz aktu z 25/7 zachodzily takze wypadki poreki w innych sprawach
(np. Wp. V 586).

124 Dhugosz wymienil jako wybranych 3 provisores: Jana z Teczyna, kasz-
tefana bieckiego i Klemensa Watrobke ze Strzelec jako krakowskich oraz Jana
Ossolinskiego, kasztelana radomskiego dla ziemi sandomierskiej.

125 Tutores wystepuja w takich wypadkach albo obok consiliarii (np. AGZ
V 64), albo jako oddzielna grupa w tonie rady krélewskiej obok prelati et barones
(np. AGZ T 38, DI. Hist. IV 578) albo tylko obok prelati (Star. Pr. Pol. Pom. 1T
2620). Wzmianki te dotycza obecnodei przy krélu lub udzielania consilium. ezy
consensus — jak normalnie o udziale rady kreélewskiej w decyzjach kréla.

126 Znani sy z aktow tylko tutores niektérych ziem — tak obaj krakowsey
{ci sami co u Dlugosza jako provisores), sandomieréki (tez provisor wedlug Diu-
gosza), wielkopolski Dobrogost z Szamotul, sieradzki Jan z Grabia, przemyski
Sienek Siennowski, lwowski Skarbek z Goéry, halicki Jakub Giza, sanocki Piotr
Smolicki. Wszysey oni, précz 3 ostatnich wystepowali miedzy porgczycielami wy-
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Wzmianki o tutores nikng jednak do$¢ szybko, a osoby wyste-
pujace poczatkowo z tym tytulem nosza juz potem swoje zwykte
tvtuly urzedowe:; tak najczesciej spotykani tutores krakowscy
przestaja zupelnie uzywaé tego tytulu po r. 1433, a wyjatkowo
tylko na Rusi mozna spotka¢ sig¢ z tytulem tutor jeszcze w ciggu
r. 1436 i 1457, ale coraz rzadziej i tez do zupelnego zaniknigcia
przed r. 1438, jak wynika jasno z zapisek sadowych. Nic nie
wekazuje na to, by wykonywali jakas jurysdykecje w zastepstwie
krola, a w zapiskach sadowych wystepuja na ogol tylko jako ase-
sorowte. Nie zachowaly sie tez zadne $lady ich dzialalnoéci jako
zarzadcow dochodéw krolewskich, natomiast wystepuje w tej
funkcji jak w mormalnym czasie podskarbi krélewski oraz bez-
posrednio starostowie!?”. Prawdopodobnie zgodnie z aktem z 25.7.
objeli tylko zamkii i dobra krélewskie formalnie w posiadanie.
a w zwiazku z tym wykonywali jaki§ nadzor nad gospodarka
dochodéw krolewskich. Nie oznaczalo to w kazdym razie ode-
brania krolowi tych dochodéw, lecz tylko moznos¢ odebrania na
wypadek, gdyby krol nie potwierdzil praw. Moznos¢ te zreszta

mienionymi w akcie z 25/7, jednak bez tytulu tutores; jest wiec mozliwym, ze
zostali wyznaczeni do tej funkeji dopiero po koronacji. Natomiast Jan z Grabia
i Klemens Watrobka mogli byé wyznaczeni w akcie Jagielly zachowanym w re-
gescie, gdyz wystepowali z tym tytulem juz jako porgczyciele w akeie z 25/7.
Wedlug Dlugosza provisores mieli byé wybrani sposrod oséb nie piastujacych
zadnych urzedéow. Zgadza sie to tylko co do Klemensa Watrobki i Jana z Grabia,
inni tutores wystepujacy w aktach mieli urzedy, ale nie wyzsze od kasztelandw —
a4 na ogo6l wszyscy awansuja szybko w czasie maloletnosci Warnenczyka: Wa-
trébka na kasztelana bieckiego, potem wojnickiego i sandomierskiego, Jan Grab-
<ki zostaje kasztelanem spicymirskim. Dobrogost z Szamotul poznainiskim, a' Jan
Teczynski wojewoda sandomierskim a nastepnie krakowskim. Kwiatkowski
(Wykaz dostojnikéw, Arch. Kom. Hist. 1II 66—67) umiescit ich na czele hieir-
21chii dostojnikow §wieckich — wychodzac zapewne z zalozenia, ze byli nastep-
cami kréla jak locumtenentes z lat 1439—1448; nie ma to zadnego uzasadnienia,
edyz w zapiskach sadowych i na dokumentach wystepowali na dalszym miejscu,
na og6! zgodnie ze stanowiskiem, ktére im przystugiwalo z racji piastowanego
inunego urzedu. =

127 Wedlug aktu z 14/10 1435 dochody z mennicy pobierat bezposrednio poid-
skarbi, a tylko przy rozliczeniu z zarzadcami mennicy byli obecni liczni nazwani
w akcie dostojnicy (miedzy nimi kilku ze znanych tutoréw, ale z tytutami zwy-
Iiych urzedow jakie piastowali) przy czym dodano ogélnie et aliorum consilia-
riorum tutorumque nostrorum et nunciorum terrestrium pro eadem racione
audienda specialiter missorum” (Piekosifski, O monecie, Dokumety nr 7).
Bezposrednio zwracal sie krél z poleceniem wyplaty pewnych sum do zupnika
(AGZ V 66), w innych sprawach majatkowych do starostow (AGZ V 70, VI 17).-



294 Wiadystaw Sobocinski

czedciowo zrealizowano uchwaly zjazdu sieradzkiego z 1. 11. 1437
zezwalajac poszczegdlnym ziemiom na pobieranie dochodéow
krolewskich za posrednictwem wojewodéw i obracanie ich na
potrzeby danej ziemi; zjazd ziem ruskich skorzystal z tego upo-
waznienia dopiero 10. 11. 1438 wyznaczajac osoby do gospodaro-
wania dochodami i zabezpieczajac je przed krolem odpowie-
dzialnoscia i pomoca wszystkich 28] Oczywiscie I w  tym
wypadku nie chodzilo o pozbawienie kréla wiszystkich do-
chodéw. Mozna domysla¢ sie, ze bylo to pojmowanie przede
wszystkim jako $rodek nacisku na kréla — pierwszv krok na
drodze wykonania prawa oporu oraz czesciowe zrealizowanie
uprawnien laczacych sie z posiadaniem zamkéw i dobr krolew-
skich przyznanym w akcie z 25. 7. 1434, Uchwala ruska zapadla
przeciez zaledwie na kilkanascie dni przed pelnoletnoscia kroéla.
a trudno przypusci¢, by mogla byé wykonywana w okresie rza-
déw normalnych.

Tutores wystepujacy w okresie maloletnosci Wiadystawa
Warnenczyka nie byli wiec opiekunami czy regentami we wla-
$ciwym znaczeniu tego stowa. Nazwa ich byla uzyta w znacze-
niu niewlaciwym i polegala na pomieszaniu pojeé; zapewne od-
czuwano te niewlasciwosé, skoro zaprzestano uzywaé tego tytultu
]'CDZCZG przed czasem 2. Byli tylko delegacja rady krolewskicj

128 Uchwala sieradzka znana jest tylko z uchwaly zjazdu ruskiego, w ktorej
powolano sie na nig. Dlugosz opisujac ten zjazd sieradzki podal tylko, ze krol
Pyl na nim nieobecny, a przedmiotem obrad byla sprawa Swidrygielty (0. c. IV
580) — nie wspomnial nic ani o uchwale dotyczacej dochodéw krélewskich, ani
o ustanowieniu na jej podstawie zarzadcéw po ziemiach. W literaturze ujmuje
sig¢ na ogél te kwestie w ten sposéb, zo w Sieradzu odebrano zarzad dochodami
krélewskimi tuterom a oddano wojewodom. Zdanie to nie ma uzasadnienia. We-
dlug uchwaty ruskiej (Epist. IT 250) chodzito juz nie tylko o zarzad, ale o odebranie
dechodéw krolowi — zarzad miat byé wykonywany z ramienia ziemi, a wybranym
zarzadeg obok wojewody byl wiasnie tutor przemyski Sienek Siennowski. Dtu-
2osz jeszeze na poczatku r. 1438 wspomina provisores jako tych, ktérzy wtedy
zarzadzali dochodami krélewskimi (o. ¢. IV 585), a dopiero z chwila dojscia kréla
do pelnoletnosci taczy ich usuniecie (o0, ¢, 603), Jest mozliwym, ze Dlugosz po-
mieszal te dwie kwestie i przypisal tutorom powotanym na koronacii (a czesciowo
jeszceze za Jagielty te funkcje, jakie dopiero potem mieli zarzadecy powolani na

pcdstawie uchwaly sieradzkiej.

120 Wedtug zasad prawa oplel\unczeco w ujeciu rzymskim wlasnie opiekun
poewinien zlozy¢ cautio rem pupilli salvam fore. Takiej kaucji zgdano np. od
Blanki Kastylskiej, matki krola francuskiego Ludwika §w. po objeciu przez nia
opieki nad synem w r. 1226 (Olivier-Martin o. c. s. 61). W stosunkach
dlaskich mozZna sie spotkaé¢ z okresleniem tutor dla osdb majacych pewne ziemie
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dla objecia posiadania zamkéw i majatkow krélewskich po zie-
miach i o tyle mozna ich traktowa¢ jako zastepcow wlasciwego
rzadu opiekunczego. Wrystepowali jednak w interesie nie kréla
czy jego opieki, ale spoleczenstwa uprawnionego do wypowie-
dzenia krélowi postuszenstwa — ich funkcja miala na celu ulat-
wienie wykonania tego prawa, a dla poreczycieli (ktérymi byli
rownoczeénie prawie wszyscy tutores) oznaczala zmniejszenie
odpowiedzialnoéci, przerzucenie jej na dobra krélewskie (we-
dlug aktu z 25. 7. 1434 posiadanie zamkéw i débr mialo by¢ od-
jete krélowi na tak dlugo, az zwolni poreczycieli de caucione pro
nobis tunc facta). Dla skrepowania krola zbudowano wigc skom-
plikowana organizacje, w ktérej glowna role odgrywalo wyra-
znie sformulowane prawo wypowiedzenia postuszenstwa, a obok
tego zaréwno poreka jak i zastaw (chociaz nie w $cistym ujeciu
wystepujacym w owczesnych stosunkach majatkowych) jako
srodki pomocnicze 130,

Osiagnigcie przez Wladyslawa Warnenczyka przepisanego
wieku i zlozenie nowej przysiegi oraz wydanie potwierdzenia
praw 16. 12. 1438 oznaczalo tylko odpadnigcie wiszystkich gwa-
rancji zwigzanych z maloletnoécia krola, natomiast system rza-
déw pozostawal bez zmiany zgodnie ze stosowana przedtem
i potem forma. Akt potwierdzenia praw zostal tez zredagowany
w ten sposéb, jakby wydano go zaraz po koronacji i jakby nie

z tytulu zastawu (np. Boleslaw, najstarszy syn Henryka V wroctawskiego wy-
stepowal po podziale z braé¢mi w dzielnicy najmlodszego brata, do ktérej roscit
sobie prawo zastawu, jako jej tutor; podobnie Wladystaw Opolezyk brat
. w opieke” na 4 lata ziemie swoich bratankéw w zwiazku z naleznoscia, ktéora
mu przyslugiwata od nich — C, d. Sil. XVIIT s, 33, VI s. 14).

130 Nasuwa sie tu analogia z uregulowaniem prawa oporu w angielskiej
Magna Charta, gdzie 24 baronéw cum communa totius terre miato w wypadkn
naruszenia przywilejow przez kréla wywieraé na niego presje w kierunku na-
prrawy przekroczen miedzy innymi per captionem castrorum, terrarum, posses-
sionum. Sankcje materialne przy stosowaniu prawa oporu byly dos$é czesto prze-
widywane w kapitulacjach biskupéw niemieckich (Bruggaier L. Die Wahl-
kapitulationen der Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstatt, s. 34).

Stanowisko ,,tutoréw” ziemskich za maloletnosci Warnenczyka wywoluie
wiele niejasnoéci i jest niewlasciwie przedstawiane w dotychczasowej literaturze.
W ramach tej pracy, po$wieconej szerszemu zagadnieniu, moglem sie nim zajas
tylko ogélnie — zwlaszeza ze ci tutores nie byli powolani do sprawowania rzg-
d6w opiekunczych, ale spelniali inne funkcje. Pominatem wiec szczegélowe zesta-
wienia zrédel i prostowanie mylnych pogladéw dotychezasowych, co odsytam do
apecjalnej pracy, ktéra mam zamiar oglosi¢ na ten temat.
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uplynat zaden okres przejsciowy. Natomiast przeciwnicy grupy
bedacej przy wladzy zawiazujac konfederacje pod wodza Spytka
z Melsztyna, uzalali sie w dalszym ciagu na usterki w rzadach
panstwem spowodowane wlaénie mlodosciag krola i dopuszeze-
niem do rzadéw tylko oséb maioris consilii (Epist. 11 255).

Udziat czynnika spolecznego w sprawowaniu, rzadéw opie-
kunczych przejawial sie¢ w podobny nieco sposob jak w Polsce
za maloletnosci Warnenczyka — takze na Mazowszu w ciagu
wieku 15, jak to wynika z dwoch blizej znanych przykladow.
Wedlug Dlugosza po émierci ksiecia Wladyslawa w r. 1455 zostat
wybrany na ,ojca i rzadc¢” Mazowsza biskup Pawel Gizycki
(zob. s. 281). Glowng opiekunka byla wtedy matka. ksiezna
Anna 3. Ani ona, ani biskup Gizycki nie wystgpowali jednak
jako opiekunowie na dokumentach, gdyz postugiwano sie fikcja
osobistych rzadéw maloletnich ksigzat. Wyjatkowo tylko zacho-
waly sie dwa pokwitowania, wedlug ktdérych ksigzna Anna do-
konala zaptaty dzialajac w imieniu synéw, a biskup Gizycki
ceterique . .. prelati, barones, dignitarii et terrigene Masovie jako
poreczyciele (Ks. maz. 202 i 204). Biskup Pawel nie powolal si¢
tutaj na swéj charakter opickuna czy gubernatora, lecz wyste-
powal przy zaplacie jako przedstawiciel ogélu szlachty mazo-
wieckiej zobowigzanej z tytulu poreki za ksigcia. Niewatpliwie
jednak byl tym przedstawicielem w zwiazku z powierzona mu
funkcja wspélopiekuna maloletnich ksiazat. (W ligcie Wlady-
slawa kroéla cze-kiego i wegierskiego z r. 1457 w sprawie tego
samego dlugu (zob. s. 281, p. 98) uzyto okreslenia tutores w sto-
sunku do biskupa Pawla i 4 innych dostojnikéw mazowieckich
takze z podkresleniem ich odpowiedzialnosci z tytulu poreki za
ksiecia, a bez zadnej wzmianki o matce-opiekunce. Byli to czlon-
kowie ,.duzej” rady ksiazecej analogicznej do rady krélewskiej
w Polsce, a majacej formy jeszcze mniej uchwytne i skrystali-
zowane 32; ich udzial w rzadach opiekunczych byt wybitny. cho-

18t U Dlugosza nie ma zupelnie wzmianki o tym, ze oprocz wybranego przez
szlachte biskupa takze ksigzna Anna byla powotana do rzadéw jako opiekunka
synéw.  Wedtug niego rzady sprawowal biskup Gizycki potestate sibi tradita usus
seniorum baronum consilio. Jednakze przed wzmianka o wyborze Gizyckiego
zaznaczyl, ze Masovia extunc per feminas ducissas regi coepit, omnibus senioribus
principibus in sexu virili absumptis (Hist. V. 217).

182 Balzer O. Sejm mazowiecki (Ks. Pam. Un. Lw. ku uczez. 500 r. fund.

jag. Un. Krak. 1900), s. 7 n.; Wolff A. Kompetencja urzednikéw mazowieckicl
(Prz. Hist. XXXVII 1948), s. 203.
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ciaz zaznaczala sig tu silniej niz w Polsce rola opickunow jednost-
kowych, szczegélnie matki.

Ksigzna mazowiccka Anna sprawujac opieke nad swymi sv-
nami, ostatnimi ksigzetami mazowieckimi Stanislawem i Janu-
szem — wystepowala na dokumentach wystawionych przez
siebie w tym charakterze zwykle w towarzystwie imiennie wv-
liczonych najwyzszych dostojnikow swego ksiestwa (Ks. maz.
275, 278, 279, 281). Sa oni okreslani jako consiliarii (raz nawet
tutores et consiliarii). Nie jest to jednak takze jakas .rada re-
gencyjna” w znaczeniu stalego i jednolitego organu wladzy po-
wolanego specjalnie do udzialu w rzadach opiekunczych, ale
zwyczajna rada ksigzeca o skladzie zmieniajacym sie i przypad-
kowym. Stanowisko tej rady wobec ksigznej-opickunki jest
jednak bardzo silne. Statut uchwalony na sejmie warszawskim
z r. 1511 wydano wprawdzie pod imieniem ksigznej Anny, ale
juz w nagléwku zaznaczono, ze wlaéciwy ustawodawca — to do-
mini consiliarii ducatus Masovie, a ksigzna wystgpuje wedlug
kohcowego postanowienia gléwnie jako wykonawczyni, ktérej
zlecono wprowadzenie uchwal rady w zycie 3. Znaczenie czyn-
nika spolecznego za rzadow ksigznej Anny przejawilo sie tez
w oporze przeciwko przedluzania jej rzadéw mimo dojicia sy-
noéow do ,wieku sprawnego” (zob. 5. 261); bylo to zastosowa-
niem prawa oporu, jednak miezorganizowanego i nieopartego na
wyraznym przepisie 134, ' '

- Krol Zygmunt Stary znoszac opieke ksigznej Anny w r. 1518
zarzadzil réwnoczeénie utworzenie przy -boku mlodych ksiazat
rady w znaczeniu nowoczesnym. Mial to by¢ organ urzedujacy
stale powolany do wspoéludzialu w rzadach sprawowanych pro-
pria auctoritate ksiazat; byl przewidziany staly sklad tej rady —
— 6 0s6b wybranych per communitatem mnobilium ex consilio.
a takze pewne przygotowanie fachowe do rzadéow, gdyz mieli to
by¢ viri idonei, iurs et iusticie aliarumque rerum administranda-

13 Maciejowski W. A. Historia prawodawstw slowiadskich VI 173 n.

132 Podobnie w zatargu miedzy ksigzna Anna a szlachta ziemi wiskiej (be-
dacej dozywociem ksieznej) o niedotrzymywanie praw; w tym wypadku szlachta
wiska rowniez zwrocila sie do krola, ktory zatwierdzil jej przywileje nakazujae
ich przestrzeganie przez ksigzne Anng i synéw (dok. z 11/3 1519 — C. Turis Pol.
111 216).
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rum periti (Acta Tom. 1V 355) 135, Rada ta miala do pewnego stop-
nia charakter organu opiekunczego. Stwierdzono wprawdzie
wtedy wyraznie, ze ksiazeta nie potrzebuja juz opieki, gdyz 53 in
legitima etate constituti — ale nie doszli jeszcze do drugiej gra-
nicy wieku, ktéra miala tez pewne znaczenie; zreszta byli znani
z ujemnych cech charakteru, ktére mogly uzasadniaé ustanowie-
nie ograniczen w zdolnosci do dzialania analogicznych do kura-
teli nad osobami marnotrawnymi 136,

Zbierajac wyniki tego rozdzialu nalezy stwierdzi¢, ze zasady
powolywania o0sé6b do opieki byly poczatkowo wspélne przy
opiece nad panujacymi jak i osobami prywatnymi, ale rozwoj
przyno:il zmiany, ktére nie byly identyczne w obu zakresach.
W stosunkach prywatnych w zwiazku z rozluznianiem si¢ orga-
nizacji rodowej spoleczenstwa widoczny jest postep na drodze
indywidualizacji takze co do zasad opiekunczych (podkreslanie
prawa ojca do wyznaczania opiekuna, indywidualnych praw
krewnych do opicki przeciw opicce matek); to samo zjawisko
w stosunku do maloletnich panujacych laczy sie z wzrastajacym
udzialem czynnika spolecznego, co oznacza juz odrywanie sig¢ od
koncepcji prywatno prawnych i postep na drodze publiczno-
prawnego ujmowania organizacji panstwowej 137,

135 Mozna dopatrywaé sie tu bezposrednio wplywéw obeych, gdyz polska
rada krélewska i w tym czasie nie mogla stanowi¢ takiego doskoralego wzora.
Nasuwa sie duza analogia z rada wegierska (zob. s. 287, p. 114). Wplywy we-
gierskie na ustréj polski byly duze juz oddawna, a w tym czasie mozna spotkad
w Zrédiach polskich wyrazne powolywanie sie na tamtejsze wzory. Pociecha
W. Geneza holdu pruskiego, 1937, s. 128 n. Wojciechowski Z. Zygmunt
Stary, 1946, s. 122 n.

B Pawinski A. Ost’atnia ksiezna mazowiecka s. 14 n.

157 Analogicznym zjawiskiem do wudzialu czynnika spolecznego w rzadach
opiekunczych byl pewien udzial oséb obcych przy opiece prywatnej, ktory
mial jednak mniejsze rozmiary i inny .charakter, Artykut statutu wp. Kazi-
mierza W. Multocies contingit, quod pueris in orphanitate constitutis... ma
zapewne na mysli opieke o0séb obeych litujgcych sie’ nad sierotami, Statut
warcki w art. Orphanitati puerorum subditorum nostrorum consulare graciose
cupientes — zapewnia opiekunowi ustanowionemu przez ojca nieusuwalnosé ze
strony proximiores; moglto tu chodzi¢ o opiekuna bedacego dalszym krewnym, ale
takze o osobe obca. Ingerencja 0so6b obcych do opieki prywatnej prrejawiala sio
tez w formie nadzoru kréla i wladz nizszych nad sprawowaniem opieki; bylo to
widoezne juz w pojawieniu sie przepiséw ustawodaweczych dotyczacych kwestii
maloletnosci i opieki w wieku 14. Silniej zaznaczyt sie¢ ten nadzér dopiero w péz-
niejszym rozwoju. Dabkowski o. c. II s.531. Lohe-Sobolewski o. ¢
161 n. !
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5. Sprawowanie rzadéw opiekunczych

a) Zakres wladzy

Opicka mnad maloletnim panujacym obejmowala zaréwno
starania o osobe pupila jak i wykonywanie wladzy panstwowej
w jego zastepstwie 138,  Odpowiada to podzialowi funkcji opie-
kuna w zakresie prywatno-prawnym na piecze nad osoba i nad
majatkiem osoby maloletniej. Zaréwno w stosunkach prywat-
nych jak i przy opiece nad panujacym dochodzito niekiedy do
wvraznego rozdzialu tych dwéch funkeji miedzy rézne osoby, co
bvlo przejawem stosunkéw bardziej juz uporzadkowanych.
W obrebie materialu wzigtego pod uwage w niniejszej pracy nie
mozna stwierdzi¢ wypadkéw dokonywania takiego podziatu
w oparciu o przyjeta z géry zasade, ale dochodzito niekiedy do
podziatu funkcji w drodze faktycznego uksztaltowania sie sto-
sunku miedzy dwoma opiekunami®®. Piecza nad osoba malo-
letniego musiala przypada¢ w pierwszym rzedzie matce. Zrédla
nie daja jednak blizszych wyjasnien co do tej ,,osobowej” strony .
opieki, tzn. sposobu wykonywania pieczy nad osoba pupila.
Oprocz staran o zaspokojenie zyciowych potrzeb maloletniego 140
wchodzita w ten zakres kwestia wychowania i wyksztalcenia, co
powierzano zwykle specjalnym osobom — podobnie jak i co do

188 7rodla odrozniaja czesto wyraznie te dwie strony dzialalnosci opiekui-
<zej, np. w dok. Henryka Brodatego z r. 1234: Quod cum tutelam et gubernacioneru
titorum fratris nostri ... gerentes.(C. d. Sil. T 5); Otokar, krél czeski zawiadamia-
jac Henryka IV o objeciu opieki nad nim wyrazil sie: vestram personam et terras
vestras nostre defensionis presidio semper habere volumus recommissas (Reg. Boh.
IT 702). W stosunku Wiad Laskonogiego do osoby Bol. Wstydliwego zastosowano
nie pojecie opieki, ale adopcji. Natomiast co do rzadéw w panstwie podkreslono
w dok. ciefiskim ich charakter przejSciowy, opiekurniczy: terram autem que ad
ipsum ex paterna successione devenit in proteccionem et tutelam suscipio (KKr.
I 19).

139 Tak przy opiece nad Henrykiem IV wroctawskim ro r. 1270, kiedy rzady
w ksiestwie sprawowal stfyj Wiadystaw, natomiast mtody ksigze przebywal na
Jdworze drugiego opiekuna, Otokara kréla czeskiego; w liscie do zony prosil wtedy
Otokar o traktowanie Henryka IV tamquam filium (Reg. Sil. 1247). Wyrazny
podzial dwéch funkeji opiekuniczych miedzy krolowa i brata krolewskiego do-
szedt do skutku we Francji po raz pierwszy na mocy ordonanséw Karola V
z roku 1374 (Olivier-Martino. e, 169).

110 O tym zrobiono wyrazna wzmianke przy powierzaniuv kurateli nad chorym
umystowo ksieciem pruskim w dokumencie kréla polskiego z r. 1577: ut illus-
iriati eius de rebus ommibus ad victum et cultum corporis pertinentibus pro diz-
nitate prospiciatur (Dog. IV 269).
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maloletnich panujacych pozostajacych pod wladza ojcowska 141
Do ozobowej strony opieki nalezala tez sprawa malzenstwa pu-
pila: zachowaly si¢ wzmianki o wypadkach, w ktérych dopro-
wadzono do skutku malzeastwa oséb pozostajacych pod opieka,
przy czym ze wzgledu na zbyt mtody wiek chodzilo zwykle tvlko
o umowe dotyczaca zawarcia malzefstwa w przyszlodei 142,

Nie mozna wysledzi¢ w zrodlach jakiegog ograniczenia rza-
dow opiekunczych w stosunku do normalnego zakresu wladzy
monarszej *3; jednakze w niektorych wypadkach meglo naste-
powa¢ pewne zahamowanie dzialalnoéci organizacji panstwo-
wej, np. gdy panujacy byl jeszcze zbyvt mledy, chociaz formalnie
uznawany za zdolnego do rzadzenia, a opiecka nie funkcjonowala

#1 Na dokumencie Bol. Wstydliwego z r. 1245 (Pol. III 24) wystgpuje nutri-
tor ducis, wieec prawdopodobnie jego wychowawea (Boleslaw byt zresata wtedy juz
mlodzieficem 19-letnim, od kilku lat zonatym). Inne wypadki wystepowania takich
wychowaweoédw podal Wojeciechowski T. O Piascie i piadcie s. 9 n. Podob-
nie na Rusi miat piastuna ksigze Swietostaw Igorowicz pozostajacy pod opieka
watki Olgi (MPH I 597). W pézniejszym rozwoju nie uwazano wychowania synow
pvanujacego za jego prywatna sprawe, lecz panstwowa. Tak w r. 1430 zjazd
w Warcie powierzyl wychowanie synoéw Jagieliy Wincentemu Kotowi, kustoszowi
gnieznienskiemu i rycerzowi Piotrowi Ryterskiemu (DI IV 432; krol nie byt na
tym zjezdzie, gdyz przebywal na Litwie, podobno wigziony przez Swidrygiette).
Jeszcze w r. 1437 powolywali sie postowie Wincentego Kota wystani do Rzymu
w sprawie wyjednania mu zatwierdzenia na arcybiskupstwie gnieznienskim, ze
on sam przyby¢ nie moégl bez specjalnego zeiwolenia, gdyz datus est ipsi domino
regi in magistrum et directorem singularem (Epist. 11 243). Piotr Ryterski po .
1434 panil funkeje ochmistrza dworu krolewskiego (Kwiatkowski, Dostoj-
nicy i urzednicy s. 60 n.).

412 Tak co do malzenstwa Bol. Wstydliwego doprowadzonego do skutku przez
matke (Mp. I 24). Malzenstwo Mieszka, syna Bolestawa Smiatego mial wedtug
Galla doprowadzié do skutku stryj-opiekun, chociaz zyla jeszeze i przebywala
7z nim w Polsce jego matka (I 29). Kilka wypadkéw doprowadzenia do skutku
malzenstwa maloletniego pupila wyliczylem na s. 281, p. 97. Pierwsze po koro-
racjii Wi Warneniczyka poselstwo polskie do cesarza Zygmunta wyslanc z propo-
zycja malzenstwa 10-letniego kréla z corka cesarska (Di. Hist. IV 551).

15 Zwracam tu uwage tylko na kwestie, ktére moglyby wywotaé watpliwosci.
Szereg przyklaléow wykonywania réznych czynnosci rzadowych przez ksigzne-
wdowy przytoczyt Balzer (O nast. tronu 79 n.) dochodzac do wniosku, ze nalezaly
do nich wszystkie najistotniejsze prawa rzadowe ksiazece; odnosi sie to tym bar-
dziej do krewnych meskich pozostajacych we wspélnocie z maloletnim. Ograni-
riczenia wladzy regentow wystepuja dopiero w niektérych nowszych konstytu-
cjach; zasadniczo przystuguje regentom petnia wladzy monarszej, a bylo to
regula w okresie wezeéniejszym. Kirchenheim o. ¢. 92 n.
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nalezycie **, W czasie tych rzadéw byly wykonywane wszystkie
funkcje, kiore laczyly sie w dwcezesnych stosunkach z organi-
zacja panstwowa. I tak zadanie obrony przed wrogiem zewne-
trznym wystepowalo na pierwszy plan bardziej jeszcze niz za
rzadéw normalnych. W tym zakresie duza role, zwlaszcza przy
opiece matek* odgrywali opiekunowie dodatkowi, przybierani
czesto glownie w celu udzielenia opieki w znaczeniu obrony
przed wrogami. Terram vero... contra omnem hominem toto
posse meo defendam tam per me quam per meos et suos milites
— przyrzekal pod tym wzgledem Wladyslaw Laskonogi obejmu-
jac opieke nad synem Leszka Bialego w r. 1228.

Rzady opieckuncze nie mogly tez uchyla¢ si¢ od zaspokojenia
potrzeb spoleczenstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci 146,
Zachowaly sie doé¢ liczne akta z tego zakresu (wyroki, zatwier-
dzenia czynnosci prywatno-prawnych). Nie ustawala tez w okre-
sie maloletnosoi panujacego dzialalnos¢ administracyjno-prawo-
dawcza, o ile 6wczesne panstwo ja prowadzito (np. zakladanie
nowych osad lub zmiana w ustroju starych, zezwolenia na to dla
oséb prywatnych). W zwiazku z tym bywaly niekiedy wyda-
wane przez opiekuna potwierdzenia praw o réoznym zakresie, az
do ogoélnych, ziemskich. Pierwszy w dziejach Polski przywilej
ziemski wydany byl wlasnie w zwigzku z objeciem rzadow opie-
kunczych przez Wladystawa Laskonogiego w r. 1228. Bvlo w nim
zawarte przyrzeczenie: Barones eius etiam et alios nobile- nure
diligam et benigne confovebo, plebem et terram bona fide et
pie exclusis gravaminibus et exactionibus indebits regam et ius
suum cuilibet conservabo. Iudicia iniusta penitus interdico, iura
iusta et honesta secundum episcopi et baronum conrilium tenebo

et faciam ea firmiter ab aliis teneri. Quod si quis violaverit,

4 Tak np. moglo byé w dzielnicy synéw z drugiego malzenstwa Kazi-
mierza IT Kujawskiego po wyjsciu matki za maz (zob. s. 245).

5 Krotowski (0. c. 16) wysunagl twierdzenie, ze ksieznom-wdowom nie
przyznawano prawa do wykonywania rzadéw opiekuriczych ze wzgledu na to, 7e
nie mogly obja¢ dowddztwa nad wojskiem. W rzeczywisto$ci nie stanowilo to
zadnej przeszkody, gdyz wedlug zrodel postugiwaly sie ksigzne w sprawach woj-
skowych zastepcami sposréd dostojnikéw, jak to stusznie zauwazyl Balzer
{0 nast. tronu 80 przyp. 14).

1 Rowniez w okresie miedzy $mierciag Jagielty a koronacja Warnenczyka
nie bylo zadnego zahamowania dzialalno$ci panstwowej pod tym wzeledem, oczv-
wiscie préocz sadow Scisle krélewskich — zaréwno sady ziemskie jak i grodzkie
funkcjonowaly wtedy normalnie (Star. Pr, Pol. Pom. II s. 397 i n, 404 i n)
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punietur, et si reiteraverit, dignitate, quam habet, privabitur.
(KKr 1 19). W tych stowach opisano gléwne zadania éwczesnego
monarchy w zakresie 1zadow panstwem podczas pokoju. Gléwna
rzeczyg przy tym bylo utrzymanie kazdego przy jego prawach
i czuwanie nad tym, by prawa te nie byly naruszane — szcze-
gélnie przez samego ksiecia i jego urzednikow (dlatego jako
kare za naruszenie cudzych uprawniea przewidziano pozbawie-
nie urzedu). W stosunku do barones i nobiles wyczerpywala sig
na tym (nie liczac dowédztwa wojskowego) zasadniczo funkcja
wladzy ksiazecej — poza tym rzady dotyczyly przede wszystkim
tej ludnosci, ktéra byla zwigzana bezposrednio ze $rodkami pro-
dukcji (,.plebem et terram... regam”). Z innych potwierdzen praw
dokonywanych przez opickundéw jest znanym potwierdzenic
Wactawa Il krola czeskiego dla miasta Wroclawia z r. 1303
(C. d. Sil.  182), gdy obejmowal opieke nad swoim maloletnim
zigciem Bolestawem, synem Henryka V wroclawskiego. Za malo-
letnosci Wladystawa Warneaczyka nie zostalo wydane ogélne
potwierdzenie praw, lecz tylko jego przyrzeczenie — potwier-
dzenie praw stalo si¢ wiedy pierwsza czynnosdcia kroéla po osige-
nigciu formalnej pelnoletnodci (zob. s. 295).

Akta ustawodawcze w znaczeniu wladciwym (normy prawne
generalne) mialy poczatkowo przewaznie forme przywileju mo-
narszego, przy czym nawet przywileje jednostkowe nie byly
w zasadzie pozbawione charakteru norm ogélnie obowiazujacych
— o ile regulowaly stanowisko danego podmiotu wobec calego
spoleczefistwa; nickiedy zawieraly wprost normy ogélne obowia-
zujace na wigkszym terytorium nalezagcym do odbiorcy. przywi-
leju 47, W pozniejszym rozwoju funkcja wydawania norm ogél-
nych przechodzila stopniowo na czynnik spoleczny i byla wyko-
nywana albo we wlasnym zakresie réwnolegle do dzialalnosci
ustawodawczej monarchy albo wspélnie z nim 148, W czasie malo-

17 Np. postanowienia dotyczgce sadownictwa nad duchownymi, dziesiecin
i rozporzadzen na rzecz Kosciola w przywileju Kazimierza 1T kujawskiego dla
hiskupstwa wloclawskiego z r. 1250 (Pol. IT 445). Balzer (Corpus iuris Pol.
medii aevi s. 46) zaliczyt do ustaw ,statut Kazimierza chz:-ktlj. w przedmiocie
aarowizn na rzecz KoSciota” powolujac sie na ten przywilej — a nie uwzglednif,
ze i dwa inne postanowienia zawarte w nim maja charakter podobny.

- 188 7 aktow ustawodaweczych nie majacych charakteru przywileju a wyda-
nych w okresie rzadéw opiekuriczych moznaby wyliczy¢ statut ksiecia Bolka §wid-
nicko-jaworskiego w sprawie podatkow i innych powinnosci mieszkancow ksiestwa
(MPH IIT 507/8 i kilka wzmianek w Ks. Henr. np. s. 89). Nie jest znana data
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letnosci Wladystawa Warnenczyka rozwijala sie szczegélnie
dzialalnoé¢ ustawodawcza wykonywana przez rade krolewsky na
zjazdach zaré6wno partykularnych jak i ogélno-panstwowyh 149,
Co do Mazowsza podal Dlugosz wzmianke o dzialalnosci ustawo-
dawczej biskupa Gizyckiego jako regenta w czasie maloletnosci
synéow Wiadyslawa I od r. 1455: Qui potestate sibi tradita, usus
seniorum baronum consilio, gravissimas et omnerosas consue-
tudines et observantias, quibus in illum diem Masovia in admi-
nistratione iudiciorum et exactione poenarum premebatur,
vix barbaras tolerandas, nonsine nominis sui amplissimo laude
et merito, abrogavit et exstinxit, quasdam aere proprio redemit

tego statutu; Balzer (o. c. 47) podat jako czas jego powstania 1. 1296—1301,
a wiec okres rzadéw opiekunczych Bolka w dzielnicy bratankéw — nie ma to
jednak uzasadnienia, gdyz mégt 2o Bolko wydaé¢ juz od r. 1278, kiedy otrzymat
wlasng dzielnice od ojca. W kazdym razie statut ten zostal prawdopodobnie roz-
ciagniety i na terytorium ksiestwa wroctawskiego nalezace do bratankéw. G ro-
decki, Poczatki skarbu pienieznego w Polsce (Wiad, Num.-Arch, XV 1933)
s, 19 n

Do akiow wydawanych przez czynnik spoleczny zupelnie samodzielnie naiezi
przede wszystkim konfederacje. W r. 1310 w czasie maloletnosci synéw Henryka I1I
glogowskiego powstata konfederacja miast Wschowy z miastami Glogowem, Zaga-
niem i innymi w sprawie $cicania ztoczyncow (Wp. II 936). Z czaséw malolet-
1oéci Warnenczyka pochodzi konfederacja ruska z 10/7 1436 (Epist. IIT dod. 39)
i korczynska z 25/4 1438 zawarta w imieniu spoteczerstwa polskiego wszystkich
ziem (Epist. IT 248).

19 7 ustaw ogélno - panistwowych znane sa: 1. akt z 25/7 1434 normujacy
kwesli¢ potwierdzenia przez krola praw po dojsciu do pelnoletnosci i gwarancyi
dla spoleczenstwa z tym zwigzanych (zob. s. 291); 2. -uchwala zjazdu korona-
cyinego zakazujaca wydawania sprzecznych dokumentéw krélewskich w jednej
sprawie (wzmianka o niej w postanowieniu zjazdu sieradzkiego z 17/2 1435 —
Pawinski o. e, Dodatki 40); 3. uchwala zjazdu sieradzkiego o zarzadzaniu do-
chodami krolewskimi przez wojewodéw i obracaniu ich na potrzeby ziem (zob.
s. 294); 4. konfederacja korczynska (zob przyp. poprzedni). Précz tego charakter
ustawy mial przywilej Wtad. Warneficzyka wydany po koronacji w sprawie
rozciagniecia prawa polskiego na Rué znany z wzmianki u Dlugosza (Hist. IV
548). Balzer (0. c. 58) wymienil tu jeszcze zatwierdzenie praw przez Warnen-
czyka z 25/7 1434 (Dt, Hist. IV 546 — w rzeczywistoéci byla to tylko przysiega
koronacyjna), statut o prowizorach (chodzilo prawdopodobnie tylko o powolanie
dodatkowych ,tutoréw” ziemskich — zob. s. 291 i n.) i dekret Wiad. Warn.
z 7/10 1435 co do drég handlowych i cel na Rusi (AGZ V 64 — jest to tylko
przywilej dla Poznania, wiec w kazdym razie nie ustawa -ogélno-panstwowa).
RoOwniez nieslusznie wyliczyt jako ustawe ogélno-panstwows Laudum Craco-
viense, skoro dotyczylo tylko Matopolski. Nie wymienit natomiast aktéw poda-
nych przeze mnie od 1—3, majacych niewatpliwie charakter ustaw ogélno-pan-
stwowych.
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(Hist. V 217). Chodzilo tu jednak prawdopodobnie tylko o przy-
wileje wydane dla Koéciola i szlachty mazowieckiej widscznie
za staraniem biskupa Gizyckiego, przy czym wzmianka o wyku-
pieniu dotyczy zapewne oplat dla urzednikow, ktérzy udzielili
zgody na uszczuplenie swych dochodéw zwigzanych z wykony-
wanym sadownictwem, kiére zniesiono w tych przywilejach 15",
Za rzadow opickunczych ksieznej Anny wydany zostal w r. 1511
szczegdlowy statut co do mezobojstw zawierajacy tez postano-
wienie o powolaniu woznych po kasztelaniach (zob. s. 297).

Duze miejsca w czynnoéciach takze rzadéw opiekunczych
musialo zajmowaé¢ samo utrzymywanie organizacji panstwowej
przez obsadzanie urzedéw lub powolywanie czynnika spolecz-
nego do spelniania réznych funkeji. Wedlug opisu Kroniki Ka-
dltubka bylo to nawet najbardziej rzucajaca sie w oczy czeécia
dzialalnosci rzadowej ksieznej Heleny oraz biskupa Pelki i wo-
jewody Mikotaja (zob. s. 283, p. 102). Podobnie bylo wedlug
Dhugosza w czasie rzadéow opiekunczych z lat 1454—1438; obsada
urzedéw zaréwno centralnych jak i miejscowej administracji
krolewskiej oraz ziemskich przeszla wtedy w rece czynnika spo-
tecznego, a bvla dokonywana nie tylko pod imieniem krélew-
skim, lecz i wprost przez rade krolewska 151,

10 Wzmianka o tych przywilejach zachowala sie w przywileju z roku 1462
ksigznej Katarzyny, ciotki maloletnich ksiazat, ktéra po ich $mierci usitowata
chjaé¢ rzady w dzielnicy plockiej (Ks. maz. 209); jest to tylko przywilej dla du-
chowiefistwa i zawiera.wzmianke o przywilejach wydanych poprzednio przez
hrata ksieznej Wladyslawa.i bratanka Ziemowita, ktéorych tres¢ powtarza. Wolf f
A. (Kompetencja urzednikéw mazowieckich, Prz. Hist. XXXVII 1948, s. 195
i 201) oglosit dwa artykuly z innego (miedrukowanego) .przywileju Katarzyny
z tej samej daty dotyczace sadownictwa wojewody i kasztelandw, z wyrazng
wzmiankg o udzieleniu zgody przez osoby piastujace wtedy te godno$ci. W pierw-
szym z tych przywilejéw ksieznej Katarzyny podkreslono, ze zostal wydany za
zastugi biskupa Pawla i calezo kleru diecezji plockiej pole.fzala,ce szezegolnie na
kilkakrotnym zezwoleniu na podatki.

154 Wediug aktu z 25/7 1434 starostwa, ktoreby zawakowaly w czasie malo-
letno$ci kréla mialy byé obsadzane przez tutores (zob. s. 291). Zachowaly sie
wzanianki o dwoch dokumentach nadania starostw (Rykaczewski, Inventarium 255
i Prochaska, Materialy archiwalne 101) — w obu wypadkach czynno$é¢ byta de-
Ionana pod imieniem kréla, wiec dokumenty wyszly z kancelarii krolewskiej i nic
nie wskazuje na to, by tutores ziemscy (w obu wypadkach chodziloby o ruskich)
mieli przy tym jaki§ udzial. Wincenty Kot miat byé wybrany podkanclerzym
a toto regno (wedlug mowy poslow kapituly gnieznienskiej do papieza z 8/1 1437
— Epist. IT 243 — a per prelatos, principes, tutores, gubernatores et primos ac
eciam communitatem regni wedlug pisma papieza do kréla z r. 1437, Epist. 1T 244).
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Rzady opiekuncze prowadzily tez normalng polityke zagra-
niczng i zawieraly umowy z innymi panstwami. Tak ksigzna
Grzymislawa odbywala w r. 1228 zjazd cum filio Romani (Mp 11
593), a w r. 1229 cum leviro suo duce Cunrado (Mp | 12). Ksiezna
Salomea kujawska zawarla w r. 1292 przy wspoludziale synéw
uklad z Zakonem krzyzackim w sprawie wzajemnych pretensji
(C. d. Pruss. II 25), a Wladyslaw Lokietek ukladat si¢ z Zakonem
w sprawie posiadlosci nalezacych do jego maloletnich bratankéw
w ziemi dobrzynskiej!®. Dokladniej mozna sobie zda¢ sprawe
z polityki zagranicznej polskiej prowadzonej w czasie malo-
letnosci Warnenczyka. Byla ona prowadzona przez rade kro-
lewska pod imieniem krolewskim 3 w taki sposéb, ze widaé¢
czesto, jak poszczegélne poczynania dochodzily do skutku przez
dzialalnoé¢ grup lub jednostek sposréd dostojnikéw dzialajacych
w mniejszym lub wigkszym stopniu na wlasng reke %%, Mimo to

Obsada godnosci ziemskich od kasztelana miata odbywaé sie wedlug uchwaty
zjazdu wislickiego dla ziem malopolskich drogg opcji — ut omnis et in presens
el in posterum abregaretur in conferendis dignitatibus regni difficultas.., quo
omnis cessaret livor et contentio (Df. Hist, IV 557); ale na kasztelana bieckiego
(najnizsza godnoéé kasztelariskg w wojewodztwie krak.) dokonano wtedy wyboru.
Przy obsadzie pisarstwa ziemskiego sieradzkiego wydane zostaly littere regales,
ale gdy nominacje dostali réwnocze$nie dwaj kandydaci — o utrzymaniu sie jed-
nego z nich roztrzygnat ostatecznie zjazd brzeski z konca r. 1435 w formalnej
uchwale (Pawinski, Sejmiki ziemskie, Dod. 39).

152 Kuj. maz. 167 nr 25, Karwasifnska J. Sasiedztwo kujawsko-krzy-
zackie 123. Z innych ukladow zagranicznych zawartych przez rzady opiekusncze
znane sa np. uktady Elzbiety, ksigznej wolgoskiej (samej lub z innymi opiekunami
synow) z r. 1330 (Mekl. Urkb. 5188; Eichstedt, Urkundensammlung I s. 146 i 159)
i 1334 (Brand. Urkb. II s. 94). Ruprecht legnicki zawieral w r. 1397 uklad po-
kojowy z Jagiella za siebie i jako opiekun synéw Henryka VIII zeganskiego
(Pol. TV 11). \

153 Mniej wazne akta wydawane jednak niekiedy w imieniu pelnomocnikéw
prowadzacych rokowania, np, artykut dodatkowy do pokoju brzeskiego z r 1435
(Epist. IT 238).

154 Tak np. wojewoda krakowski Piotr Szafraniec miat wedlug Dlugosza
wysunaé¢ wobec cesarza Zygmunta Dbropozycje objecia rzgdéw opiekuficzycen
w Polsce — postuzyt sig przy tym wyslannikiem, ktéry mial cesarzowi zapowie-
dzie¢ przybycie poselstwa polskiego wystanego w innej sprawie (zob. s. 286,
przyp. 113). Na zjeidzie sieradzkim z r. 1435 po dluzszej dyskusii uchwa-
‘lono, ze nie nalezy zwalnia¢ z aresztu  wojewody moldawskiego. Eliasza
— tymczasem zaraz po zakoficzeniu tego zjazdu zwolennicy decyzji prze-
ciwnej pozwolili mu wuciec z zamku sieradzkiego i bynajmniej go nie
scigano (DL o..e. IV 559), W r. 1437 panowie ruscy zawarli ugode ze
Swidrygielta przeciw uznanemu oficjalnie przez Polske jako wielkiemu ksieciu

20
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byla zachowana pewna ciagloé¢ w stosunkach z zagranica —
w duzej mierze dzigki temu, ze zawsze znalazly si¢ osoby zainte-
resowane blizej dang kwestia, ¢zesto w zwigzku ze swoimi pry-
watnymi sprawami . Dochodzily tez do skutku wazne uklady
~pokojowe (jak pokédj brzeski z Krzyzakami) i wielkie przedsie-
wzigcia (jak nieudane objecie Czech dla krélewicza Kazimierza
i pozniejsze, udane, Wegier dla samego Wladystawa) wyrastajace
ponad bezposrednie interesy dzialajacych osob.
Z punktu widzenia s$redniowiecznego - monarchy najistot-
niejsza sprawa w jego stosunku do panstwa byl zarzad wlasnych
" majatkéw i dochodéw 1%6. Pod tym wzgledem rzady opiekuncze
przejmowaly wszystkie prawa i obowiazki skarbowe. Nadania
i darowizny oraz inne czynnoéci dotyczace majatku monarszego

Litwy Zyegmuntowi Kiejstutowiczowi — a oprécez tego zajeli Luck w porozumieniu
za Swidrygielta; na podstawie tej umowy Swidrygietto przyrzekal wiernos¢ kré-
lowi. et dominis in regno et signanter in terris Russie (Epist. T 1—91, 92) —
a tymczasem postowie wyslani ze zjazdu sieradzkiego (DI. IV 580—581) zawierali
uklad z w. ksigciem Zygmuntem przeciw Swidrygielle (Pol. I 177). Na poczatku
r 1438 Derstaw z Rytwian whrew wyraznej (jak twierdzi Dlugosz — IV 583)
woli kroéla zaciagal wojsko, po czym zdobyl Zator, eo nie podobato sie et regi et
consiliariis; po pewnym czasie Derstaw oddal jednak Zator krélowi i otrzymal
zwrot kosztow zdobycia tego miasta (Dabrowski J. Wiadystaw I Jag. na
Wedrzech, s. 4n). Przyjeciu korony czeskiej dla krélewicza Kazimierza mial by¢
najbardziej przeciwnym Zb. Oleénicki; tymeczasem jego brat, marszatek koronny
Jan nie tylko byt na wyprawie z wlasnym oddzialem, ale zaplacit ze swych pry-
watnych funduszéw wojskom zaciegznym krélewskim (Prochaska, Materialy arch.
100; Piotr Odrowaz, wojewoda lwowski udzielil krélowi pozyczki na te wyprawe
— 1. ¢. 101) — nonnulli terrigene nie poszli wtedy na wyprawe, ho chcieli przed-
tem otrzymac¢ 5 grzywien od kopii wg przywilejow (1. ¢. 100).

133 Jak to przyznawal otwarcie biskup wloctawski Jan Szafraniec wyjasnia-
jac swoje wystabienie wobec Zakonu krzyz. tym, ze ma swoje posiadlosci
w Polsce i na ziemiach Zakonu (Maleczynska o. c. 98). W sprawie
o ustalenie miejsca .zjazdu polsko-krzyzackiezo w r. 1435 jest posrednikiem woje-
woda brzeski Jan Lichinski (Epist. III dod. 38). Wojewoda krakowski Piotr
Szafraniec czuje sie upowaznionym do zwracania uwagi jakiemus ksieciu $la-
skiemu, by w pewnej sprawie swego ksiestwa postapil w my$l przyjazni przy-
rzeczonej regno, corone et regnicolis Polonie (Gr.-M. II 449 nr 39).

150 Stad w aktach dotyczacych odstapienia terytorium panstwowego zwra-
cano poczatkowo gldowna uwage na majgtki ksigzece i inne dochody objete dang
czynnoscia. Inne pojecia co do tego wystepowaly juz jednak w w. 14, kiedy
np. przy nadaniu przez Jagielte ziemi belzkiej dla ks. maz. Ziemowita zazna-
czono wyraznie, ze chodzi tylko o dobra krélewskie exemptis terris alienis et
signanter ecclesie cum quibus facultatem disponendi non habemus (Ks. maz.
125, 126). ‘ '
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byly dokonywane jak w czasie normalnym 7. Spotka¢ sie tez
mozna z placeniem dlugéw pochodzacych z okresu poprzedzaja-
cego opicke oraz z zaciagganiem nowych zobowigzan 1. Pod tym
wzgledem nie spotyka sie ograniczen, jakie wystepowaly przy
opiece nad osobami prywatnymi wyraznie juz wedlug statutéw
Kazimierza Wielkiego, chociaz i tu przyjmowaly sie powoli
i dlugo jeszcze nie dotyczyly wspélnot bliskich krewnych (zwla-
szcza braci) z maloletnimi®. Co do samego zarzadu majatkiem
przedstawiala sie opiecka nad maloletnim panujacym w pelni jako
tutela usufructuaria, zwlaszcza ze laczyla sie zwykle z pozosta-
waniem we wipdlnocie opiekuna z pupilem — nie bylo tez mowy
o skladaniu rachunkéw po zakonczeniu opieki1%; nie odnosilo sie

157 Moznaby tu wymieni¢ juz nadanie Wasniowa przez ksiezne Salomeg
(zob. s. 269, prz.59); O rozrzutnosci ksiecia Bolestawa Rogatki po objeciu rzadéw
w r. 1242 w czasie ma'oletno$ci pozostalych braci podaje wiadomosé Ksieza henr.
(I. e. 32 i 52). Réwniez co do biskupa Henryka z Wierzbna w czasie jego
rzagdéw jako opiekuna synéw Henryka V wroclawskiego zachowala sie wiado-
moé¢ o nadmiernej rozrzutnoéci na niekorzysé skarbu ksiazecego (MPH III 512).

158 Tak ksigze wroclawski Wladystaw reguluje zobowiazania po zmarlym bra-
cie w 1. 1267—1268 (Reg. Sil I 1259, Urk, d. Bist. Breslau 303); ksiezna mazow.
Anna i biskup Giycki po Wiadystawie I w 1. 1456 i 1457 (zob. s. 296) Biskup
wroctawski Henryk z Wierzbna odestat sprawe wynagrodzenia szkéd wyrza-
dzonych przez jego ludzi w czasie sprawowania opieki nad synami Henryka V
do nowego opiekuna krdla czeskiego Wactawa II (Reg. Sil. 2736) Ludwik
keigze brzeski stwierdzal w r. 1413, ze ksigzeta ole§nicko-kozielscy — miano-
wicie dwaj starsi synowie Konrada III w imieniu wlasnym i jako opiekunowie
miodszych braci pozyczyli mu 3.000 grzywien (C. d. Sil. IX 723). W czasie malo-
letnoseci Warnenczyka byly dokonywane liczne obciazenia majatkéw krolew-
skich polaczone z oddawaniem ich w zastaw (Rykaczewski, Invent. 240, 255,
274; Mp IV 1435; AGZ V 66; Prochaska, Materia'y arch. 98, 99, 100, 101,
104). Wedlug dok. z r. 1435 chodzilo nawet przy takim zapisie o wykonanie
zobowiazania jeszcze z czaséw Jagielly (Epist. II 235).

519 Tak jeszcze statut piotrkowski z r. 1447 wystepowal przeciwko czyn-
noéciom starszego brata uszezuplajacym wspélny majatek (zob. s. 278, p. 88).

100 W stosunkach prywatnych obowiazywa'o skladanie rachunkéw z opieki
poczatkowo zapewne tylke wtedy, gdy opiekunem byta osoba obca (a mozeidalszy
krewny);. zwyczaj ten ograniczono w statucie wp. Kazimierza W. w artykule
Multocies contingit, quod pueris in orphanitate constitutis... tylko do obo-
wiazku wyrachowania sie de censibus et iumentis indomitis — co niewatpliwie
dctyezyto tylko zarzadu majatkiem, a nie upowaznialo do naruszania jego sub-
stancii. Rozliczenie z bratem-opiekunem zawarte w dokumencie Bolka zigbickiego
dotyczylo likwidacji wspblnoty, w jakiej bracia pozostawali (Gr.-M. IT 1283,
nr 2) — a podobnie w ukladzie ksiazat pomorskich Bogusiawa IV i Ottona I
(Fomm. Urkb. IIT 1729).

20°
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to, oczywiscie, do zarzadcow nizszorzednych funkcjonujacveh
z ramienia wlasciwego rzadu opiekunczego, jak provisores
ziemscy Dlugosza czy zarzadey ustanowieni po wojewoddztwach
na podstawie uchwaly zjazdu sieradzkiego z r. 1437 (zob. s. 294).
W okresie rzadow opickunczych zdarzaly sie nawet dyspozyeje
terytorium panstwowym pojetym jako wlasnoé¢ panujacego —
i to niekiedy na rzecz samego opiekuna 16!,

Nalezy jeszcze rozirzvgnaé pytanie, jaka trwalos¢ mialy
czynnosci dokonane przez rzady opiekuncze. Mialo szczegélne
znaczenie w zakresie dyspozycji majatkowych, ale bylo
aktualnym i:.co do wiszystkich innych aktéw. Niekiedy mozna
spotkaé¢ sie z wyobrazeniem, ze czynnoéci te mialy moc tym-
czasowa, ograniczong tylko do czasu trwania rzadéw opie-
kuna. Ksiezna kujawska Salomea dokonujac w r. 1288 nadania
jako opiekunka synéw zastrzegla wyraznie: quo privilegio usquz
ad annos discrecionis filiorum nostrorum gaudere volumus in
omnibus ac defendi — i polecita synom, bv zachowali i rozsze-

161 Odstapienie ziemi krakowskiej na rzecz Mieszka Starego w czasie, gdy
Leszek Bialy byt matoletni, a podobnie na rzecz Henryka Brodatego za malolet-
rosci Bol. Wstydliwego opieralo sie cze$ciowo na pretensjach wysuwanych
przez tych ksigzat do stanowiska seniora. Za opieke nad synami Henryka V
wroclawskiego zazadal jego brat, Bolko II $§widnicki zaptaty z goéry, miano-
wicie oddania mu grodu na gérze Sobétce (MPH IIT 506); podezas trwania tej
opieki odzyskawszy pewne terytoria utracone na rzecz Henryka gclog. — weielit
ie Bolko czesciowo do wilasne] dzielnicy, chociaz nalezaly sie bratankomn
(MPH III 507). Wactaw TI, krol czeski jako opiekun zigcia Bolestawa wro-
‘clawskiego otrzymal od niego w r. 1303 (za zgody matki) ziemie nalezgce do
dzielnicy wroclawskiej a znajdujace si¢ w posiadaniu Henryka glog. (Gr.-M. IT,
s. 9). Bolestaw TI Rogatka odstapit w r. 1249 ziemie lubuska na rzecz arcy-
biskupa magdeburskiego (zachowujac 1!/2 dla siebie jako lenno) za pomoc
w walce z bratem Henrykiem — mimo ze byto to terytorium nalezgce do dziel-
nicy wspélnei z mlodszym bratem Konradem. Otokar II, krol czeski — dziala-
jac juz nie tyle jako opiekun Henryka 1V, ile negotiorum gestor w czasie jegn
uwiezienia przez Bolestawa Rogatke w 1. 1277 — zastawil przy. wspotudziale
panoéw wroclawskich w rece margrabiego brandenburskiego z tytulu jego pre-
tensji do Henryka grod Krosno z okregiem (Wutke, Ub. schl. Formelb., s. 88 n.}.
W zwigzku z ta sama sprawa zastawil tez Otokar 2 grody sélaskie Bolestawowi
wielkopolskiemu (Wp I 468). W czasie rzadow opiekuiiezych po émierci War-
cislawa IV wolgoskiego zastawiony zostal przez opiekunéw Stupsk z okregiem
za 6 tysiecy grzywien, z czego {ylko 2 (ysigce dostata ksiezna Elibieta ad usum
puerorum (C d. Pruss, II 125 i 129, Wactaw TI cieszynsko-bedzifiski als ein
rechter und mechtiger vormunde und verweser mit voller macht synéw brata
Bolka TI sprzedal w r. 1459 polowe m. Bytomia, a w r. 1464 zastawil polowg
m. Cieszyna (Gr.-M. II 450, nr 41 i 567, nr 8).



Historia rzadéw opiekunczych w Polsce 309

rzyli nadaune przez niag uprawnienia (Pommerell. Urkb. 441).
W 1. 1305 krél czaski Waclaw 11 potwierdzil prawa miasta Wro-
clawia wyraznie tvlko na czas quoad ... tutele gerimus officium
(C. d. Sil TV 182). Niekiedy znowu zastrzegano, ze po dojéciu do
pelnoletnoéci pupiléw czynnoéé zostanie przez nich zatwierdzona
— tak przy oddaniu w zastaw ziemi slupskiej przez opickunéw
synéow Warcistawa IV wolgoskiego w 1. 1329 (ale podkreslono.
ze to sie zastrzega tvlko ad cautelam maiorem, C. d. Pruss. II 125).

/ zastrzezeniem tymczasowosci aktéw mozna sie spotka¢
kilka razy w czasie maloletnosci Warnenczvka. Wychodzono
wtedy formalnie z zalozenia. ze krol rzadzi sam mimo malolet-
nosci, ale liczono sie z nieuznawaniem za obowiazujace aktow
wydanych pod jego imieniem w tvm czasie jak i z niewaznoécia
zobowiazan zaciggnietych osobiscie przzz maloletniego kroéla.
Na tym tle wynikla sprawa poreki za niego, ze potwierdzi prawa,
gdy osiagnie pelnoletnos¢ (zob. . 290). W pewnym wypadku, gdv
chodzilo o wydanie przywileju na lokacje miasta, na ktéra ze-
zwolil juz Jagiello, lecz zaniedbano wtedy wyda¢ z kancelarii
privilegium perpetuitatis — wypowiedziano w dokumencie War-
nenczyka jako zasade: Nos vero cum simus in hac nostre iuven-
tutis etate minorennes nec aliquid perpetuare valentes... (AGZ
V 70), jednak przywilej wydano. W innym podobnym wypadku
nie miano wecale takich skrupuléw i w przyvwileju na lokacje
miasta z 8. 8. 1438 wyrazono sie nawet, ze targ ma by¢ w tym
mieécie odprawiany perpetuis temporibus (Pol. I 178) 162, W.do-
kumencie pokoju brzeskiego znajduje si¢ zastrzezenie, ze gdv
krsl dojdzie do pelnoletnoéci ponowi przysiege i zaopatrzy do-
kument wlasciwa pieczgcia (majestatyczna — Vol. leg. I 114 n.).
W zapisach na dobrach nie stosowano takich zastrzezen; w jed-
nym tvlko wypadku — w zapisie dla Piotra Odrowaza z 4. 6. 1438
poreczono za krola, ze po dojéciu do pelnoletnoéci potwierdzi
zapis i zaopatrzy pieczecia majestatyczng (Prochaska, Mat.
arch. 101). : '

W wigkszoéci aktéw wydawanych przez rzady opieckufczs
nie podkreslano ich tymczasowosci i nie liczono si¢ z moznoscia
odwolania przez pelnoletniego juz monarche. W najdokladniej
162 Podobnie nie maja zadnych zastrzezen co do trwalosci obowiazywania
inne dokumenty o podobnym charakterze — przywilej dla Lwowa z r. 1435
(AGZ V 64), dla Poznania z r, 1436 (Wp V 590). dla m. Sacza z r. 1437
(AGZ IX 38 i 39).
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znanym wypadku rzadéw opiekunczych 1434—1438 traktowano
wprawdzie nieuznawanie aktéw z okresu maloletnosci jako cos
mozliwego, ale bylo widocznym, ze jest to tylko fikeja, podobnie
jak i same rzady maloletniego kréla 1%, Dzialaly tu niewatpli-
wie wyobrazenia z zakresu prawa prywatnego, gdzie przyjmo-
wala ie w tym czasie niewaznoéé czvnnosci dokonywanych przez
opiekuna, o ile chodzilo o uszczuplenie majatku (zob. s. 307),
ze zawierano umowy w imieniu maloletnich albo z wyraznym
zastrzezeniem ich obowigzywania tylko w okresie maloletnosel,
albo tez stosuwano poreczanie ich mocy obowiazujacej przez
opiekunéw i inne osoby 164,

W stosunkach wczesmerzych gdy zakres uprawniea opie-
kuna takze przy osobach prywatnych nie byl scisle okreslony
ani wyraznie ograniczony istniala zawsze moznoéé¢ odwolania —
a wlasciwie obawa przed tym u nabywcéow 165; tak samo byvlo

- jednak wtedy takze w stosunku do czynnosci zdzialanych przez
ojcé6w w czasie maloletno$ci synéw — co oznaczalo w pewnym
stopniu utrzymywanie sie pojecia o wspélnosci majatku rodzin-
nego, ale przede wszystkim bvlo wyrazem braku wyraznych
norm i pojeé prawnych pod tym wzgledem 1%, Wlasnie dla usu-
nigcia watpliwoécei, ktére mogly powsta¢ na tym tle, stosowano
w tak szerokiej mierze poreczenie w wypadkach pozbycia nie-
ruchomosci.

Podobnie i niepewnoéé co do trwaloseci aktow w zakresie rza-
déw panstwem miala eharakter ogélniejszy, a nie dotyczyla sa-
mych tvlko rzadéw opiekutczych. Wedlug opisu Ksiegi henr.

163 Podobnie bylo w wypadkach, gdy akt zostal wydany pod imieniemn
opiekuna, a zaznaczono jego tymeczasowos§¢ — np. statut ksieznej Anny mazo-
wieckiej w sprawie mezobdjstw, w ktérym zaznaczono wyraznie, ze byl dzielem
ustawodawezym dostoinikéw, mial obowiazywaé tylko ad annos discretionis do-
mwinorum ducum (Maciejewski, Hist. paw. slow. VI 179), chociaz z pewnoscia
nie liczono sie powaznie z tym, ze po doj$ciu mlodych ksigzat do samodzielnoéci
przestanie rzeczywiscie obowiazywac. ) )

%63 Wyrazne zostrzezenie obowiazywania czynnosei tylko w  okresie
ratoletnoéci jednej ze stron — np. 'w zapisce sad. krak. z r. 1400 (Str. Pr. Pol.
Pom. IT 637). Co do poreczenia za maloletnich zob, s. 292, przyp. 123.

‘ 165 Podobnie w dawnych stosunkach germanskich — Hiibner R., Grund-
ziige d. deutschen Privatrechts, 1930, s. 67 n., 730 n. W panstwie Merowingéw
przyimowano mozno$é odwolania takze co do aktéw wystawionych pod imieniem
niatoletnich panujacych (Brunner, Deutsche Rechtsg. IT 44). )

166 Zobh. moja recenzje z ksiazki Kolaficzyka K. Najdawniejsze polskie prawo

spadkowe (Czas. Pr.-Hist. 147 i n.).
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(1. e. 35) Henryk III wroctawski, gdy objal samodzielne rzady
(w dzielnicy wlasnej i mlodszego brata Wiladystawa przydzielo-
nego mu do wspélnoty), cepit diversis in locis facta fratris sui
primogeniti (Boleslawa Rogatki) revocare. W jednym z doku-
mentow wyrazil sig na ten temat, ze odbieral majatek z powodu
krzywdy wyrzadzonej nostre puericie temporibus (Tzsch.-St.
nr 363). W tym wypadku chodzilo o czynnosci dokonane przez
starszego brata-opickuna, moznaby wiec sadzi¢, ze miano na
wzgledzie tylko ograniczenie opiekuna w moznoéci rozporzadza-
‘nia majatkiem pupila. Jednakze z przedstawicnia sprawy w in-
nym miejscu Ksiggi henr. (1. c. 45) wynika, ze niezaleznie od tego
zdarzaly sie czesto po r. 1241 rewindykacje dawnych majetnosci
ksiazecych nadanych tempore antiquorum ducum, a dopiero
ksigze Wladystaw rzadzacy po Henryku II w dzielnicy wlasnej
i bratanka statuit et ordinavit, ut omnia facta avi sui et patris
haberentur rata et firma et quasi sepulta; tu wyraznie cho-
dzilo o czynnoéci dokonywane w czasie rzadéw normalnych.
Uderza to tym bardziej, ze odwolywano akta nie jakiego$ obcego
ksigcia-uzurpatora 17 — lecz wlasnego ojca i dziadka, po kto-
rych nastapila normalna sukcesja1%, Nie bylo to zjawiskiem
chwilowym. Jeszcze za Ludwika Wegierskiego bvla aktualna
sprawa restytucji hereditatum iniuste ablatarum za rzadow Ka-
zimierza Wielkiego — co zapewne laczylo si¢ z nieuznawaniem
przez niego nadan takich poprzednikéw, jak Wactaw II czeski
czy Henrvk glogowski 169,

167 Tak np. ksigzeta wielkopolsey Przemystaw I i Bolestaw Pobozny mogli
nie uznawaé¢ nadaf Henryka Poboznego z czasu, gdy panowal w ich dzielnicy
po wypedzeniu ojca (Sczaniecki, Nadania 31). Waclaw II czeski -obejmu-
iac rzady w Matopolsce w 1. 1291 gwarantowal zachowanie tylko tych nadad po-
rrzednikéw, ktére byly dokonane racionabiliter (KKr I 94).

168 Chodzito wprawdzie w pierwszym rzedzie o nadania, ktérych aie
mozna bylo udowodnié dokumentami. G rodecki, Dzieje polit. Slaska 241.

16 Potkanski, Sprawa restytucii 167 orvaz Jeszcze sprawa restytucii
73 (i recenzja, Semkowicza — Kw. Hist. XV 1901, s. 101 n.). Oczywiseie -
n:ogly byé¢ i inne przyezyny odbierania majatkow przez panujacego Moglo tez
zdarzaé sie wyraine uniewaznienie przez ksigcia poprzednich nadan bez podania
motywu, jak to zrobil Bol. Wstydliwy wedlug dokumentu z r. 1278 co do wszystkich
uprawnien przystugujacych osobom prywatnym w zupach solnych Wieliczki i Bochni
— okre§lajac swéj czyn jako spoliacionem communiter de omnibus patellis factam:

- przywracajac jedno z uniewaznionych uprawniefi pochodzace z nadania matki
zaznaczyt wtedy ksigze w tym samym dokumencie: quia iura prinecipum exqui-
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Mimo wiec zasadniczego uznawania aktéw poprzednikéow —
zaréwno sprawujacych rzady normalne jak i opiekuncze — przez
na tepcéw, jak to mozna stwierdzi¢ lub domysla¢ sie w wiek-
szo$ci wypadkéw, bylo jednak zawsze doéé powoddéw niepew-
noéci. Dlatego przyjelo sie zatwierdzanie przywilejow poprzed-
nikéw przez nowego panujacego zaréwno w stosunku do jedno-
stek czy ich grup (zwlaszcza miast), jak i — w pézniejszym cza-
sie — dla calego spoleczenstwa w przysiedze koronacyjnej
i w specjalnym dokumencie. Konfirmacje te nie s3 bynajmniej
wyrazem zasady, ze akta rzadowe a szczegélnie przywileje obo-
V«*IQZUJQ tylko tego pdnqu(eO‘O ktéry je wydall”™ — jednakze
pojawienie si¢ ich bylo zwiazane z pewnym wyobrazeniem nie-
pewnosci pod tym wzgledem. Przy aktach dokonanych przez
rzady opiekuncze dochodzily dodatkowe momenty zwigkszajace
te niepewnos¢, kitére pozniej krystalizowaly sie wyrazniej pad
wplywem pojeé wystepujacych w prawie prywatnym co do nie-
zdolnosci maloletniego do dzialania oraz ograniczen opiekunéw
w zakrerie dysponowania prawami pupila — faktycznie jednak
akta te byly pod wzgledem trwalosci obowiazywania traktowane
na réwni z aktami rzadéw normalnych.

b) Formy sprawowania rzadéw opiekunczych

Formy sprawowania rzadéw opiekunczych byly rozne. Prze-
jawialo sig to przede wszystkim przy wydawaniu aktéw wladzy
na pismie, a to intytulacji dokumentéw, czasem takze w for-
mule $wiadkéw oraz we wzmiance o zapieczetowaniu i w sa-
mych pieczeciach. Wzmianki kronikarskie i inne przypadkowe
nie moga by¢ uwazane za $cisle pod tym wzgledem. O wystepo-
waniu opiekunéw przy aktach wladzy poza tymi, ktére sfor-
mulowano na pi$mie, zachowaly sie tylko skape i posrednie dane
zrodlowe.  Wyrazenia dokumentéw wystawionych przez rzady
opiekuncze s3 jednak w duzym stopniu miarodajne dla pozna-
nia éwezesnych pojeé prawnych co do charakteru wladzy opie-
kuna-regenta. Trzeba to przyja¢ przede wszystkim dlatego, ze
przy zaznaczaniu opiekunczego charakteru rzadéw nie mozna
rant, ut omnes successores debeant facta, donaciones necnon omnes legitimas
c1dinaciones predecessorum et maxime parentum bono favore prosequi et firmiter
trnere ... (KKr I 80).

170 Jak to slusznie przyjal Sczaniecki. Nadania s. 31 n.
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sie bylo oprze¢ na formularzach, bo te uwzglednialy wyrazenia
odpowiadajace rzadom normalnym — musiano wiec przy re-
dagowaniu aktéw kierowa¢ sie pod tym wzgledem ogdélnymi
pojeciami, ktére istnialy w danym czasie. Stad to odbijala sie
w dokumentach duza chwiejnos¢ i zmiennoéé sposobéw ujecia,
jezeli chodzi o stanowisko monarchy-opiekuna, Zestawienie tvch
réznych sposobéw ma wiee duza wartosé dla poznania éwezes-
nych poje¢ prawnvch.

Poczatkowo poslugiwano sie najezesciej forma, wedlug kto-
rej rzady byly wykonywane w imieniu opiekuna — badz wlas-
nym tylko, badz wspélnie z pupilem. Wystepowanie opiekuna
wylacznie we wlasnym imieniu odpowiada tutaj w pewnym stop-
niu pojeciu zastepstwa poéredniego, przy ktérym skutki dziala-
nia spadaja przede wszystkim na zastepce — jednakze brak bylo
wszystkich cech takiego zastepstwa (jak zwlaszcza wyraznego
aktu przeniesienia ckutkéw na osobe zastapiona), tak ze tkwily
tu réwniez momenty reprezentacji o charakterze bezposrednim
zwiazane z wvobrazeniem wspélnoéci rodzinnej 1. Mozna weka-
zaé nastepujace niewatpliwe wvpadki uzycia tej formy!™:

171 Zastepstwo posrednie przyjmuje sie tez jako pierwotng rodzima ferme
zastepstwa w Polsce (a podobnie dla Europy Zachodniej) w stosunkach pry-
watnych i w procesie — chociaz ze wzgledu na ubéstwo zrodel trudno wskazaé
na wyrazne wypadki jego zastosowania. Taubenschlag R. (Zachodzca
& prokurator w $redniowiecznym procesie polskim — Spraw. PAU r. 1931, nr 2,
2. 10 n.) przyjmuje rodzimg forme zastepstwa posredniego w wypadkach za-
chodztwa — chociaz i tu brak wszystkich cech takiego zastepstwa. Natomiast wy-
razne cechy zastepstwa posredniego spotkaé mozna w stosunkach polskich przy
niektérych wypadkach pozbycia nieruchomosci pochodzacych z nadania panuja-
cego; dokonywano tu mianowicie formalnego przeniesienia prawa z powrotem na
rzecz ksiecia, ktéry przenosil je nastepnie na osobe wlasciwezo nabywey (tak np.
“na Slgsku — Lib. fund. 6 i n. nieliczne przyklady z wlasciwej Polski omowit
Sczaniecki, Nadania s. 28 i 45; na Pomorzu Zach. taki sposéb przenoszenia
wlasnosci débr rycerskich byt prawie regula w w. 13 — i to nawet wtedy, edy
chodzito o dobra oddziedziczone, np. C. d. Pom. T 103). Byla to jednak forma za-
pozyczona w sposOb widoezny ze stosunkéw prawa lennego, gdzie laczyla sie
7 pierwotna niedopuszczalnoscia pozbycia lenna przez wasala (Mitteis H,
Lehnrecht und Staatsgewalt s. 629 i n.). Beyerle (Das Salmannenrecht 14, 22
i n.) uwaza te forme pozbycia lenna (substitutio) za przejaw zastepstwa posred-
niego analogiczny do starogermanskiej instytucji Salmanéw.

172 W zestawieniu réznych form wystepowania opiekunéw regentéw w grednio-
wiecznych Niemczech nie ma formy polegajacej na wystepowaniu samodzielnym
i bez zaznaczania charakteru opiekuficzego (Kraut o. ¢. IIT 234 n.). Podobnie
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1. przez Ingardis (wdowe po Kazimierzu II zachodnio-pomor-
skim, zm. w r. 1219 lub 1220) — dokument wystawiony po émierci
meza, bez daty (Pomm. Urkb. T 201):

2. Grzymistawe (wdowe po Leszku Bialym, zm. w r. 1227) —
2z v. 1227 (Mp 1T 393), 1228 (Mp T 11, Pol. T 19, Mp 1II 395), 1239
(Mp T 24) 173; ‘ ‘ .

3. Wiole (wd. po Kazimierzu opolskim, zm. w r. 1229 lub
1230) — w r. 1235 (Reg. Sil. 1 467);

4. Henryka Brodatego jako opieckuna synéw Kazimierza
opol. — z r. 1230 (Reg. Sil. 364) i 1232 (Reg. Sil. 395);

5. Anng (wd. po Henryku Poboznym, zm. w r. 1241) — z roku
1242 (Z. f. G. Schl. VII 208);

6. Matylde (wd. po Barnimie I zachodnio-pom., zm. w r. 1278)
— w r. 1279 (Pomm. Urkb. IT 1128 i 1149), 1292 (1. c. 1609);

7. Elzbiete (wd. po Warcistawie IV wolgoskim, zm. w r. 1326)
— w r. 1329 (C. d. Pruss. IT 129);

8. Beatrycze (wd. po Bolku I $widnickim, zm. w r. 1301) —
w r. 1302 (Reg. Sil. IV 2709) i 1305 (1. c. 2869);

9. Matylde (wd. po Henryku III 0‘Iogowsklm zm, w r. 1309)
— w r. 1311 (L. c. 3226, 3410).

Dokumenty te odnoszy si¢ przewaznie do okresu poczatko-
wego rzadéw opiekunczych, co laczy sig z bardzo mlodym wie-
kiem ksigzat pozostajacych pod opieka, chociaz tylko wyjatkowo
mozna ich wiek ustali¢ w sposéb niewatpliwy (jak w przypadku
Bol. Wstydliwego (zob. wyz.). Z wystawianiem dokumentéw zu-
pelnie samodzielnych przez ksigzne-wdowy spotka¢ sie tez mozna
‘w innym ich charakterze, mianowicie w stosunku do terytoriéw
stanowiacych ich dozywocie z tytulu zapisu wiana. W razie
maloletnosci synow trudno oddzieli¢ podwéjny tytul wdowy do
samodziclnego wystepowania — jako .opiekunki i jako osoby wy-

we Francji w okresie 1060—1375, jak to wynika z pracy Olivier— Martin’a,
ktéry zwréeil duzag uwage na forme aktéw wydawanych bprzez poszezegdlne
regencie. )

173 Wedlug pisma papieza Grzegorza IX z 15 V 1229 klasztor tyniecki otrzy-
rzal nadanie' a nobili muliere G. relicta clare memorie L. ducis Polonie (Tyn. 9).
Dokument nadawczy byt wiec prawdopodobnie wystawiony pod imieniem samej
Grzymistawy. Podobnie w dokumencie Bolestawa, ksigcia sandomierskiego (syna
Konrada maz.) powolana jest czynnos¢ urzedowa Grzymistawy dokonana bez
wspoétudzialu syna (r. 1232 — Mp II 403).
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konujacej wlasne prawa w stosunku do terytorium wiennego;
zachodzil w takim razie wypadek pewnego rodzaju wspélnoty
zwykle do czasu, az ksigzna usuwala sie zupelie tylko do spraw
swojego terytorium. W okresie wspélnoty z synem wystepowaly
na pierwszy plan elementy opieki, zwlaszcza ze prawa wdow do
terytorium wicnnego byly tylko dozywotnie i.wlasciwie nigdy
nie laczyly sie z zupelna niezawisloscia polityczna danego tery-
torium — chociaz obejmowaly i prawa publiczne, zwlaszcza wy-
konvywanie sadownictwa 7, Tu podalem tylko wypadki, w kté-
rych wystepowanie ksigznej-wdowy nie bylo w sposéb niewat-
pliwy ograniczone do samego terytorium wiennego 175.

Nie wyliczam tu dokumentéw wystawionych przez starszego
brata zyjacego we wspdlnocie z mlodszymi lub przez stryja we
wspélnocie z bratankiem. Wystepowanie samodzielne starszego
uczestnika wspélnoty bylo w takich razach forma powszechnie
uzywana — opieralo sie jednak nie tyle na jego wladzy jako
opiekuna, ile ma charakterze przedstawiciela wspélnoty: taki
charakter przyslugiwal wedlug zasad najdawniejszej wispodlnoty
w pewnym stopniu kazdemu uczesinikowi, a zwlaszcza star-
szemu i pelnoletniemu %6, Przy wspélnotach braci przewazaly

172 Balzer, O nastepstwie tronu 73 i n. ‘

175 W niektérych wypadkach zapis wiana obejmowal zapewne nie jakies
wieksze terytorium, lecz poszczegélne majgtki na obszarze calego ksiestwa — tak
zapewne co do Grzymistawy, ktora po okresie rzadéw wylacznych za syna wyste-
powala do konica zycia na jego dokumentach przy réznych czynno$ciach i widocz-
nie pozostawala z nim we wspolnocie. Niekiedy po- wyraznym ograniczeniu sie
ksieznej do spraw terytorium wiennego wystepowal wspétudzial syna w jei rza-
dach — tak co do Kunegundy, wd. po Bernardzie §widnickim, zm. w r. 1326; na
jej dokumentach z 1. 1326—1328 dotyczacych Strzegomia stanowiacego jej wiano
(Reg. Sil. 4558, 4591, 4597) powoltywany byl udzial syna Bolka II, ktéry byt
widocznie juz zdolnym do rzadéw, przynajmniej czesciowo, skoro niedlugo po
émierci ojca zaczal wystawiaé¢ dokumenty zupelnie samodzielnie (zob. s. 269,
prz. 41); XKsiezna Anna mazowiecka (wd. po Konradzie III, zm. w r. 1503)
wystepowala samodzielnie na dokumentach po formalnym zakosiczeniu opieki
pad synami w r. 1518; Balzer (Genealogia 541) twierdzi na tej podstawie, z2
miata faktyezny udzial w rzadach takze po usunieciu jej od opieki — jest to jednak
twierdzenie nieSciste, gdyz dokumenty, o ktére tu chodzi, dotyczyly ziemi wiskiej
i innych stanowigcych jej dozywotnie uposazenie.

76 Zob. s. 277 n. W wustroju najstarszych wspoélnot u wszystkich Iudéw
$wiata wystepowalq . takie zastepstwo oparte na przedmiotowym porzgdku praw-
nym (nie na woli uczestnikéw wspoélnoty) przystugujace czy to kazdemu uczest-
nikowi (jak w starorzymskim erctum non citum), czy tez jednemu z nich (ojeu,
pajstarszemu bratu). Wiaacker F. Societas, Hausgemeinschaft u. Erwerbs-
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niewatpliwie elementy ustrojowe wspélnoty. Forma omawiana
wystepowala w takich wspélnotach czesto i w okresie, gdv mlodsi
- bracia bvli juz czesciowo dopuszezeni do rzadéw albo nawet byli
niewatpliwie pelnoletnimi — takze wtedy, gdy w ogéle nie bylo
mowy o opiece, gdyz po $mierci ojca wszyscy synowie byli od-
razu zdolni do rzadéw 7. Natomiast przy wspélnotach stryja
z synowcem (a w wiekszym jeszcze stopniu matki z synami) wy-
suwal si¢ na pierwszy plan fakt sprawowania opieki, zwlaszcza
ze zwykle chodzito o dzielnice, ktére poprzednio byly rzadzone
oddzielnie. Najlepszvmi przvkladami wystepowania takiego
gesellschaft 127 n. Bessowski FF. Das romische Recht und die vergleichende
Rechtswissenschaft (Ks. pam. ku czci L. Pininskiego I) s. 99 n. 106 n. Wiir -
dinger (0. c. 346 n. 355 n. 253 n.) om6éwit dokladnie rozwéj zastepstwa dobro-
wolnego ze stosunkéw wspélnoty opartej na wladzy ojca (lub opata w klasztorze)
— uwaza jednak pierwotne przejawy tego zastepstwa (tzw. unfreie Stellvertretung
zachodzace w wypadkach nabycia przez osoby podlegte wladzy oraz reprezentacje
przez pana domu) za zasadniczo rdézne od zastepstwa w znaczeniu wlasciwym;
chodzi mu jednak o $ciste, nowoczesne pojecie zastepstwa.

177 Tak Bol. Rogatka, ktéry objal osobiste rzady w r. 1242 wystawial naj-
pierw dokumenty zupelnie sam (Reg. Sil. 584, 591 b, 595 itd.), & i potem, juz po
dopuszezenin w r. 1247 mlodszego brata Henryka do wspéirzadéw, obok doku-
mentéw wystawianych wsp6lnie z tym bratem (ale zwykle bez dwéch mtodszych)
wydawal niekiedy decyzje zupeinie samodzielne jeszcze w r. 1248 (Korn, Bresl.
Urkb. 81). Po podziale ksiestwa na dwie dzielnice-wspélnoty w r. 1248 (jedna
dla Bolestawa z Konradem, druga dla Henryka z Wladystawem) wystepowal Bo-
lestaw w dzielnicy swej i mlodszego brata tez poczatkowo sam (Gr.-M. I 116
nr 2), ale w r. 1249 Konrad oddzielil sie. Natomiast Henryk i Wtadystaw pozo-
stawali we wspoélnocie prawie do §mierci Henryka (G rodecki, Dzieje polit. Sl
248), przy czym Henryk IIT wystawial poczatkowo dokumenty sam bez wspél-
ndzialu Wladystawa (Reg. Sil. 674, 675); nawet od r. 1250, gdy Wtadystaw zostal
czesciowo dopuszezony do wspélrzadow i wystepuje czesto na dokumentach, zda-
1zaly sie -dokumenty wystawione zupelnie samodzielnie przez Henryka (Bresl.
Urkb. 32, 34, 37, 38, 39; Urk. d. Bist. Bresl. 22).

Synowie Bolka I §widnickiego Bernard (najstarszy) i Bolko (majmtodszy)
po podziale z r.. 1312, kiedy odtaczyt sie od nich sredni Henryk, rzadzili wspél-
nie, przy czym bardzo czesto wystepowal sam Bernard (Reg. Sil. 3269, 3311, 3360,
3362, 3373 i in. az do podzialu w r. 1321 — zob. s. 247). Podobne stosunki byly miedzy
synami Henryka III glogowskiego, ktoérzy po podziale w r. 1312 utworzyli naj-
pierw dwie wspolnoty: 1. Henryka IT z Janem i Przemkiem (dokumenty samego
Henryka — Reg. Sil. 3305 i in.) i 2. Konrada i Bolestawa (dokumenty samego
Konrada — 1. ¢. 3283 i in.). Dabro wski, Historia polit. Slgska 348 i n.

Bogustaw IV zachodnio-pomorski objat rzady po $mierci ojca Barnima T
w r. 1278 wystawiajac az do podzialu ksiestwa w r. 1295 liczne dokumenty zu-
pelnie samoistnie (Pomm. Urkb. IT 1114 i in.) obok innych, wystawianych przy
wspétudziale mlodszych przyrodnich braci (zob. s. 246).
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stryja-opickuna jako jedvnego wladcy takze w stosunku do
dzielnicy bratanka s3 liczne dokumenty wystawione przez Bo-
lestawa Poboznego w czasie maloletnosci Przemystawa II z lat
1257—127518 oraz Wladyslawa, ksiecia wroctawskiego i arcy-
biskupa salzburskiego w czasic maloletnoéci Henryka IV z lat
1266—1270 17, ’
Obok dokumentéw wystawionych wylacznie przez samego
opiekuna wystepowala takze podobna forma, wedlug ktérej
gléwnym wystawca byl wprawdzie opiekun, ale zaznaczano
i wspoludzial pupila 1. Dokumentéw takich jest wiecej niz wy-
stawionych wylgeznie przez opiekuna 8.  Wspoéludzial malolet-
niego byl wyrazany albo przez zaznaczenie jego obecnosci przy

178 Zob. s. 244 n. Od $mierci Przemystawa I (4. 6. 1267) Bolestaw Pobozny
rzadzil réwnoczesnic w obu dzielnicach wielkopolskich, wtasnej (kalisko-gnie-
Znieniskiej) i swojego bratanka (poznanskiej) wykonujac akta wladzy na prze-
mian to w Poznaniu, to w Gnieznie i w Kaliszu. Z dokumentéw wystawionych
dla dzielnicy maloletniego Przemystawa IT mozna wyliczyé: Wp I 357, 359, 363,
364, 366, 368, 369, 372, 375, 376, 377 i in.

179 Dokumenty Wladystawa bez wspotudziatu bratanka: Reg. Sil. 1294, 1296,
1298, 1300, 1301, 1328 i in. Nie zachowaly sie zadne akta Wlad. Laskonogiego
7 czaséw wykonywania opieki nad bratankiem Odoniczem w 1. 1202—1207 (M a -
leczynski K. Studia nad dyplomami, s. 239). O wystepowaniu Wiadyslawa
Lokietka jako opiekuna synéw brata Ziemowita dobrzynskiego jest tylko posre-
dnia wzmianka (zob. s. 305, przyp. 152). «

¥ Forma ta.tkwila korzeniami w ustroju wspélnoty, o ile przejawiala sie
w nim réwnorzednosé uczestnikéw, ktérzy mogli wystepowaé z moca wiazaza
dla wszystkich badz kazdy oddzielnie, bagdz wszyscy razem (zob. s. 315, prz. 176).
Wystepowata czesto w stosunkach prywatno-prawnych w Polsce zaréwno w obro-
cie gospodarczym jak i w postepowaniu sadowym. Kolafhczyk o. c. 50 i n.
Taubenschlag, Froces polski 27 n.

Wystepowanie opiekuna lacznie z pupilem bylo zastosowaniem formy wla-
$ciwej dla sytuacji, w ktérej wszyscy uczestnicy wspélnoty byli zdolni do dzia-
tania — do sytuacji odmiennej, bo z widocznym ograniczeniem zdolnosci u uczest-
nikow maloletnich. Forma ta oznaczala wiec tutaj wypadki, ktére faktycznie
byly zastepstwem. Wykazuje ta forma analogie do rozpowszechnionej w Europie
sredniowiecznej instytucii rzecznikOw procesowych dzialajacych za inna osobe,
ale w jej obecnodei (Planck W. Die deutsche Gerichtsverfassung im Mittelalter
1194 n.). '

181\ zrodlach sredniowiecznych niemieckich nie mozna wysledzi¢ wystepo-

" wania tej formy, jezeli chodzi o rzady opiekuncze (Kraut o. c. 224 — nie biorg
tu pod uwage wypadkéw, w ktérych regenci wyraznie okreslali swoje stano-
wisko). Byta zapewne w uzyciu w stosunkach ruskich — np. w umowie w. ksie-
cia Igora z Grekami z r. 944 wysiepowali takze ksigzeta podlegli Igorowi, m. in.
wdowa z trojeiem dzieci wyliczonymi imiennie (Mawrodin, Obrazowa-
nie s. 242). ‘
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dokonywaniu aktu, albo przez wzmianke o jego zgodzie, albo
wreszcie w sposdb najsilniejszy — przez wymienienie go jako
wspolwystawcy dokumentu na drugim miejscu po opiekunie.
Jest to zjawisko analogiczne do wspolnego wystepowania ojca-
panujacego z nieletnimi lub pelnoletnimi synami %2,

Nie mozna twierdzi¢, by wymienione sposoby wyrazania
wspoéludzialu maloletniego panujacego przy aktach rzadowych
opiekuna (a tak samo syna w stosunku do ojca) byly zwigzane
z wymogiem osiggnigcia tak czy inaczej oznaczomej pelno-
letnoéci, jak to przyjmuje sie¢ w badaniach genealogicznych,
gdyz sa liczne dokumenty, na ktérych wystepuja w ten sposéb
osoby, znajdujace sie niewatpliwie w wieku dzieciecym (zob.
s. 249 i in.). Dojscie do pelnoletnoéci uzewnetrznialo sie
raczej w wystawianiu dokumentéw pod imieniem danej osoby
jako . wysfawcy glownego czy nawet wylacznego. Jednakze
w wypadkach wspélnot — czy to ojca z synami, czy
tez powstalych po émierci ojca a laczacych sie z opieka nad
maloletnimi uczestnikami wspdlnoty — wspoétudzial mlodszych
uczestnikow w aktach ojca lub opiekuna utrzymywal sie
w takiej formie (jako dodatkowy) i po ich juz niewatpliwej
pelnoletnosci: Przy wspélnocie z ojrem osoba jego gérowala
mimo to w dalszym ciagu, tak ze synwie nawet pelnoletni (o ile
nie mieli odrgbnych dzielnic za zycia ojca) nie wystepowali
prawie nigdy samodzielnie i wobec tego spotyka sie niemal tylko
same dokumenty ojcow lub wspédlne z synami. Natomiast przy
innych wspélnotach regula bylo wlasnie wystepowanie %aczne,
o ile nie zaznaczala si¢ wybitniej faktyczna przewaga jednege
z uczestnikéw, zwykle dotychczasowego opiekuna (zob. wyz.).
Najwyrazniej przedstawiala si¢ ta sprawa przy wspdlnotach
z matkya opiekunka na czele; matka bowiem i tak usuwala sie¢
stopniowo od rzadéw w miare dochodzenia synéw do odpowied-
niego wieku.

182 Podobnie byto w stesunkach prywatno-prawnych z tego czasu. Prowadai
tc do wniosku o réwnorzednosci prawno-majatkowej ojcdéw z synami — podeczas
gdy pozniej stanowisko ojcow jest silniejsze (juz widocznie wedlug Statutow Ka-
zimierza W.). Kolanezyk, Najdawniejsze pol. prawo spadkowe (i moja
recenzia tej pracy w Czas. Pr.-Hist. T s. 151 n.). W zwigzku z tym mozna mieé
watpliwosei co do tego, czy pierwotna wladza ojcowska byla rzeczywiscie taka
rieograniczona, jak to przyjmuje sie zwykle w literaturze — skoro obserwuje sie
pézniejszy rozwéj w kierunku jej wzmocnienia.
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Z ustalen tych wynika, ze wystegpowanie opiekuna przy
wspoludziale osoby poddanej opiece bylo wprawdzie jedna
z form wykonywania rzadéw opiekunczych, jednak forma ta
przechodzila niepostrzezenie w uzycie do wypadkéw, przy kté-
rych nie bylo juz mowy o opiece. Zestawiam wobec tego tylko
wypadki uzycia tej formy, w ktérych niewatpliwie mozna przy-
ja¢ istnienie stosunku opiekunczego. Naleza tu dokumenty:

1. Anastazji (wd. po Bogustawie 1 zachodnio-pomorskim, zm.
w r. 1187), oraz jej syna Bogustawa — z 18. 3. 1187 (Pomm. Urkb.
[ 106); z obydwoma synami (ale bez wyszczegélniania ich imion)
— z r. 1187 (l. c. 108) 183;

2. Ingardis (zob. 5. 514) za zgoda syna Warcistawa — z r. 1222
(L. e. 209):

5. Mirostawy (wd. po Boguslawie I zachodnio-pomorskim
zm, w r. 1230) i Ingardis (jak wyzej) wraz z ich synami Barni-
mem I i Warcistawem 11T (C. Pom. d. I 141) 181; Miroslawy z sy-
nem Barnimem I — z r. 1224 (Pomm. Urkb. 219) 185,

4. Grzymistawy (zob. s. 314) z synem Bolestawem — z r. 1229
(Mp. I 12), 1230 (Mp. II 401), 1231 (Mp. I 13);

5. Henryka Brodatego — z r. 1234, ze wzmianka o zaopa-
trzeniu dokumentu pieczecia wlasng fratrisque nostri Boleslai,
filii ducis L. qui eidem tractatui interfuit (Wp. I 175) 186,

138 Jest to dokument, w ktérym jako pierwszy wystawca wystepuje biskup
pomorski Zygfryd, a dopiero nastepnie ksiezna z synami i drugi opiekun, War-
cistaw z tytulem vicedominus terre. Anastazja wystepowala jeszcze pézniej na
dokumentach razem z synami, gdy ci juz oddawna wystawiali dokumenty samo-
dzielne (wspolnie i osobno), np. w r. 1212 (C. Pom. d. I 94) — takze sama po ich
¢mierci (Pomm. Urkb. 199, 222) — chodzilo jednak, jak to wynika z tych doku-
mentéw, o dobra’ stanowiace jej wiano.

18 W tej samej sprawie byly poprzednio wystawione oddzielne dokumenty
obu ksieznych bez udziatu synéw, o czym jest wzmianka w dokumencie Ba,r-
nima I z r. 1236 (Pomm. Urkb. 210, 211, 324).

185 Pozniej, gdy syn jej Barnim I zaczal od r. 1227 wystawiaé¢ dokumenty
na swoje imie, zdarzalo sie jeszcze, ze i ksiezna Mirostawa wystepowala wspélnie
z nim lub nawet sama (Pomm. Urkb. 255, 260).

186 Wzmianka o dok. Henryka Brodatego z 1. 1234—1238, w ktérym mial on
za zgoda Bol. Wstydliwego dokonaé¢ nadania dla biskupstwa lubuskiego w ziemi
sandomierskiej (Reg. Sil. I s. 200) jest o tyle niescisla, ze wedlug wiadomosei
kronikarskiej stanowigcej podstawe tej wzmianki — Henryk zostal opiekunem
Bolestawa za jego zgoda, a nie ma tam weale mowy o zgodzie Bolestawa
w kwestii samego nadania (MPH II 556 i n.).
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6. Wioli (zob. s. 314) z synami Mieszkiem i Wladystawem —
z v. 1250 (Reg. Sil. I 354); tylko z samym Mieszkiem — 1254
(w dok. Henryka Brodatego powolujacego obecnosé ich dwojga
przy czynnoéci dokonanej przez siebie — 1. c. 429b); — 1236
(L c. 482187; 7z samym Wladystawem (jako ksigzna Kalisza
i Rudy) 188 — 1238 (L. c. 510) 1 1245 (L. . 599 — jako $wiadek syn
Mieszko);

7. Anny (zob. s, 314) za zgoda syna Bolestawa — z r. 1242
(L. c. 586);

8. Jadwigi (wd. po Wladystawie Odoniczu zm. w r. 1239)
z synami Przemystawem i Bolestawem — z r. 1242 (Wp.12533) 189;

9. Boleslawa Poboznego (zob. s. 517, prz. 178) za zgoda bra-
tanka Przemystawa — z r. 1267 (Wp 1 430); wspélnie z nim — 1275
(L. c. 451), 1276 (L. c. 460); .

10. Wladystawa, ksigcia wroclawskiego i arcyb. salzburs-
kiego z bratankiem Henrykiem (zob. s. 317, prz. 179) jako $wiad-
kiem — z v. 1267 (Reg. Sil. 1239); za jego zgoda — 1269 (l. c.
1329) 190, '

11. Eufrozyny (wd. po Kazimierzu kujawsko -leczyckim,
zm. w v. 1267) z synem Wladyslawem (Lokietkiem) — z r. 1273

187 Jest to dok. Zbraslawa, kasztelana opolskiego, ktéry stwierdza, ze do-
konat darowizny przed ksieciem Henrykiem, ksiezng Wiola i jej synem Miesz-
kiem. Jednak z dok. samego Mieszka z r. 1237 poswiadezajacego dokonanie tej
samej czynnosci wynika, ze byl obecny przy tym i brat Wladystaw (1. c. 483).

188 Ksiestwo to zostalo wyznaczone Wioli z synami w r. 1237/8 przez Hen-
ryka Brodatego, wzamian za co objal on pod swa bezposrednig wladze ziemie
opolska. W r. 1239 Mieszko objal rzady w Opolu, a w Kaliszu zostala ksiezna
z mlodszym synem Wiadyslawem. Grodecki, Dzieje polit. §1. 219.

180 Przemyslaw mial juz wtedy lat 22 a Bolestaw niewiele mniej. Po $mierci
ojca obhaj bracia wystawiali tez odrazu dokumenty samodzielnie (wspélnie lub
osobno), a dokument wystawiony przez matke jest wyjatkiem. Swiadezy jednak
o jej pewnym wspétudziale w rzadach (co uwidocznilo sie i w niektérych pézniej-
szych dokumentach Przemystawa I, gdzie wymieniano ja jednak na drugim
miejscu, np. Wp I 238), a jest charakterystyczny przez to, Ze zawiera wzmianke
o zaopatrzeniu pieczecia zmartego ksiecia, edyz wszyscy troje nie mieli jeszcze
wlasnych. .

0 Ulanowski (O pobycie Henryka IV s. 185) wyjasnia réznice miedzy
pkresleniem wspoOludzialu Henryka w obu tych dokumentach tym, ze w r. 1267
pie mial on jeszeze lat 14, ,nie byl zatem do czynnoSci rzqdbwych upowaznio-
nym”. Wyjaénienie to nie jest trafne (zob. s. 246).
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(Wp. I 450); w obecnosci i za zgoda synéow Wladyslawa i Kazi-
mierza — z r. 1274 (Pol. Il 459) 191; '

12. Otokara II, kroéla czeskiego z Henrykiem IV wroclawiskim
(pozostajacym pod jego wylaczna opicka od $mierci stryja Wla-
dystawa w r. 1270) — z r. 1270 (Reg. Sil. 1347);

~ 13. Bogustawa 1V zachodnio-pomorskiego (sprawujacego
rzady po $mierci ojca Barnima I — zob. s. 516, 5. 177) za zgoda
braci Barnima II i Ottona I — z r. 1280 i nast. (Pomm. Urkb. 1159,
1160, 1174 i in.); za ich zgoda — z r. 1284 i nast. (l. c. 1319, 1329,
(362 i in.) 192; \

14. Salomei (wd. po Ziemomysle kujawskim, zm. w r. 1287)
z synami Leszkiem, Przemystawem i Kazimierzem — z r. 1292
(C. d. Pruss. II 25) 193; ‘

15. Beatryczy v(z»ob. s. 314) z najstarszym synem Bernardem
(bez dwoch mlodszych) — z r. 1305 (Reg. Sil. 2831);

16. Matyldy (zob. s. 314) za zgoda synow Henryka i Kon-
rada (bez 5 mlodszych) — z r. 1310 (Reg. Sil. 3106): za zgoda sy-
now (bez imion) — 1311 (l. c. 3182); z powolaniem si¢ na doku-
ment Henrvyka i Konrada — 1311 (I. . 3192); z powolaniem sie¢ na
polecenie syna Henryka — 1312 (1. c. 3303); ogdlnie za zgoda sy-
néw (bez imion) — 1313 (1. ¢. 3333): z synami Henrykiem i Janem
— 1514 (L c. 3413) 19¢;

1% Dokument z r. 1273 jest wystawiony przez Bol. Poboznego, ktéry stwier-
dza zawarcie ugody z Krzyzakami zaposredniczonej przez niego. W obu doku-
mentach nie wystepuje najmlodszy syn Ziemowit. '

12 Dokumenty te sa w ten sposéb wystawiane do 1. 1294 — jedne za zgoda
mtodszych braci, drugie wspélnie z nimi (obok jeszcze liczniejszych samego Bogu-
stawa). W r. 1295 nastapit podzial ksiestwa.

¥ Balzer (Gen. 357 przyp. 1) stwierdzit, ze w chwili wystawiania tego
dokumentu przynajmniej Leszek musiatl mieé o kilka lat wiecej niz 12. Jeszcze
w r. 1309 wystawila Salomea dokument wspélny z synami Przemystawem i Kazi-
mierzem (Pommerell. Urkb. 671), ktorzy byli juz wtedy niewatpliwie pelnoletnimi
— chodzilo jednak o sprzedaz dobr stanowiacych jej wlasnosd ex paterna succes-
sione (po ojcu, Samborze II wschodnio-pom.).

* Dwa ostatnie dokumenty pochodzg juz z czasu po podziale z r. 1312
ziem po Henryku IIT na 2 wspllnoty, przy czym Matylda miata dozywocie na
Glogowie, tj. w dzielnicy synéw: Henryka, Jana i Przemka; jeszcze tez z r, 1318
sa jej dokumenty za zgods Henryka i Jana (bez Przemka, chociaz do jej $miersi
Wwszysey trzej pozostawali we wspélnocie — 1. c. 3776 i in.).

21
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17. Anastazji (wd. po Ziemowicie dobrzynaskim, zm. w r. 1306}
z synami Wladystawem i Bolestawem (bez trzeciego, Kazi-
mierza) — z r. 1516 (Pol. 11 477) 195;

18. Barnima IlI, ksiecia szczecinskiego (sprawujacego wraz
ze swym ojcem, Ottonem | — opieke nad synami Warcistawa 1V,
zm. w r. 1326) razem z trzema pupilami, Bogustawem V, Barni-
mem IV i Warcistawem V — z r. 1552 (Mekl. Urkb. VIII 5296);

19. Elzbiety (zob. 5. 314) z trzema synami (jak wyzej) —
z r. 1341 (C. d. Pruss. 111 23) 196,

Forma Iacznego wystegpowania opieckuna z pupilem uzewne-
trzniala si¢ nickiedy nawet na samej pieczeci. Tak piecze¢ Wioli,
ksigznej opolskiej sprawujacej opieke nad dwoma synami —
przedstawia ksiezne z obu malymi synami 7, Podobna pieczecia
postugiwala sie ksigzna zachodnio-pomorska Mirostawa (postaé
niewiescia z matym chlopcem) sprawujac opicke nad synem Bar-
nimem %8, O jakiejs wspélnej pieczeci ksieznej mazowieckiey
Anny i synéw Jana oraz Stanistawa jest mowa w wyroku
Zygmunta Starego z r. 1518 znoszacym jej opieke 1%,

Inna jeszcze forma sprawowania rzadow opiekuanczych po-
legala na tym, ze maloleini panujacy wystepowal przy aktach
wladzy na pierwszym miejscu (jako glowny wystawca na do-
kumentach), a obok niego osoba sprawujaca nad nim opicke.
Opickun wystepowal tu lacznie z pupilem, jednak na drugimx
miejscu; uzewnetrznialo sie to we wspélnej intytulacji na do-
kumentach, a nickiedy tylko w powolaniu sie na zgode lub obee-
nos¢ opickuna 29, W poszczegolnych wypadkach forma ta wy-

15 Jest to dokument biskupa plockiego Iloriana w sprawie uktadu zawar-
tego z nim.

1% Najstarszy syn Bogustaw wystawial juz jednak niekiedy samodzielne
dokumenty od r. 1332 (np. Mekl. Urkb. VIII 5380).

197 Stronczynski, Pomniki Piastow 271. Matecki, Studia heral-
dyczne I 201. !

98 Mateekio.c. I249. Wehrmann, Genealogie s. 43.

19 Polecono tu zniszezyé sigilla sua et matris sue Anne nomen et tituluny
continentia (Acta Tom IV 355). Piecze¢é podana przez Stronczynskiego
(Wzory pism dawnych 144) zawiera napis dotyezacy samej Anny.

29 Analogiczna forma rzymskiego prawa prywatnego polegala na wystepo-
waniu maloletnich, ktérzy przekroczyli lata dziecinistwa z auctoritalis interpositio
opiekuna, a takze na udzielaniu zgody kuratora przy czynnosciach maloletnich
dojrzatych (Rudorff, Das Recht der Vormundschaft IT 270 i n.). Znang tez
byta w stosunkach prywatnych polskich jako dzialanie w asystencji opiekunaz
czy krewnych udzielajacych zgody na dana czynnosé (np. w r. 1230 — Mog. 115



Historia rzadéw opiekuniczych w Polsce 323

stepowala zwykle po pewnym okresie stosowania form poprze-
dnich, oznaczala wigc osiagnigcie pewnego stopnia zdolnosci do
dzialania i ostabienie opieki. Mamy tu do czynienia z plynna
granicag przejécia od maloletnoéci do pelnoletnosci, od pozosta-
wania pod opieka do uwolnienia si¢ od niej i samodzielnosci —
tak charakterystyczng dla stosunkéw wezesniejszych nie regu-
lujacych jeszeze $cisle tych kwestii. Forma ta jest odwrotng do
oméwionej poprzednio. W stosunku do matek-opiekunek prze-
dluzala sie czesto i na okres bezsprzecznej juz pelnoletnosci pa-
nujacego. Byla w uzyciu takze przy wystapieniach réwnoupra-
wnionych uczestnikow wspolnoty oraz przy dokonywaniu pew-
nych aktéw przy wspoludziale krewnych ze wzgledu na zasady
prawa rodzinnego.

Wyliczam tu wypadki, w ktérych mozna przyja¢ jeszcze pe-
wnel cechy stosunku opiekunczego miedzy wystawca dokumentu
a osoba wystepujaca obok niego — a to zwykle ze wzgledu na
poprzednie stosowanie formy dzialania samego opiekuna lub
opiekuna ze wspéludzialem pupila:

1. Warcistaw, ksigze zachodnio-pomorski z matka Ingardis
(zob. 5. 319) — w r. 1227 (Pomm. Urkb. 241) 201;

2. Barnim, ksiaze zachodnio-pomorski z matka Mirostawa
(zob.s. 319) — w r. 1225 (1. c. 113), 1227 (1. ¢. 242), 1229 (1. c. 257);

5. Bolestaw Wstydliwy za zgoda matki Grzymistawy (zob.
5. 519) — w r. 1254 (Pol. 1T 15); z matka — 1235 (Mp II 415), 1259
(Mp II 417). 1245 (Mp 1 26) 202, 1244 (Mp 1 27) 203;.

1362 — Pol. I 124; 1413 — Wp I 214). Tu nalezy tez zaliczyé znane w pliniej-
szym $redniowieczu wystepowanie kobiet w asystencji meza lub osoby w tym celu
ustanowionej oraz poddanych w asystencji pana.

W Niemeczech $redniowiecznych mozna spotkaé sie z ta forma przy sprawo-
waniu rzadéw opiekunczych tylko w polaczeniu z wyraznym okresleniem cha-
rakteru osoby wspéldzialajacej jako opiekuna (Kraut o. c. III 234). Natomiast
dokladnie tak jak w Polsce postugiwano sie ta forma w pafstwie frankofiskim za
Merowing6w, gdy wyjatkowo dopuszezano tam matki do opieki (Brunner,
Deutsche Rechtsg. II s. 43 przyp. 5).

0t Juz jednak w r. 1225 i 1226 wystawial ten ksiaze dokumenty bez udzialu
matki, a tak samo juz bez wyjatku dokumenty po r. 1227.

%2 Jest to dokument tej samej resci, co Mp. I 13 z 1. 1231 (zob. s. 319), tylko
zmieniony Dorzadek wymienienia wystawcow.

208 \Wspotudzial Grzymistawy zaznaczany jest i w wiekszosci nastepnych
dokumentéw Bolestawa — az do jej Smierci w r. 1258.

21"
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: 4. Mieszko, ksiaze opolski z matka Wiolg (zob. s. 320) —
w r. 1236 lub 1237 (Reg. Sil. 483)204; za zgoda matki — 1239
(L. c. 541) 295; 3 matka jako swiadkiem — w r. 1243 (L. c. 593):

5. Boleslaw Rogatka z matka Anng (zob. s. 320) — w r. 1245
{Biisching, Urk. d. KI. Leubus nr 71); za zgoda matki — 1245
(. c. 75)2%; Bolestaw i Henryk za zgoda Anny (i 2 mlodszych
braci) — 1247 (Reg. Sil. 662); sam Bolestaw, matka jako $wiadek
— 1248 (L. ¢. 675); sam Henrvk za zgoda matki — 1250 (Tzsch.-
St. Urks. 34); za zgoda matki Anny i brata Wladyslawa — 1254
{Reg. Sil. 870); :

6. Henryk IV wroclawski — w r. 1272 z zaznaczeniem obec-
noéci migdzy §wiadkami Szymona Gallicusa jako opiekuna (tu-
tor noster — Reg. Sil. 1396) 207;

7. Wladyslaw Ftokietek jako ksigze kujawsko-teczycki —
w r. 1275, ze wzmianka o czynnosci dokonanej przez niego
i matke Eufrozyne (Pol. I 56):

" 8. Leszek, ksigze kujawski — w . 1296, ze wzmianka o wy-
roku w tej samej sprawie zapadlym poprzednio coram nobis
fratre nostro Premislao simulque matre nostra (Pol. II, 1—150);

9. Bolestaw, ksiaze wroclawski z matka Elzbieta (wd. po
Henryku V, zm. w r. 1296) i za zgoda kréla czeskiego Wac-
tawa Il jako opiekuna — 1303 (Reg. Sil. 2759); habito maturo
consilio matki i z jej pieczgcia obok wlasnej — 1303 (1. ¢. 2738);
‘Bolestaw z braémi Henrykiem i Wladyslawem oraz matka —
1304 (1. c. 2791); '

10. Wladystaw i Bolestaw, ksiazeta dobrzyvascy z matka Ana-
stazja (zob. s. 322) — 1325 (Kuj. maz. 305 nr 18) 28, 1326 (1. c.
308 nr 23); :

204 Dokument wystawiony jest w imieniu samego Mieszka, ale zaopatrzony
pieczecia Wioli (a wlasciwie wsp6lng, przedstawiajaca ksiezne z synami) —
w tresci stwierdzono dokonanie czynnosci przed wystawcg i ksieciem Henrykiem
Brodatym w obecno$ci matki i mlodszego brata wystawey.

205 Obok matki wystepuje tu takze mlodszy syn Wiadystaw, ktéry rzadzit
w tym czasie z matka w Kaliszu i Rudzie. W r. 1239 objgt Mieszko rzady
w Opolu i odtad liczyt swoje panowanie (Boczek, C. d. Moraviae II 363).

206 Obok matki wystepuja trzej mtodsi synowie.

207 Szymon Gallicus dzialal jako zastepca wlasciwego opiekuna, kréla cze-
skiezo Otokara (zob. s. 282, przyp. 99).

208 Tak samo w zatwierdzeniu czynnosci, o kitdrg chodzi w tym dokumencie
{fundacja szpitala) przez biskupa plockiego (1. c¢. 304 nr 19).
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11. Henryk IT glogowski za zgoda matki Matyldy (zob. s. 321)
i mlodszych braci — 1310 (Reg. Sil. 3101, 3104); za zgoda matki
i brata Konrada — 1310 (L. c. 3124); ' '

12. Leszek, ksiaze raciborski (syn Przemka raciborskiego,
zm. w r. 1300) za zgoda stryja i opiekuna Mieszka, ksiecia cie-
szynskiego — w r. 1307 (C. d. Sil. Il 12); ze stryjem Mieszkiem
na czele swiadkow i jego pieczeciag — 1515 (Reg. Sil. 3348); z pie-
czeciy stryja Mieszka (L. c. 3349);

13. Przemystaw, ksigze kujawski za zgoda braci Leszka
i Kazimierza oraz matki Salomei (zob. 5. 321) — z r. 1295 (kuj.
maz. 150 nr 18); z bratem Kazimierzem i matka Salomea — 1301
(Pol. I1 173 i 174) 209,

14. Ksiazata wolgoscy Boguslaw V, Barnim IV i Warcislaw V
za zgoda matki Elzbiety (zob. s. 522) — 1343 (Dog. 1 568).

Inng jeszcze forma sprawowania rzadéw opiekunczych bvlo
formalnie zupehlie samodzielne wystepowanie maloletniego pa-
nujacego — chociaz w rzeczywistoéci miat on opiekuna, ktérego
wspoludziatu w dokonaniu aktu jednak nie zaznaczano. Forma
ta moglta mie¢ dwojakie znaczenie, Chodzilo albo o rzeczywiste
traktowanie panujacego. mimo mlodego wieku, za zdolnego do
rzadéw — a to w zwiazku z odpowiednim rozwojem fizycznym
i umyslowvym, jednak nickoniecznie po dojsciu do jakiegos
okreslonego wieku (zob. s. 251); albo tez uwazano, ze panujacy
jest zdolny do rzadéw bez wzgledu na wiek, co bylo fikcja
w okresie jego dziecinstwa, a czeéciowo takze i przez dalszy
okres mlodosci, nawet po przekroczeniu wieku, od ktorego
w poézniejszych stosunkach byla liczona pelnoletnosé.

Poczatkowo mozna spotka¢ sie w Polsce tylko z pierwszym
sposobem pojmowania tej kwestii 21, Dokumenty zupelnie samo-

209 Juz jednak w r. 1299 byly samodzielne dokumenty Przemystawa (Pol. IT

170, Wp 1T 833).
e Na podstawie pédzniejszej praktyki nieuznawania nieletnosci z urzedu,
lecz dopiero na wniosek matoletniego lub opiekuna — przypuszcza sie, ze pier-

wotnie w postepowaniu sadowym (i w ogéle w stosunkach prywatnych) dopusz-
czano do dzialania nawet dzieci bez wzgledu na wiek (Dabkowski, Prawo
prywatne T 221 n.). Moim zdaniem mozna przyjaé, ze zdarzalo si¢ zupekie sa-
modzielne wystgpowanie maloletnich w sadzie i przy aktach prywatno-prawnych,
ale tylko w zwiazku z brakiem S$cistego okreslenia, odkad zaczynala sie pelno-
letnosé, wobec czego decydowala zdolnosé do dzialania faktyczna. Takie zna-
czenie mialo takze zapewne uznanie maloletnich za zdolnych-do dzialania w daw-
rych prawach germanskich (Brunner o.c. IT s. 41 przyp.2 i Hiibner o.c. 67)-



326 Wiadystaw Sobocinski

dzielne wystawiane byly dopiero po pewnym okresie trwania
opieki, a poprzedzaly je zwykle dokumenty wystawione tylko
w imieniu opiekuna lub opickuna ze wspoéludzialem malolet-
niego, wreszcie przez maloletniego ze wspédtudzialem opiekuna.
Ta ostatnia forma przechodzila niepostrzezenie w nastepna,
wedlug ktorej dokonywano akiow tylko pod imieniem mlodego
panujacego — i czesto wspdlistniala z nia nawet w pdzZniejszym
okresie jego zvcia; tym niemniej byly to dwa stopnie osiagania
samodzielnoéci przy dokonywaniu aktéw wladzy, chociaz nie
rozgraniczono ich $cisle. Samodzielne wystawianie dokumentéow
niec bylo w kazdym razie jeszcze rozumiane jako niewatpliwy
przejaw zupelnego zakonczenia opieki i zupelnej pelnoletnosci
(zob. s. 259). : '

Co do Bolestawa Wistydliwego dochowal sie dokument wy-
stawiony zupelnie samodzielnie juz z r. 1236 (Mp 1 19), kiedy
mial lat 10 — jednak jeszcze w najblizszych latach wylacznie,
a potem doé¢ czesto wystawial dokumenty ze wspoludzialem
matki (zob. s. 323), a dopiero od r. 1246 dochowaly sie jego dalsze
dokumenty bez wspéludzialu matki 2. Rowniez Mieszko. kuiaze
opolzki, rozpoczal wystawianie dokumentéw zupelnie samodziel-
nych po uprzednim wspoéldzialania przy aktach matki Wioli
(zob. s. 320) — w r. 1239 (Reg. Sil. 528, 529, 531), ale przy nie-
ktérych jego aktach wspoldziatala dalej matka (zob. s. 524). Przej-
sciowe formy wspédldzialania matki dadza sie tez zaobserwowaé
co do Bolestawa Rogatki i Henryka III, starszych synéw Hen-
ryka Poboznego (zob. s. 324). Pierwszy dokument zupelnie samo-
dzielny Przemvystawa Il jest z 1/10 1275 (Wp I 453) — przed nim
takze jakby stopniowe ectapy samodzielnosci (dok. Bol. Po-
boznego z 8/11 1267 za jego zgoda, z 22/8 1275 wspdlnie z nim
— zob.s. 244 i 520). Henryk IV wroclawski wystawial dokumenty
zupelnie samodzielne moze juz w czasie sprawowania opieki

M Zob. s. 244. Dokument z r. 1236 budzi wprawdzie pewne wgtpliwosei ze
wzgledu na to, ze Bolestaw tytutuje sie w nim ksieciem krakowskim i sando-
mierskim, podczas gdy poza tym do r. 1243 wystepowal jedynie jako ksigze san-
domierski. Pomytka w dacie jest chyba jednak wykluczona ze wzgledu na dokit-
ment wojewody Teodora w tej samej sprawie (Mp I 20), a zwlaszcza gdyby przy-
ja¢, ze Teodor zmart w r. 1237 (Polaczk 6 wna. Zapis Teodora Gryfity s. 16).
Zmiany w tytule mégl dokonaé péziniejszy priepisywacz dokumentu (jak to przy-
jal wydawca kodeksu mp) — a wystawienie samodzielne dokumentu nie razi
wobec tego, ze Bolestaw juz od r. 1234 wystepowal na dokumentach jako pierwszy
wystawea przed matka.
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nad nim przez stryja Wladyslawa?2, a w kazdym razie od
r. 1270, gdy opiekunem jego byt krol czeski Otokar 1l — wtedy
jednak zdarzaly sie takze dokumenty wystawione wepolnie
z opiekunem oraz inne, wystawione samodzielnie, ale z zaznacze-
niem obecnosci zastepey opiekuna (zob. s. 321 i 324). We wszyst-
kich tych wypadkach (wymienilem tylko najbardziej wyrazne)
samodzielne wstgpowanie mlodego panujacego bylo wyrazem
stopniowege przyznawania mu zdolnosci do rzadow po okresie
zupelnego braku tej zdolnosci lub jej wydatniejszego ograni-
czenia. Wystepowanie samodzielne nie musialo sie taczy¢ z posia-
daniem wlasnej pieczeci. Byly czeste wypadki, ze zaréwno w ra-
zie maloletnoéci panujacych ksiazat, jak i wtedy, gdy wstepu-
jac na tron byli odrazu zdolni do samodzielnych rzadéw — po-
slugiwano sie pieczecia zmarlego ojca 213,

Od konca 14 wieku mozna spotka¢ sie w Polsce z innym wy-
obrazeniem przy wystawianiu dokumentéw pod imieniem mato-
letniego panujacego: uznaje si¢ jego niewatpliwa maloletnosé,
ale wszystikie akta rzadu opiekunczego przypisuje si¢ jemu bez
wzgledu na to, czy faktycznie wystepowal przy ich dokonywa-
niu. Nie bylo tu zadnych etapow przejsciowych, ale jednakowo
od wstapienia na tron wystepowal panujacy tak, jakby byl pelno-
letnim; osoby opieckunéw nie byly widoczne z aktow rzadowych,
a osiagniecie przez monarche pelnoletnosci nie oznaczalo pod
wzgledem formalnym (a czeéciowo i faktveznym) zadnej
zmiany 214,

2 Loschke (0. e. 66 n.) wykazal, ze daty tych dokumentéw (np.
Tzschoppe - St. Urkb. 62) sg bledne i nalezy je odnie$é czesciowo do czasu rzadoéw
Henryka III, czesciowo do okresu po r. 1270; w uzasadnieniu (skgdinad shu-
sznym) zbyt kieruje sie sugestia, ze dokumenty nie mogty by¢ wtedy wystawiane
przez panujacego, ktéry nie byt pelnoletnim.

28 Tak Przemystaw I postugiwal sie pieczecig ojca jeszeze w r. 1243 (Wp I
233), a podobnie Przemystaw II w pierwszych latach po wyjsciu spod opieki
stryja — co najmniej od r. 1275 (M ate ¢ ki, Studia heraldyczne I 214). O podob-
nych wypadkach na Mazowszu z 15 wieku zob. Balzer, Genealogia s. 517. Na-
tomiast Bol. Wstydliwy mial wtasna pieczeé¢ juz od r. 1234 (Wp I 175, Mp II
412), a wiec w wieku lat 8.

4 Forma ta byla wlasciwa dla monarchii frankonskiej i inr'lyel.x panstw
gcermanskich we wezesnym $redniowieczu. Brunmner o. ¢. IT 41 n. Wobee
tego, ze w okresie weze$niejszym mozna wysledzié¢ u ludow germanskich raczei
,Abneigung gegen die Herrschaft eines Unmiindigen, eines Unfidhigen iiberhaupt’
(Kirchenheim o. ¢. 16) — trudno przyja¢, by zasada zupelnie przeciwna —
uznawania maloletnich za zdolnych do rzadéw nawet w dziecinstwie wytworzyla



328 Wiadystaw Sobocinski

Taka forme rzadow opiekunczych zastosowano w Polsce po
raz pierwszy w koncu wieku 14 w stosunku do maloletniej
Jadwigi, gdy zostala ukoronowana na krola polskiego- 15. 10.
1384215, Jadwiga ukonczyla wtedy dopiero 10 lat, a wystawiano

cig tam na drodze rodzimego rozwoju, lecz bylo zapewne przyjeciem gotowych
wzoréw wystepujacych w prawie pafistwowym. pozniejszego cesarstwa Tzym-
skiego (Mommsen T. Stilicho u. Alarich — Hermes XXXVIII, 1903, s. 101
przyp. 2). W panstwach Europy Zach. réwniez byla poczatkowo w uzyciu ta
wlagnie forma (Kraut o. c. IIT 234). We Francji w okresie 1060—1375 forma
ta postugiwano sie w razie maloletno$ci monarchy, ale nie w innych wypadkach
regencji (Olivier — Martin o. e¢. 172 m.). v

Przy formie tej nie bylo regencji w znaczeniu wlasciwym, wyksztalconym
w okresie monarchii absoiutnej, gdyz na zewnatrz wystepowal tylko sam mo-
narcha. Krylo sie jednak pod nig zastepstwo i to bezposrednie, gdyz z dzialania
6s6b innych powstawaly takie skutki, jakby dzialal sam panujacy. Oczywiscie
bylo tak nie tylko co do maloletnich, ale takze wtedy, gdy zupetnie pelnoletni
monarcha z wlasnej woli wyreczal sie innymi osobami, ktére wystawialy doku-
menty pod jego imieniem i pieczecia. O wystawianiu dokumentéw pod pieczecia
ksiecia wschodnio-pomorskiego Swigtopelka w jego nieobecnoSci (quod alius in
sua absentia portat) mowa jest w jego ukladzie z Zakonem krzyzackim (Preuss.
Urkb. 1, 1—213).

Wystawianie dokumentéw pod imieniem i pieczecia mocodawcy bylo jednym
7 etapdw w rozwoju zastepstwa bezposredniego w stosunkach prywatnych, jak to
przedstawil dla prawa angielskiego Wiirdinger (o. c. 273, 300, 460). Laczyto
sie to z zasada, ze za strone uwazano te osobe, ktérej pieczgcig zaopatrzono do-
kument stwierdzajacy dana czynno$é. Artykul statutu mp. Kazimierza W. naka-
zujacy synom postugiwanie sie pieczecia ojcowsks (art. 13 w wyd. Balzera) pro-
wadzil takze do zastepstwa o podobnym charakterze. Trudno o wyrazne przy-
ktady uzycia tej formy, gdyz z samych dokumentéw nie wynika, czy-dzialal sam
wystawca, czy inna osoba za niego (mozliwe np. ze dokument Dymitra z Goraja
z r. 1373, KKr II 287, zostal wystawiony przez jego brata, ktéry byt upowazniony
do zalatwienia w czasie nieobecnosci Dymitra czynnosci stwierdzonej tym doku-
mentem). Fikcja osobistego dzialania przy faktycznym wystepowaniu zastepeéiv
byla w Polsce bardzo rozpowszechniona w w. 14. W zapiskach sadowych uderza
mianowicie wielka dysproporcja miedzy iloscia wzmianek o udzieleniu pelno-
mocnictwa a nielicznymi wzmiankami o wystepowaniu pelnomocnikéw; w wigik-
szosci wypadkéw zapiski brzmig tak, jakby dzialaly same strony, chociaz wia-
domo, ze w danej sprawie pelnomocnictwo byto udzielone. Tak np. wedlug ksiegi
ziemskiej plofiskiej z lat 1400—1417 (wyd. M. Handelsmana) na ogélna liczbe
2776 zapisek — 160 dotyczy udzielenia pelnomocnictwa, a tylko w 8 wypadkach
wyraznie zaznaczono wystepowanie zastepcy procesowego.

215 Dyiataly tu prawdopodobnie wzory wegierskie. Juz za rzadéw Ludwika
w Polsce postugiwano sie taka formg rzadéw nieobecnego kroéla, gdy ten ustanc-
wil w 1. 1381 rzad kolegialny zlozony z 4 oséb z Zawisza z Kurozwek na czele
(zob. s. 285 n)). Wystawiono wtedy wiele dokumentéw pod imieniem i pieczecia
Ludwika z miejscami wystawienia w. Polsce, gdy tymeczasem krél przebywal na
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pod jej imieniem dokumenty bez wyraznego wystepowania na
nich oséb, ktére sprawowaly faktycznie rzady — czy to dostoj-
nikéw czy tez Jagielly po jego koronacji w r. 1386 216,
Wiadystawa Warnenczyka uznano formalnie za malolet-
niego, jednak wszystkie akta rzadowe byly od poczatku wyda-
wane pod jego imieniem — nawet dokument stwierdzajacy zobo-
wigzanie poreczycieli co do potwierdzenia przez niego praw po
osiggnigciu 15 roku zycia (zob. s. 291). Byla to fikcja, gdyz Wila-
dyslaw mial wtedy lat 10 i nie byt zdolny do wydawania decyzji
w sprawach panstwowych. Fikcja ta postugiwano sie nie tylko
na dokumentach, lecz takze w toku rzeczywistego sprawowania
rzadéw — jak to wynika z opisu Dlugosza, wedlug ktérego mlody
krol bral czesto udzial w zjazdach, zasiadal w sadzie, przyjmo-
wal poselstwa zagraniczne, odbieral holdy lennikéw, odbywal
urzedowe podroze po kraju, bral udzial w wyprawach wojen-
nych (Hist. IV 557, 558, 566, 573, 574, 575, 591) — przynajmniej
byl obecny przy tych czynnos‘cmch i formalme odgrywal w nich
pierwsza role 7. Niekiedy jednak zaznacza Dlugosz, ze krol nie

Wegrzech (Wp III 1790—1793, 1795 i in.); czlonkowie rzadu zastepczego wyste-
powali na tych dokumentach zwykle miedzy Swiadkami, a Jan Radlica, ktory byt
kanclerzem, w formulce datum per manus; w jednym tylko zaznaczono, ze krél-
wystawca dokonal czynno$ci per — tu wymieniono 3 czltonkéw rzadu zastepezego
— quos pro expediendis nostris negociis predicti regni Polonie specialiter depu-
tavimus, Wp IIT 1793. Ludwikowi chodzilo o to, by nie dopuszczaé formalnie do
steru rzadéw czynnika spolecznego; natomiast dtugoletnia regentka z jego ramie-
nia, matka Elzbieta wystawiata dokumenty pod wlasnym imieniem i pieczecig ]‘11\}
regina Polonie (chociaz nie byla koronowang krolowa Polskl)

210 Np, dokument z 29. 10. 1384 (Arch. Sang. II 56 i Pol. III 167). Po koro-
rnacii Jagielly w dalszym ciggu niektére dokumenty byly wystawiane pod imie-
niem Jadwigi obok dokumentéw Jagielty i dokumentéw wspélnych (Pieko-
sinski, Czy krél Jagietlo...s. 4 i 5). Co do wieku Jadwigi zob. Dabrowski
J. Krélowa Jadwiga, Przeﬂlad Powsz. 1933‘ s. 202 in Maciejewska W.
Jadwiga, krolowa polska s. 1 i n.

217 Niekiedy przypisuje Diugosz Wiladystawowi wprost role czynng i kie-
rownicza w waznych posunieciach panstwowych, jest to jednak tylko fikcja
w sposobie wyrazania sie podobna do tej na dokumentach wystawianych pod
imieniem kréla. Przy podawaniu pobudek decyzji niby to wlasnych kréla zazna-
cza jednak zwykle wspoludzial rady kroélewskiej, np.: Intellicens WI. rex et con-
siliarii sui utilem sibi esse cum Sigismundo imperatore affinitatem, novos nuntios
ad eum transmittit (1. ¢. 576) lub: Molesta fuit et regi et consiliariis novitas ipsa
(o napadzie na Zator — 1. ¢. 585). Decyzje przedstawia prawie zawsze jako wy-
chodzace od krola, a nawet przytacza mowy wyglaszane przez niego w sprawach
urzedowych (L. c. 566, 587), chociaz nie ulega watpliwosci, ze przemawial do kréla
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byl obecny przy czynnosci rzadowej, ktéra stwierdzono pod jego
imieniem 1 pieczecig 18,

Podobnie bylo w tym czasie na Mazowszu za rzadéw opie-
kunczych w czasie maloletnoéci Bolestawa IV (syna Boleslawa,
zm, w r. 1428 — jednak wlasciwe rzady opiekuncze mogly sie
wtedy zaczaé¢ dopiero po $mierci jego dziadka Janusza I w r. 1429,
(zob. s. 278, p. 85). Konrada Il Rudego i jego mlodszych braci (sy-
néw Bolestawa IV, zm. w r. 1454), Ziemowita VI i Wladyslawa 11
(synéow Wihadyslawa I, zm. w r. 1455) oraz Stanistawa i Janusza
(synow Konrada III, zm. w r. 1503). We wszystkich wymienio-
nvch wypadkach data formalnego zakonczenia rzadéw opiekun-
czych jest znang ze zrodel, a juz sprzed tej daty zachowaly sie
liczne dokumenty wystawione wylacznie pod imieniem mlodych
ksigzat2®. Tvlko z czaséw maloletnosci dwoch ostatnich ksiazat
mazowieckich zachowaly sie obok dokumentéw wystawionych
pod ich imieniem takze inne, wystawione przez matke-opickunke.
W ujeciu potocznym, a réwniez czesto i w zapiskach urzedowych
mowiono jednak witedy o ksieznych-opiekunkach jako o dziala-
Jacych samodzielnie lub przy wspéludziale synow 220, Kancelaria
polska w stosunkach z Mazowszem wychodzila zwykle z formal-
nego punktu widzenia — np. w aktach dotyczacych procesu o zie-
kanclerz lub inny dostojnik, jak to bylo stosowane i co do kroléow bedacych
w sile wieku. Nie jest, oczywiscie, wykluczone, ze i sam kilkunastoletni krol od-
zywal sie przy mniektérych wystapieniach urzedowych (np. gdy Diugosz pod-
kresla, ze Derslaw z Rytwian byl upominany solius regis organo, 1. c. 583).

218 Np. co do aktu pokoju z Krzyzakami w r. 1436 — krél byl nieobecny
na zjezdzie sieradzkim, na ktérym zaopatrzono akt jego pieczecia i wyznaczono

postéw, by nomine regis et regni a magistro... exigerent iuramentum (1. ¢. 570).
Podobnie ze zjazdu sier. w r. 1437 obradujacego Wladislao rege absente — wy-

stano postéw na Litwe nomine regis et regni (1. c¢. 580 i n.).

19 Dokumenty te wylicza Balzer (Genealogia 522, 526, 516, 540) stusznie
podkreslajac za kazdym razem, ze chodzi o stalag praktyke wystawiania dokumen-
ww pod imieniem nieletnich ksiazat. Takze ksiegi Matryki maz. byly prowa-

“dzone pod imieniem nieletnich ksigzat (Wolff o. c. 57 i T4).

20 Zob. s. 269, p. 61 1 62 (co do wystepowania ksieznej Anny po r. 1429
i ksieznej Barbary po r. 1462). Podobnie wedtug listu Swidrygietty do w. mistrza
z r. 1432 ksiezna Anna Bolkowa prowadzila z nim ukltady (Voigt, Geschichte
Preussens VII 594). Chociaz ksiegi Metryki maz. w wypadkach rzadow opie-
kunczych byly prowadzone pod imieniem mlodych ksigzat, to powolywano sie na
nie czgsto nawet w dokumentach jako na ksiegi danej matki-opiekunki (14 razy
na 37 wypadkow takich powotan na Metryke z lat 1508—1517 wzietych pod uwage
przez Wolffa o. c. 75).
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mie¢ plocka z r. 1462 wymieniano jako strone samego tylko ksiecia
Konrada ITI, chociaz w rzeczywistoéci czynna byla wtedy JG"O
matka Barbara (Ks. maz. 217—219, DI V 342).

- Natomiast nie mozna wskaza¢, by postugiwano sie ta forma
przy rzadach opiekunczych w ksigstwach $laskich ani w wieku
15 czy 16, ani wczeéniej. Pewna role mogla tu odgrywa¢ wigksza
cigglosé rozwoju na Slasku niz w Polsce pozostatej. Rzady opie-
kuncze, przy ktérych spotyka sie te forme po raz pierwszy —
byly w Polsce krolewskiej pierwszymi rzadami tego rodzaju od
okresu dzielnicowego, a na Mazowszu zdarzyly sie po przeszlo
stuletniej przerwie 22!, Natomiast na Slasku nie liczac czestych
wypadkéw rzadow opiekunczych z konca wieku 15 i poczatku 14
— zdarzaly sie takze i w ciagu wieku 14 (po Waclawie legnickim.
zm. w r. 1364, Bolku TII wielkostrzeleckim, zm. w r. 1382, Hen-
ryku VIII zagansko-glogowskim w r. 1397), a potem dos¢ licznie
w ciggu wieku 15 od samego poczatku. Zasada bylo tu wysta-
wianie aktéw przez opiekunéw, ewentualnie ze wspoludzialem
osoby poddanej opiece — a wige w formach dotychezasowych,
zmodyfikowanych tylko przez to. ze zaznaczano charakter wy-
stepowania opiekuna (zob. mizej). Niewatpliwie odgrywala tu
role takze ta okolicznod¢, ze ksigstwa $laskie po wlaczeniu do
Czech tracily znaczenie polityczne stajac sie z biegiem czasu
tyvlko obszernymi majatkami prywatnymi. Tymeczasem forma wy-
stawiania aktéw pod imieniem monarchy bez wzgledu na wiek
taczvla sie z pojeciem o doskonalodci jego osoby, mogla sie wigc
wytwoerzy¢ i rozpowszechni¢ tylko w organizacjach panstwo-
wych, ktorych rola polityczna dawala odpowiednie podstawy dla
takiego pojecia. Wystepowanie tej formy na Mazowszu w ciagu
wieku 15 $wiadezy o duzych aspiracjach politycznych tamtej-
szych ksiazat mimo faktycznej stabosci ich pafstwa.

Jeszeze jedng z uzywanych w Polsce form sprawowania rza-
dow  opiekunczych bylo samodzielne wystepowanie opiekuna.
ale z podkresleniem charakteru zastepczego — czy to przez
wzmianke o dzialaniu w zastepstwie, czy tez przez dodanie do

1 Pierwszy wypadek rzaddw opiekunczych na Mazowszu co do synéw Zie-
mowita I, zm. w r. 1262 znany jest tylko.z jednej wzmianki kronikarskiej (B al-
z e, Genealogia 420). Pézniej, zdaje sie, do r. 1429 ($mieré Janusza I) nie bylo
na Mazowszu ani razu rzgdéw opiekuficzych. '
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swego imienia tytulu opiekuna?2?. 7 forma taka spotka¢ sie
mozna sporadycznie juz w zZrddlach z konca wieku 12.

22 Wystepowanie z tytulem opiekuna (ezy innym réwnoznacznym) nie mu-
sialo laczyé sie z wystawianiem dokumentéw samodzielnie przez opiekuna, ale -
moglo tez wystgpowaé w polaczeniu z innymi formami (np. w dokumencie Leszka,
ksiecia raciborskiego wystawionym de assensu et consilio patrui et tutoris nostri
w r. 1307 — C. d. Sil. IT 12). W Europie Zachodniej forma ta zaczeta rozpow-
wszechniaé sie w panstwach powstatych po upadku-monarchii karolinskiej (Kir-
chenheim o. ¢. 21; Hatschek, Englische -Verfassungsgeschichto 202). We
Francji 1060—1375 postugiwano sie ta forma w wypadkach regencji z powodu
nieobecnosci, a takze wtedy, gdy po Smierci Ludwika X ustanowiono regencje ze
wzgledu na to, ze pozostala po nim wdowa znajdowala sie w ciazy. Poczatkowo
byly to tylko opisowe wyrazenia wskazujace na stosunek zastepczy — dopiero
przy zastepcach Ludwika §w. z lat 1269—1271 zastosowano tytul locumtenentes
domini regis (Olivier - Martin o. c. 36, 43, 92, 98). W zwiazku z ordonan-
sami Karola V z lat 1374—5 zastosowano. te forme aktéw takze przy regencjach
z powodu maloletnosci, co taczylo si¢ z wyrainym uznaniem maloletniego kréla
za niezdolnego do rzadéw a nawet do otrzymania koronacji (o. c. 169, 174).
W koncu wiekéw $rednich forma ta wyraznie wypierata poprzednia, wedlug ktérej
wystawiano akta pod imieniem maloletniego (Kraut o. c¢. IIT 235 n.).

Tytuly na okreslenie stanowiska opiekuna byly bardzo rézne w poszczegol-
nych panstwach (zestawia je Kirchenheim o. ¢. 2—3). Wskazuja albo n=a
opieke (np. tutor, curator, protector), albo na funkcje, rzadzenia (gubernator, pro-
visor, rector, regent), albo w ogéle na stosunek zastepczy (procurator, vicarius,
vicedominus). Wystepujacy w Polsce najpierw na Slasku tytul tutor dostal sie
tu z pewnoscig z Czech, gdzie byl w tym czasie uzywany (z takim tytulem wyste-
powal np. Otto, margrabia brandenburski jako opiekun Wactawa II w latach
1278—1283, Reg. Boh. II 1157, 1183). Natomiast wystepujace sporadycznie wy-
razenia opisowe wskazujace na dzialanie W zastepstwie (wyliczone nizej
w tekscie) wskazuja niewatpliwie na rozwdj rodzimy w kierunku wyksztalcenia
sie pojecia i formy zastepstwa bezpoSredniego przy sprawowaniu rzadéw opie-
kuriczych.

Wystepowanie z tytulem opiekuna czy regenta zwlaszcza oséb nie naleza-
cych do dynastii oznaczalo pewne oslabienie wladzy monarszej — w przeciwien-
stwie do formy poprzedniej, ktéra wyplywala z poje¢ nie tylko o silnej wladzy,
ale takze doskonalosci osobistej monarchy. W okresie monarchii absolutnej go-
dzono te forme z wylacznoseia i nieograniczonoscia wladzy monarszej oraz z za-
sada in the king is nmo minority w ten sposéb, ze formalnie sam maloletni krél
upowazniat regentéw do sprawowania rzadéw (Lit de justice. we Francji —
w Anglii zatwierdzenie uchwaly parlamentu co do ustanowienia regenta przez
maloletniego krola, stosowane do ostatnich czaséw): zreszta formy wystawiania
aktéw pod imieniem maloleiniezo nie zarzucono zupelnie, ale laczono ja z for-
malnym wystepowaniem regenta.

Taka forma rzadéw opiekunczych, wedlug ktérej opiekun dzialat sam we
wlasnym imieniu, ale powolujac sie na swoje zastepcze stanowisko, byla wyra-
inym. przejawem zastepstwa bezpo$redniego. W poézniejszym rozwoju odnoszono
do regenta pojecie organu wiladzy lub urzedu (w zwiazku z tym byla kontro-
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I tak w dokumencie z r. 1187 wystepuje Warcistaw Swieto-
borowicz z tytulem vicedominus terre — bedac wtedy obok
matki opieckunem maloletnich ksiazat zachodnio-pomorskich Bo-
custawa 1l i Kazimierza 1122, W dwoéch dokumentach ksieznej
zachodnio-pomorskiej Ingardis z r. 1219 i 1220 zaznaczono wyra-
#nie, ze dziala ona w imieniu (vice, nomine) swego syna Warci-
stawa, ktory jest wprawdzie dziedzicem, ale jako dziecko nie
ma zdolnosci do rzadéw 224, Salomea, ksigzna kujawska zazna-
czvla w dwéch dokumentach z r.-1288, ze dokonuje pewnej czyn-
noéci po émierci meza Ziemomysla cum pro filiis nostris, adhue

iuvenibus et tenellis terre gubernamina teneremus 2.

Ksiaze Bolko $widnicki, epiekun (obok matki Elzbiety) sy-
néw swego brata Henryka V wroclawskiego wystepowal na do-
kumentach z lat 1296—1301 jako tutor terre Wratislaviensis lub
tutor Wratislavie 226, Podobnego tylulu uzywal Hermann, mar-
grabia brandenburski jako opiekun synéw Bolka I $widnickiego
wersja, czy regenta nalezy uwazaé za poddanego, czy monarche — Kirchen -
heim o. c. 104, 110 n.).

W stosunkach prywatnych polskich przyjmowanie sie zastepstwa bezpo-
¢redniego nalezy zwigzaé w kazdym razie z wiekiem 14, co jest widocznym w sta- -
tutach Kazimierza W., a raczej w ekstrawagantach do tych statutow (Quia cuilibet
summa defensio non est deneganda...).

Wedlug artykulu. statutu wp. Quando pater pueris decesserit mowa jest na
przemian o dzialaniu samych nieletnich albo ich opiekuna, co tez wskazuie wy-
raznie na pojecie bezposredniosci jego zastepstwa. Jednak poprzednie formy,
zwlaszeza dzialania tacznego, byly w praktyce sptosowane w dalszym ciacu.

23 Jest tu on tylko wspétwystawea obok ksieznej-wdowy i obu pupiléw
{zob. s. 319, p. 183). Tytul vicedominus przypomina okreslenie uzyte przez
‘Galla co do urzednikéw prowincjonalnych (villicis ac vicedominis — T 15, ale
vastandiones et villicos — I 12). Warcistaw byl ustanowiony opiekunem z ra-
mienia pana lennego, ktéorym byl krdl dusski (zob. s. 267). Natomiast nastepny
opiekun z ramienia kréla dunskiego, Jaromir rugijski wystepowal na dokumen-
tach dotyczacych Pomorza ze swoja zwykla tytulatura, co laczylo sie z jego usi-
Towaniai zagarniecia pod swa wtadze terytorium nalezacego do pupiléw (Pomm.
Urkb. 123, 124, 145, 148).

24 Zobh. s. 240. W poézniejszych dokumentach ksiezna ta wystepowata badz
sama juz bez zaznaczania, ze dziala w zastepstwie, badz przy wspoéludziale syna
(zob. s. 314 i 319). '

225 Zoh. s. 239. Obok tego sa jej dokumenty wspélne z synami (zob. s, 321
i 325). . '
T 20 Reg. Sil. I1I s. 234, 242; IV nr 2618, 2628, 2629, 2643, 2652 (tu za zooda
pupiléw), 2653, 2656, 2661, 2662. Inny opiekun tych samych ksigzat, Wactaw TI,
kroél czeski w dokumencie z r. 1303 okreslit zastepczy charakter swoich rzadéow
przez wzmianke o sprawowaniu opieki (zob. s. 309).
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od r. 1302 (tutor Slesie) 227, a potem Bernard, ksigze $widnicki
jako opiekun swojego mlodszego brata Bolka 228,

W pézniejszych rzadach opiekunczych ma Slasku 22 tytul
tutor (lub jego niemieckie ttumaczenie) byl uzywany powszech-
nie — takze w tych wypadkach gdy opiekunem byl starszy
brat 20, Obok tego stosowano tez opisowe podkreslanie stosunku
opickunczego czy zastepezego w ogoélnosci 2. Wyrazne zazna-
czanie charakteru opiekunczego przyjelo sie i dla matek-opie-
kunek 22, Tytul opickuna byl tu zreszta uzywany takze w zna-
czeniu ogoélniejszym — zastepcy, mianowicie przy rzadach spra-
wowanych z tytulu zastawu danego terytorium 233,

7 tytulaturg dominus et tutor regni Polonie spotykamy si¢
na dokumentach wystawionych przez Wladystawa Jagielle przed
koronacja lub zaraz po koronacji?*t. W ten sposéb zaznaczal sie,

27 Reg. Sil. 2719. C. d. Sil. X 87. Oprocz tego wystepuje na dokumentaci
ustanowiony przez niego do sprawowania rzadoéw starosta Hermann de Barboy
(zob. =. 282, przyp. 99).

228 Reg. Sil. 3290, 3727, 4172. Czesciej jednak wystepowal Bernard hez tego
tytutu sam lub przy wspoétudziale brata Bolka (tak w dokumentach powolanych
na s. 316, przyp. 177).

20 Na Pomorzu zachodnim z tytutem tutores wystepowali niekiedy Otto I
i Barnim III ksigzeta szczecinscy jako opiekunowie synéw Warcistawa IV wol-
coskiego po r. 1326 (C. d. Pruss. 11 125); natomiast matka, ksiezna Klzbieta za-
znaczyla tylko w jednym z dokumentéw, ze dziata w imieniu synow (z r. 1330 —
Meklenbh. Urkh. 5188).

280 Np. Ruprecht legnicki jako opiekun miodszych braci od r. 1374 (Schirr-
macher, Urkb. d. St. Liegnitz 296 i w. in. — niekiedy zamiast tytulu opiekuna
tylko zaznaczenie, ze dziala w imieniu braci — L. c. 308, 313 i in.).

231 Np. w uktadzie pokojowym z Polska w r. 1397 Ruprecht legnicki wyste-
powal pro se et tutorio nomine synéw Henryka VIII zagansko-glogowskiego
(Pol. IV 11).

232 Np. w dokumentach ksieznej Ludmity legnicko-brzeskiej jako opiekunki
synéw Fryderyka IT i Jerzego I z lat 1488—1498 (C. d. Sil. IX 1099, 1109, 1152
iin. Gr.-M. IT s. 98 nr 83). !

3 Zob. wypadki powolane na s. 294, przyp. 129. Z tytulem tutor mozna sie
spotka¢ takze co do starostow w poczatkach rozwoju tego urzedu w Polsce, kiedy
nie ustalita sie jeszeze ich tytulatura (Kutrzeba, Starostowie 11).

320 Tak w przedkoronacyjnym przywileju korczynskim z 18/2 1386 (Wp.
IIT 1843. W dok. z 3/3 1386 tytul Jagielty brzmi: dominus et gubernator regni
Polonie (MP IV 969), a w dok. Michala, ksigcia zastawskiego z 1/3 1386 znowu
tak jak w przywileju korezynskim (Akta Unii 6). Data koronacji Jagietly nie
jest znana ze Zrédet niewatpliwych; edyby przyja¢ za Smolka, ze odbyla sie 18/2
(a nie 4/3 jak wedlug Kalend. krak. 4!3 1386, MPH II 915 — zob. tez Piek o-
sinski, Czy krél Jagietto... s. 71 n.) — dwa ostatnie dokumenty bylyby juz
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by¢ moze, zastepczy charakter jego wladzy w stosunku do wla-
sciwej dziedziczki tronu, krélowej Jadwigi. Po krotkim okresie
jakby chwilowej niepewnosci zaczeto jednak okresla¢ jego sta-
nowisko na réwni ze stanowiskiem zony jako rex Polonie.

W czasie maloletnosci Whadystawa Warneaczyka byl w uzy-
ciu tytul tutores, ale tyvlko w zastosowaniu do cz:6b wyznaczo-
nych do przejecia posiadania zamkéw i miast krélewskich
w zwiazku z warunkowym dokonaniem jego koronacji 235,

W dwoch pokwitowaniach ksigcia $laskiego Konrada z r. 1455
dotyczacych odbiorn sum naleznych mu od zmartego Wiady-
stawa mazowieckiego — wyrazono sie, ze ksigzna Anna wyste-
powala przy zaplacie vice et nomine natorum suorum 23, Kilka
dokumentéw z zaznaczeniem swojego stanowiska wystawila
wreszcie ksiezna mazowiecka Anna, wdowa po Konradzie ITI,
opiekunka synéw Stanislawa i Janusza — uzywajac przy tvin
tytulu dux et gubernatrix puerorum suorum 27 lub ducissa et
genitrix 238, albo jeszcze tutrix et gubernatrix 3.

Omowione formy sprawowania rzadéw opiekunczych byvly
z jednej strony odbiciem pogladéw na zastepstwo, z drugiej cha-
rakteryzuja samg instytucje rzadow opiekunczych, Pierwsze
trzy formy wyrosly niewatpliwie na podlozu rodzimym, a wyste-

z okresu po koronacji. W akcie wolkowyskim stwierdzajacym wybor Jagielly
sa tron polski 11/1 1386 znajduje sie jednak wyrazenie, ze Jagietlo zostat wybrany
vro domino ac rege regni eiusdem (Akta Unii nr 2).

35 Zob. s. 291 n. W niektorych wypadkach ogélne okreslenie tutores mialo
tez wtedy znaczenie rady krélewskiej (jak np. wyraznie w dokumencie z 9/19

1434, gdzie krol dziala de consilio tutorum — Janota E. Bardiow-s. 155
przyp. 81), jak gdzieindziej prelati et barones lub prelati et tutores (zob. s. 292,
przyp. 125). .

36 Ks. maz. 202 1 203. W okresie tych rzadow opiekuriczych wydawane byly
dokumenty poza tym tylko w imieniu maloletnich ksiazat (zob. s. 330). Ksiezna
Barbara, wdowa po Bolestawie IV, zm. w r. 1454 — wystepowala wprawdzie nie
na dokumentach (te wystawiano pod imieniem synéw) ale w zapiskach sado-
wych jako ducissa gubernatrix (Laguna, Pisma s. 316).

%7 Tak w dok. z r. 1504 (Ks. maz. 275). W dalszym ciagu tego dokumeniu
zaznaczono, ze ksigzna Anna wystepowala przy ukladach z krolem Aleksandrem
romine predictorum ducum — a tak samo w dok. krélewskim dotyczacym tej
samej sprawy (L. ec. 276).

#8 Ks. maz. 278 i 279. W tym ostatnim dok. ksiezna i wymienieni w inty-
tulacji panowie okregleni sa razem jako ducatus Masovie tutores et consiliarii.

#0 Ks. maz. 281. Dokument ten ma takg stylizacje jakby wystawiony zostat
przez mlodych ksiazat §wiadczac o czynnosei dokonanej przed nimi matks i rada,
jednak imion ksiazat nie wymieniono.
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powaly obok siebie — ewentualnie w kolejnosci w zwigzku ze
stopniowym usamodzielnianiem sie maloletniego monarchy. %a-
czyly sie z oparciem opieki na zasadach organizacji rodzinnej
i mialy swoje dokladne odpowiedniki w stosunkach prywatnyich.
Forma osobistego wystepowania oznaczala, jezeli nie zupelna zdol-
nos¢, to osiagniecie bardzo juz znacznego stopnia samodzielnosci
— a to zwykle w zwiazku z poprzednimi formami jako nastepu-
jaca po nich. Natomiast forma wystepowania osobistego bez
wzgledu na wiek i rzeczywista zdolno$¢ do dzialania zostala do
stosunkow polskich przejeta z zewnatrz, jak mozna sie domysla¢
z Wegier. Wytworzenie sie jej w stosunkach polskich na dro-
dze rozwoju rodzimego nie jest prawdopodobnym, gdyz poja-
wila si¢ w momencie oslabienia wladzy monarszej — tymczasem
laczy sie pojgciowo nie tylko z sila tej wladzy, ale z kultem osoby
monarchy, jak w pdézniejszym cesarstwie rzymskim. Rozpow-
szechnienie tej formy w Europie Zachodniej w $redniowieczu,
zwlaszeza przed wiekiem 15 — gdy w Polsce weale w tym cza-
sie nie byla znana, §wiadczyé moze o maltym oddzialywaniu wply-
wow zachodnich na sama organizacje wladzy monarszej w Polsce
w okresie wezeéniejszym. Nawet gdy zostala w Polsce przyjeta,
nie laczyla si¢ bynajmniej z pojeciem, ze krol jest pelnoletni mimo
najmlodszego wicku — tak charakterystycznym dla absolutnej
monarchii za Zachodzie Europy 24 — lecz byla wyraznie trakto-
wana jako fikcja. Pod ta formga dostojnicy sprawujacy faktycznie
wladze mogli rzadzi¢ nie ponoszac wyraznej odpowiedzialnosci
za swoje dzialanie. A

Wyksztalcona w Europie Zachodniej forma wystepowania
opickuna we wlasnym imieniu z zaznaczeniem swojego charak-
teru byla zwigzana z pewnym oslabieniem czynnika monarchi-
cznego w panstwie. W Polsce wyrabiala sie czgsciowo na drodze
rodzimego rozwoju (jak to wida¢ z uzywanych niekiedy wyra-
zen opisowych wskazujacych na stosunek zastgpezy), ale w go-
towej postaci przyszla do nas z Czech 2!, o czym $wiadcza wy-
padki szczegélnie czestego jej zastosowania na Slasku w koncu

240 Tak stwierdzil parlament paryski w r. 1563: ,,Et quand vous ne seriez
4gé que d’un jour, vous seriez majeur quant & la justice comme si vouz avier
trente ans” (Olivier-Martin o. c. 11). ‘

21 Wplyw Czech na przelomie wieku 13 i 14 byt jak wiadomo, szerszy,
obejmowat takze inne instytucje ustrojowe (Wojciechowski Z. Pafstwo
polskie w wiekach $rednich, 1948, s. 344).
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15 i na poczatku 14 w. W samej Polsce krolewskiej nie przy-
jela sie¢ wyraznie, lecz tylko ubocznie i nie we wlasciwym zna-
czeniu. Natomiast na Mazowszu wspélistniata, chociaz takze
ubocznie, obok formy poprzedniej.

Nie doszlo w Polsce do zastosowania jeszcze jednej formy
sprawowania rzadow opiekuncych, ktéra wyksztalcita sie juz
w okresie monarchii absolutnej na Zachodzie Europy, a stano-
wila polaczenie dwoch form stosowanych poprzednio — miano-
wicie wydawania aktow rzadowych przez opiekuna (regenta)
wvstepujacego z tym tytulem, ale w imieniu maloletniego mo-
narchy. Forma ta byla najpelniejszym wyrazem zastepstwa bez-
poéredniego, gdyz wymieniano przy niej zaréwno osobe zastepcy.
ktory dzialal, jak i osobe zastapionego (monarchy), ktory ponosil
skutki prawne tego dzialania.

III. Spoleczne-polityczne podstawy rozwoju!

Zwiazek rzadéw opiekunczych z monarchia — a dokladniej
z dziedzicznoscia? tronu w ustroju monarchicznym — jest
widoczny. Wprawdzie mozna si¢ spotka¢ z ta instytucja takze
co do panujacych, ktérzy powolani zostali przez elekeje, dzialo
sie to jednak w okresach przejsciowych — np. przy przejsciu
od pierwotnej elekcyjnosci do dziedzicznosci, albo przy wy-

t Zagadnienie to nie moze by¢ rozpatrywane pod katem widzenia bezpo-
sredniego zwiazku z sama tylko instytucja rzadéw opiekunczych, gdyz bytoby to
ujeciem zbyt waskim. Podstawy rozwojowe dotycza calego ustroju, a im glebsze,
tym wplyw ich siega szerzej. Rzady opiekuincze sa fragmentem ustroju wladzy
najwyzsze] w panstwie, opartej na zasadzie monarchieznej. Dla pelnego ujecia
teco przedmiotn z punktu widzenia histerycznego nalezy wige jeszeze zwrécid
uwage na zwiazek rzadéw opiekuneczych z rozwojem monarchii w Polsece.
Uwzglednienie w tym szerszym zakresie podstaw rozwojowych nie moze, oczy-
wiscie, hiczyc’ sie ze zbytnim odbieganiem od tematu niniejszej pracy; beda to
wieec uwagi oparte przede wszystkim na materiale dotyczgcym rzadéw opiekuri-
ezych — stad wynika ich fragmentaryczno$é. Wyeczerpujace przedstawienie
_ podstaw rozwojowych byloby mozliwym tylko w odniesieniu do calosci 6wezes-
nego ustroju panstwowego. -~

? Zwigzek rzadéw opiekunczych (la régence en cas de minorité) z dzie-
dziczna monarchia podkreslit Olivier-Martin o. c. VI i VII. Wedlug D u-
guita L. (Traité de droit constitutionnel, 2-me éd., I s. 607) dziedzicznosé
nalezy do pojecia monarchii, tak Ze monarchia elekeyina jest w jego ujeciu
republika. Nie uwzglednia on jednak innych wladciwoéei stanowiska monarchy
opréez sposobu powolania — a takie tego, ze w praktyce wystepowaly zwykle
nie typy czyste monarchii dziedzicznej lub elekcyjnej, lecz mieszane z pewnymi
cechami typu drugiego.

22



338 Wiadystaw Sobocinski

ksztalcaniu si¢g monarchii elekeyjnej na gruncie dotychezasowe]
dziedzicznosci (jak w Polsce co do Wlad. Warnenczyka). Za-
sadniczo powolywanie do wladzy w drodze swobodnego wyboru.
tak charakterystyczne np. dla okresa organizowania sie spole-
czenstwa pod wzgledem politycznym w ramach drobnych ple-
mion — wyklucza w zupelnosci wystepowanie rzadéw o charak-
terze opickunczym, podobnie jak kwestia ta nie istnieje dla or-
ganizacji wladz w ustrojach wepodlezesnych republik $wiata.
W poczatkowych fazach tworzenia si¢ organizacji pahstwowych
o zasiegu szerszym, obejmujacych szereg panstewek plemiennych
— wladza monarchy miala zwykle cechy dowédztwa wojsko-
wego, tak ze od osé6b majacych stanaé na czele panstwa wyma-
gano odpowiedniej sily i energii nie dopuszcezajac na tron niedo-
feznvch, chorych a takze dzieci. Dziedzicznoé¢ tronu wyksztal-
cala sie tu w walce z zasada swobodnego wyboru przez spoleczen-
stwo3: rozwéj na drodze do pelnej dziedzicznoéci w znaczeniu
zachodnio-curopejskim, polegajacej na jednostkowym nastep-
stwie w linii prostej — komplikowal obok tego ustréj rodowy
dynastii, jak to wida¢ szczegélnie wyraznie w stosunkach
polskich.

Pierwszy lepiej znany wypadek rzadéw opiekunczych
w Polsce — po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego w r. 1194 byl
proba ugruntowania sie zasady dziedzicznosci. Chodzito wpra-
wdzie przede wszystkim o panowanie w dzielnicy krakowskiej,
z ktora laczylo sig stanowisko wielkiego ksigcia, instytucja zwia-
zana z rodowym ustrojem dynastii, jednakze w tym czasie nasta-
pito juz upodobnienie pryncypatu do innych ksigstw 4 O obsa-
dzie tronu zadecydowala wiedy ingerencja moznych (a nastepnie
wynik bitwy pod Mozgawa) — wybierano jednak nie tyle osobe
"% Zmaganie sie obu zasad w poszezegélnych pafnstwach zachodnio-slowian-
skich przedstawil Balzer (O ksztaltach panstw pierwotnej Slowianszezyzny
zachodniej s. 124 i n.). Podobnie bylo u ludéw germanskich w okresie panstw
szezepowych, np. u ]“rank(’)w (zob. Jedlicki M. Z. O podniesieniu na tarczy
u dawnych Germanéw, odb. z Ks. pam. Dabkowskiego, s 22, 33 i n.). Na wyjat-
kowe poczatkowo wypadki nastepstwa maloletnich w panstwie Longobardéw
zwraca uwage Pilugk-Hartung, Die Thronfolee im Longobardenreiche
(Z. d. S. St. f. Rechtsg., Germ. Abt. VIII, 1887) s. 72, 75, 78.°

“ Natomiast nie mozna traktowa¢ prawa synow Kaz. Sprawiedliwego do
tronu krakowskiezo jako wyniku ustawy sukcesyinei leczyckiej, ktéra miala
zmienié zasade senioratu ma zasade primogenitury w linii Kazimierza — gdyz
nie ma dowodéw istnienia takiej ustawy, jak to stuszne wykazal Adamus J.
O mniemanej lecz. ustawie suke. (Coll. Theol, 1936, s. 181 n.).
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nastepey, lecz jedng z dwéch zasad nastepstwa. jak to wynika
z przedstawienia sprawy przez Kadlubka (IV 21). Nawet prze-
ciwnikom synow Kaz. Sprawiedliwego chodzilo tylko. o kwestie
ich maloletnoéci powodujacej niezdolnos¢ do sprawowania wila-
dzy w panstwie. Natomiast zwolennik maloletnich, biskup kra-

kowski Pelka stal na stanowisku, ze wywody przeciwnikow by-
" lyby na miejscu, gdyby chodzilo o elekcje — przy dziedzicznosci
tronu obowiazuje nastepstwo bez wzgledu na wick, a w wypadku
maloletnosci wchodza w zastosowanie zasady dotyczace opieki 3.
Stanowisko to mozna uwazaé¢ za wyraz pogladow Kadlubka i in-
nych oséb zwigzanyich z rodzing Kaz. Sprawiedliwego, nie beda-
cych bvnajmmuiej zwolennikami wykluczenia spoleczenstwa od
wplywu na rzady i na obsadg tronu. Oznaczalo ono silne pod-
kreslenie zasady dziedzicznosci.

Przy drugim wypadku nastepstwa maloletniego na tron kra-
kowski, po $mierci Leszka Bialego w r. 1227 — doszlo do starcia
juz nie miedzy zasadami elekcyjnosci a dziedzicznosci, ale przede
wszystkim chodzilo o przeciwstawienie koniecznego nastgpstwa
na tron synéw po ojcu rodowemu prawu dynastii, wedlug kio-
rego nie bylo tez zasadniczo mowy o dopuszczenin do wladzy
maloletniegu. Bolestawa Wstydliwego zostawiono wprawdzie przy
Sandomiemszezyznie (jak przedtem Leszka Bialego, gdy na tron
krakowski wrocil Mieszko Stary), ale poczatkowo stryj Konrad
“cheial go pozbawi¢ i tej dzielnicy b, Dziedziczenie tronu w linii
prostej zwyciezylo wiedy w zupelnosci zasady rodowe dopiero
przy pomocy czynnika spolecznego, gdy Klemens z Ruszczy
zmusil Konrada Mazowieckiego w bitwie pod Suchodolem do od-
stagpienia Krakowa 7 bratankowi, ktory w miedzyczasie stal sig
juz zdolnym do asobistych rzadow.

5 ...quae tum demum vera sunt, quum de eligendo agitur, non de iure
successionis disceptatur. Prorsus enim aliud iuris habet electio, aliud ius sue-

cessionis... Ab illa omnes citra legitimam aetatem relegantur, ab ista vero nec
infantuli, nec postumi excluduntur... Aut ergo pupillis omnem ommino tutelam
auferes, aut etiam reipublice tutores non negabis...”.

$ 0d r. 1230 byl wladca Sandomierszezyzny syn Konrada, Boleslaw — przez
pewien czas w calosci, a potem w znacznej czesci. Lodynski M. Stosunki
w Sandomierskim (Kw. Hist. XXV, 1911, s. 1, 25). .

7 Przepadly jednak na stale Leczyca i Sieradz przynalezne do dawnej dziel-
nicy seniorackiej jeszcze za Leszka Biatego, a zabrane przez Konrada zaraz na
poczatku sieroctwa Bol. Wstydliwego, co uznano ukladem skaryszewskim z r-
1232 (Grodecki, Dzieje polit. Slaska 215).

22
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O ‘duzym nasileniu elementéow wstroju rodowego przy na-

stepstwie na tron §wiadeza tez inne przyklady dotyczace nastep-
stwa maleletnich ksigzat z okresu wezeéniejszego. Wypadek
Mieszka, syna Bolestawa Smialego byt prawdopodobnie uregulo-
wany w zupelnoéci na zasadach wspolnoty — mlody ksiaze byl
wprawdzie traktowany jako uprawniony do wladzy, ale chyba
dopiero na wypadek é&mierci stryja-opiekuna8. Podobnie mo-
znaby przyjaé¢ co do opieki Laskonogiego nad bratankiem Wlad.
Odoniczem, ktory musial walczyé ze stryjem o wydanie mu
dzielnicy po ojcu (zob. s. 243): nie mozna tego wypadku tlumaczy¢
sama zachlannosciag Laskonogiego, zwlaszcza ze byl bezdzietny —
lecz trzymaniem sie resztek zasad rodowych, wedlug ktorych nie
bvto koniecznego nastepstwa synéw po ojcu przynajmniej je-
szcze wtedy, kiedy w chwili $mierci ojeca byli oni maloletnimi .
Elementy nastepstwa rodowego wystepowaly tez dos¢ wyraznie
w wypadkach, gdy maloletniego oddawano w opicke krewnemu
na mocy specjalnego ukladu sukcesyjnego — jak co do Leszka,
syna Bol. Kedzierzawego, po ktérym zagwarantowano nawet
wyraznie opiekunowi (Kazimierzowi Sprawiedliwemu) prawo
dziedziczenia (Kr. Kadl. III 30), a pézniej co do Bolestawa Wisty-
dliwego, nad ktéorym obejmowal opicke Wlad. Laskonogi adop-
tujac go i ustanawiajac dziedzicem (KKr I 19). Krvla si¢ tu mo-
zliwosé odsuniecia maloletniego od wladzy na caly czas zycia
ppiekuna, ktéry dochodzil przede wszystkim do nastepstwa, mimo
ze byl krewnym boeznym.
v 8 Ketrzynski St. Na marginesio Genealogii Piastéw (Prz. Hist. XXIX
1930—31) s. 167 i n. Tak bylo niewatpliwie z opieka Olega, brata Ruryka, nad
bratankiem Igorem — ten zaczal panowaé dopiero po $mierci stryja, kiorego
1zady trwaly przeszlo 30 lat (Powiest’” wriemiennych let po Lawrientiewskomn
spisku, 1910, s. 22). Tak pojmuje sprawe opieki Olega Mawrodin, Obrazo-
wanie driewnierusskogo  gosudarstwa s. 221.

9 Moznaby tu jeszcze przytoczyé bliskie stosunkom polskim wypadki z Po-
morza zach., ktére $wiadcza, ze zasada nastepstwa synéw po ojeu byla tam
jeszcze w w. 12 w walce z uprawnieniami krewnych bocznych. Tak po Warci-
slawie I zm. w 1. 1136 rzady sprawowal brat Racibor, a dopiero po jego $mierci
w 1. 1156 synowie Warcistawa (C.d. Pom. I nr 33, Mitkowski Pomorze
zach. w stosunku do .Polski s. 50).. Co do syna Kazim. I mozna ustali¢ z duza
pewnoscig, ze po &mierci ojca w 1. 1180 stryj Boguslaw I zajal jego dzielnice
1 wcale mu jej nie zwrécit (Niessen, Die staatsrechtl. Verh. Pommerns, Balt.
St. XVII 1913, s. 268 i n.). Znane tez sa zakusy Jaromira rugijskiezo na ziemie
synéw Bogustawa I oddanych mu w opieke po r. 1187 (o. ¢. 273, 287 i n.).
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Rodowy charakter nastgpstwa tronu przejawil sie jeszceze
czgsclowo w wypadku maloletnosci synoéw Kazimierza opol-
skiego w r. 1230 — ich opiekun Henryk Brodaty zabral im na-
wet dzielnicg ojcowska w bezposrednie wladanie: wyznaczyl im
jednak za to inng dzielnice, Kalisz i Rude, a i do Opola wrécit
potem mlody Mieszko po dmierci Henryka Brodatego chyba bez
sprzeciwu ze strony jego nastepcey 1. Inne wypadki nastepstwa
maloletnich z w. 15 i pézniejszych wskazuja tez na zasadnicze
zwycigstwo dziedzicznosci w linii prostej przy utrzymywaniu
sie juz tylko resztek elementéw ustroju rodowego pod tym
wzgledem. Zdarzaly sie wypadki nawet nastepstwa pogrobow-
cow, jak Przemystawa Il po Przemystawie I w Wielkopolsce lub
Ottona I po Warcistawie 1V na Pomorzu zachodnim. Wystepu-
jaca z reguly opieka matek byla sprawowana bez watpienia w in-
teresie maloletnich i bez pretensji do zupelnego odsunigcia ich
od wladzy na caly czas zycia opickuna. Elementy rodowe wyste-
powaly juz {ylko przy nastgpstwie w wypadku braku zstepnych —
a w pewnej mierze takze wtedy, gdy bylo kilku synow, zwlasz-
cza za$ maloletni obok pelnoletnich 1. Dochodzito w takich wy-
padkach do wspélnot, ktére utrzymywaty sie w kazdym razie do
osiggnigcia pelnoletnosci przez mlodszych — okreslanej jednak
niescisle, a wige w duzym stopniu w zaleznosci od faktycznego
ukladu stosunkéw miedzy braémi.

W Polsce dzielnicowej, a podobnie na Mazowszu do konca
jego odrebnosci panstwowej, stosunki utrzvmaly si¢ zasadniczo
na tym poziomie bez przejscia do dalszej ewolucji polegajacej
na wyksztalceniu sie indywidualnego nastepstwa jednego z sy-
néw. co byloby pelnym uksztaltowaniem si¢ dziedzicznej mo-
narchii w znaczeniu zachodnio-europejskim. Zte skutki podzia-
low polegajare na rozdrobnieniu terytorium panstwowego byly
usuwane albo przez kontynuowanie wspélnot braterskich takze
przy peholetnosci wszystkich uczestnikéw — co oznaczalo cia-
gle nawracanie do ustroju rodowego, albo przez poswigcenic

" Grodecki, Dzieje polit. Slaska 219, 226.

1 Dochodzili jednak do dziedziczema wszyscy bracia — jak to mozna stwier-
dzi¢ na pewno we wszystkich wypadkach juz od drugiej polowy 12 wieku. Wy-
jatkowy byl to wypadek, gdy najstarszy syn Henryka V wroctawskiego, Bole-
slaw, zagarnal po r. 1316 dzielniceg najmlodszego Wiadyslawa, ktéra juz pirzed-
tem traktowal jako zastaw z tytulu naleznoS$ci podzialowych (zob. s. 247).
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mlodszych braci karierze duchownej2. W Polsce zjednoczonej
doszlo tymczasem do fakiycznego uksztaltowania sie nastepstwa
w sposéb jednostkowy (a to w zwiazku z faktem, ze fokietek
mial tylko jednego syna a Kazimierz W. zadnego) — byl to wiec
juz kohcowy etap na drodze wyksztalcania si¢ pelnej monarchii
dziedzicznej. Ale tez szybko — w koncu wieku 14 i na poczatku
15 zasada dziedzicznego nastepstwa doznala gwaltownego zala-
mania na korzyé¢ elekeyjnosci wobee dojscia do tronu krewnego

bocznego po kadzieli — Ludwika wegierskiego, bedacego w do-
datku wladea obcego panstiwa — a potem jego corki (i to malo-

letniej) Jadwigi. Przy tej grupie krewnych, o ile byli dopuszczeni
do dziedziczenia, spoleczenstwo mialo zawsze glos decydujacy —
tym bardziej, gdy na tronie znalazla si¢ w ostatecznym wyniku
dynastia obca, ktérej czlonkowie nie byli juz przez Polakéow
traktowani jako domini naturales. Zaraz w pierwszym wy-
padku nastepstwa na tron w obrgbie nowej dynastii stala sie ak-
tualng kwestia maloletnosci i rzadéw opickunczych.

Wedlug opisu Dlugosza $cieraly sie znowu ze soba (jak
w r. 1194) dwie zasady — jedna, wedlug ktérej maloleini byl
niezdolny do objecia tronu, druga wychodzaca z przeciwnego za-
lozenia. To drugie stanowisko nie laczylo sie jednak teraz wprost
z dziedzicznoécia tronu, ale opieralo sie na ukladach z Jagiella
co do nastepstwa jego synow . Nie wiadomo, co sadzi¢ o stano-

¥ Np. z 4 synow Waclawa T legnickiego (zm. w r. 1364) tylko najstarszy
Ruprecht nie byt duchownym. Mimo jednak tego, ze mlodsi bracia zajmowall
stanowiske. duchowne, nawet biskupie — formalnie utrzymywala sie wspélnoia
miedzy nimi i Ruprecht rzadzil do swej $mierci w r. 1409 w imieniu swoim
i braci (zob. s. 334, przyp. 230). '

1 Widaé to z aktu elekeji jedlnefiskiej, wedlug ktérego syn JagieHy miat
potwierdzi¢ prawa nadane przez poprzednich krélow tam naturalibus quam
electis (Epist. IT 178) — co najmniej Jagielto musiat tu podpada¢ juz pod druga
kategorie panujacych.

* Na tym stanowisku stal wedtug Dlugosza Zbigniew Olesnicki (1. c. 541).
Natomiast Maleczynska (Dziatalnos¢ polityczna krél. Zofii, 1934, s. 143)
twierdzi, ze to wlasnie Oleénicki whrew ,stronnictwu dworskiemu” przepro-
wadzil wtedy formalna elekcje, a wiec jakby on byl czynnikiem. hamujgcym
wstapienie na tron Wiadystawa. Twierdzenie to nie wydaje sie jednak shusz-
nym, a idzie po linii brania sugestii Dlugosza dotyczacych osoby Oleénickiege
w odwrotnym sensie. Dokladniejsze przedstawienie wypadkéw zwigzanych z ko-
ronacja Warnenczyka daje ostatnia ksiazka Maleczyfskiej: Spoleczenstwo
pelskie pierwszej polowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich, Wroctaw 1947.
Ksiazki tej nie moglem uwzglednié przy pisaniu niniejszej pracy. Nie zgadzajge:
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wizku opozycji — czy stala na gruncie jedynie tylko odlozenia
koronacji do pelnoletnosci Wiadyslawa 15 i ustanowienia jawnej,
jednostkowej opieki na okres przejsciowy, czy tez chodzito jej
o dokonanie nowego wyboru z pominieciem synow Jagielly.
Argumenty przeciwnikdw podkreslaly przede wszystkim nie-
zdolnog¢ matoletniego do rzadéw i do zobowiazania sie wobec
spoleczenstwa (Hist. IV 544), ale takze obawe przed sprawowa-
niem rzadéw opiekunczych przez rade krolewska 6, Utrzymala
si¢ jednak komcepcja zdolnosci maloletniego do objecia tronu
a nawet do osobistego wykonywania rzadéw. Mimo zdecydowa-
nego zwrotu na korzyvs$é elekeyjnosci tronu utrzymaly sie wigc
jeszcze pewne pozostalodci monarchii dziedzicznej.

Rozwéj zasad nastgpstwa tronu i zwigzanej z tym instytucji
rzadéw opiekunczych zalezal nie tylko od zewnetrznego prze-
bicgu wypadkéw polityeznych, pozostawienia mniej lub wiecej
licznego potomstwa przez zmarlego monarche czy od przejecia
pewnych wzoréw z ustrojow obcych — ale takze od glebszych
przyczyn o charakterze spoleczno-politycznym. Decydujacym
byt tu proces przeksztalcania sie spoleczenstwa polskiego z pier-
wotnych, rodowych form zycia w kierunku, ktéry mozna ujaé
ogolnie jako feudalizacje usiroju. Nie chodzi mi o formy feu-
dalne wyksztalcone w Europie zachodniej w §cistej ich postaci,
egdvz te przyjely sie w Polsce tylko w ograniczonym stopniu.
a w kazdym razie nie zostaly recypowane jako calosé¢!” — lecz

sie w dalszym ciggu na niektOre tezy Autorki (tak co do stanowiska grup moino-
wladeow wobec nastepstwa synéw Jagiellty — lub na twierdzenie, ze koronacja
maloletniego ,,grzebata ide¢ monarchii dziedzicznej”’, s. 137) — chece podkrefli¢,
z¢ ksiazka ta przynosi wiele nowego takze co do zagadnien poruszonych przeze
mnie (jak na przyktad co do sposobu funkcjonowania rady krélewskiej, samo-
wolnych wystapien poszczegoélnych grup czy oséb sposrdd dostojnikéw, np. s. 146).

15 Jak doktadnie wediug aktu jedlnenskiego i pézniejszych wydawanycnh
w takim samym brzmieniu przez poszczegélne ziemie jeszeze w r. 1434 (np. przez
szlachte dobrzynska 23/4 1434 — Golebiowski, Dzieje Polski I 355 i 543),
a podobnie w przywilejach Jagielly z lat 1426—1433 (Epist. IT 177 i 212).

16 ...an liceret puerum et iuvenem in dignitatis tantaes regem assumere,
cuius aetas dum gubernationi rerum magnarum per se non sufficeret, consiliarios
et tutores, ex quorum sententia res non sine invidia et contemptu aliorum decer-
nerentur...” (1. c. 542).

7 Kwestia feudalizmu moze byé¢ ujmowana z réznych punkiéw widzenia.
Przy ujeciu najgtebszym bierze sie pod uwage tylko cechy najbardziej istotne
— np. ze feudalizm polega na przelamaniu bezposredniego stosunku do panstwa,
odstapieniu przez panstwo praw zwierzchniczych osobom prywatnym (T ymie-
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tylko o zasadnicze przejawy feudalizmu wystepujace w ustroju
zaréwno prywatnym jak i publicznym w oparciu o przemiany
zachodzace w zakresie stosunkéw gospodarczych.

W stosunkach gospodarczych feudalizacja polegala zasadni-
czo na twarzeniu sie wielkiej wlasnoéci ziemskiej i oparciu wy-
twérczosci w jej obrebie na ludnodci poddanej. Proces ten, jak
Wladomo postepowal w historycznej Polsce coraz widoczniej
riecki K. Wplywy ustroju feudalnego w Polsce sredniowiecznej — Roczniki
Dz. Spol. i Gosp. 1934, s. 89; zob. tez Below, Der Deutsche Staat des Mittel-
alters, 1925.). Bardziej jeszcze glgboko siega marksistowskie pojecie feuda- -
lizmu jako jednej =z formacji spoleczno - gospodarczych (zob. np. Gre-
kow B. D. Oczerki po istorii feodalizma w Rossii. — Sistema gospodsiwa
i podczinenija v feodalnej dierewnie X—XVI, 1934). Jak podkreslit Handels-
man M. (Z metodyki badad feudalizmu, Themis Polska s. II, t. 7, 1917, s. 83)
— w badaniach nad feudalizmem powinno braé¢ sie¢ pod uwage nie koncowe formy
10zwoju ani zewnetrzne formy zycia, lecz zasadnicze elementy ustroju feudal-
nego. Elementy te uzewngtrznialy sie niekiedy tylko w nieznacznym stopniu, co
nie znaczy, by ich wcale nie bylo. Mozna wprawdzie ocenia¢ dany ustréj tylko
pod katem widzenia elementéw przewazajacych, jest to jednak ~uproszcze-
niem pomoenym przy ogélnej charakterystyce calego ustroju ze wzgledu na jego
formalne cechy. Tak np. Wojciechowski Z. (Ustréj polityczny Slaska
678—679) przyjal, ze feudalizacja zostala w Polsce uniemozliwiona przez ele-
menty rodowe tkwigce w spoteczefistwie i dynastii — ,,Stadium pafstwa lennego
przezyliSmy zatem w ramach ustroju rodowego”. Oznacza to tylko przyjecie za
kryterium oceny ustroju tych elementéw, ktére przewazaly. Istnienie w Polsce
pewnych przejawow feudalizacji, i to nie tylko zapozyczonych z Europy zachod-
niej, przyznaje sie niejednokrotnie w polskiej literaturze naukowej (np. W o j-
ciechowski Z. Prawo rycerskie przed Statutami K. W. s. 2 — co do prze-
ksztalcenia sie urzedéw wojewody i kasztelana w ziemskie oraz' immunitetu).
Ostatnio zwraca sie uwage na to, ze samorodny feudalizm rozwinat sie w Polsce
16—18 w. (Manteuffel T. Problem feudalizmu w Polsce, Prz. Hist. XXXVII
1938, s. 70 i n. — tez do pewnego stopnia Wojciechowski Z Powstanie
szlachectwa i zagadnienie feudalizmu, Spraw. PAU 1936, s: 168). Jest to stano-
wisko zupelnie stuszne, gdy uwzglednia sie ustréj faktyczny, nie formalno-
prawny — ale poczatkowe fazy procesu, ktéry doprowadzit do wyksaztalcenia sie
feudalizmu w okresie pézniejszym mozna $ledzi¢ dos¢ wyrainie juz od poczat-
kéw panstwa polskiego. W literaturze sowieckiej traktuje sie okres od 9—11 w.
na Rusi jako przechodzenie od ustroju patriarchalno-rodowego do feudalizmu,
jako poHeudalizm (Mawrodin o. c¢. 173). Co do ustroju stanowego, to byt
on w znacznym stopniu — ze wzgledu na zasadnicze elementy gospodarcze
i spoleczne, tylko przedluzeniem feudalizmu — wybitniejsze réznice zachodzilty
tu tylko w ustroju publiczno-prawnym (a i te nie wszedzie sie zaznaczyly, np.
brak ich bylo we Francji). Istnienie feudalizmu tzw. agrarnego przyjmuje sic
w literaturze historyczno-gospodarczej do wielkich reform rolnych z ostatnich
czaséw (Rutkowski J. Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w cza-
sach nowozytnych, 1938, 1 23).
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naprzéd. Gléwnymi etapami rozwoju bylo tu samo powstanie
panstwa polskiego 18, nastepnie intensyfikacja gospodarcza po-
legajaca ma przejéciu od gospodarki raczej hodowlano-paster-
skiej do zbozowej, a lagczaca si¢ z imunitetem!® i tzw. kolo-
nizacja na prawie niemieckim oraz rozwojem miast — wreszcie
ekspansja na wschéd, ktérej podwaliny zostaly polozone w ciagu
wieku 14 (zajgcie Rusi Czerwonej, unia z Litwa)20. Wiel.
kim wlascicielem ziemskim byl przede wszystkim sam mo-
narcha, wykazujacy zawsze duze zainteresowanie w wurza-
dzeniu wwoich posiadlosci na podstawach najbardziej w danej
chwili postegpowych 2. Zreszta i stosunek monarchy do ca-
lego terytorium panstwowego ksztaltowal si¢ za panowania
Piastéw mna wzér wielkiej wlasnosci ziemskiej (patrymo-
nializm) 22, Wynikiem iego byla zasadnicza zbieznog¢ ustroju -
Jdynastii z ustrojem familijnym goérnej warstwy owczesnego
spoleczenstwa. Warstwa wielkich wlascicieli miala tez, zwlaszcza
w poczatkach rozwoju gléwne oparcie w osobie monarchy, ktéry
przez swoja dzialalnoé¢ (nadania ziemi, urzedéw) ulatwial i po-
glebial procesy feudalizacyjne.
W zakresie ustroju spoleczno-prywatnego feudalizacja pole-

gala na usuwaniu form rodowych i rozwoju w kierunku indy-

¥ Sczaniecki M. (Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do k. 13 w.
s. 128) wykazat duze rozpowszechnienie wielkiej wlasnoSci rycerskiej juz
w w. 12. Laczylo sig to jednak jeszcze z przewags gospodarki hodowlano-paster-
skiej” (0. ¢. 133), a wiec ekstensywnej i wymagajacej duzych obszaréw.

1 Immunitet mial tez miedzy innymi stuzyé jako $rodek zniesienia dawnych
danin w bydle zbyt uciazliwych wobec zamiany gospodarki na gtéwnie zboZowa
(Matuszewski J. Immunitet skarbowy w dobrach Kosciola w Polsce, s. 134..

20 Zwraca sie duza uwage na znaczenie polityczne ekspansji na wschéd
w dziejach Polski — wyrazilo sie¢ ono w usunieciu sig od zagadnien zachodnich
(Woljciechowski Z. Pomerze a pojecie Polski piastowskiej, R. Gd. VII
i VIII, 1933—5, s. 14). Niemniej waznym byl wplyw ekspansji wschodniej na
stosunki gospodarcze i ustréj. '

2 Krzyzanowski J. Polityka miejska Bol. Wstydliwego (Studia kn
czei Kutrzeby II) s. 385. Pelczar M. Handel zbozem z dobr krélewskich Ka-
zimierza Jag. (R. Gd. XII 1938 — odb.) s. 3 i n.

* Takie uregulowanie stanowiska najwyzszej wladzy w palfstwie byto wy-
nikiem nie§wiadomego przystosowania w kierunku najbardziej korzystnym dla
owezesnego spoleczenstwa. Panujacy majac stanowisko podobne do whageiciela
panstwa byl zainteresowany losami organizacji pafistwowej i dobrym sprawo-
waniem rzadow (Petrazycki L. O ideale spolecznym s. 73).
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widualistycznego uksztaltowania stosunkoéw spolecznych. W hi-
siorycznym okresie chodzilo juz nie o pelny ustréj rodowy, alz
- jego pozostaloéci przejawiajace sie glownie w zwigzaniu jed-
nostek prawami krewnych. Niewatpliwie postepy feudalizacji
byly pod tym wzgledem bardzo powolne i jeszcze w 14 wieku
mozna méwié¢ z duza slusznoscia o pewnej przewadze elemen-
téw rodowych nad feudalnymi 2. Wiek 14 przyniost juz w tym
zakresie duze zmiany, a wyrazne zanikanie wiezi rodowej
mozna cbserwowa¢ zwlaszeza w w. 15. Wida¢ to takze co do
uregulowania opicki — tak np. termin zakonczenia opieki i ma-
loletnoéci ulega usécisleniu w ciggu w. 14, a podwyzszeniu w w. 15,
Nastepuje wzrost zindywidualizowanych uprawnien ojca jako
glowy rodziny i wzmocnienie jego stanowiska wobec synéw oraz
wobec krewnych (prawo dowolnego wyznaczania opickuna
przyznane w statucie warckim), zindywidualizowanie praw
krewnych do opieki, ostabienie roli matki przy sprawowaniu
opieki?t, S3 to, oczywiscie, tylko niektére przejawy zanikania
pozostalosci ustroju rodowego na rzecz indywidualnego uksztal-
towania sie stosunkéw spolecznych. charakterystycznego dla
feudalizmu. '

Ustréj prywatno-prawny spoleczenstiwa znajdowal swoje
odbicie w ustroju dynastii panujacej 2. Wyrazem tego byla duza
rownolegloé¢ rozwoju dobrze widoczna w zakresie opieki nad

# Zwlaszeza, gdy weimie si¢ pod uwage kwestie zwiazania uprawnien
rycerskich z przynaleznoécia do rodu rycerskiego niezaleznie od pierwotnego
zrédta tych uprawniefi (przywilej) — tak widoczna w k. w. 13 i na pocz. 14
(Wojciechowski Z Prawo rycerskie 173 i n.).

#* Uznawanie zdolnodci do dzialania kobiet (przejawiajace sie tez w prawie
do sprawowania opieki) w stosunkach stowiandskich rzucato si¢ w oczy np. w po-
réwnaniu ze wspoéleczesnymi stosunkami germanskimi (jak to podkreslit w powierz-
chownej zresztg pracy Turner P. Slavisches Familienrecht, 1874, s. 30 i n.).
Laczylo sie to z elementami ustroju rodowego — przy duzych uprawnieniach
krewnych w zakresie dyspozycji majatkowych nie bylo potrzeby ograniczania
zdolno$ci kobiet. 7 postepem feudalizacji kobiety w Polsce zyskuja nawet
szersze uprawnienia (co do dziedziczenia nieruchomosci), ale za to ich zdol-
ro$¢ do dzialania ulega ograniczeniu. Nieréwnoczesnoéé rozwoju na Zachodzie
i w krajach slowianskich powodowala z drugiej strony legendy na temat rzeko-
mego uposledzenia kobiet u Stowian (Eck A. La situation juridique de la fernme
russe au moyen age, Revue Hist. de Droit I'r. et Etr., 1934, s. 48 i n.).

"% Wojciechowski Z. Z zagadnien rodziny kulturalnej polskiego
ustroju sredn. — St. poSw. Fr. Bujakowi, s. 74,
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osobami prywatnymi i nad panujacym. Uderza to tym bardziej,
z¢ przy opiece nad maloletnim panujacym odgrywaé -musialy
7 natury rzeczy duza role rézne momenty polityczne. Poczatkowo
zgodnos¢ zasad bvla prawie zupelna — tak co do granicy malo-
letnoéci 1 czasu trwania opieki, osoby opiekuna, zakresu jego
wladzy i form sprawowania opieki. W wieku 14 i 15 nastepuje,
mimo dalszvch zbieznosci, pewne odchylenie — najbardziej wi-
doczne we wzroscie znaczenia czynnika spolecznego przy spra-
wowaniu rzadéw opiekunczych i w przyjeciu nowych form ich
sprawowania.

W zakresie ustroju publiczno-prawnego feudalizm polegal
zasadniczo na procesie decentralizacji panstwa w oparciu o jed-
nostki czerpiace potege z prywatnego majatku i z zagarnigcia
czeéci wladzy publicznej (dziedzicznoi¢ urzeddow. uprawnienia
immunitetowe}. Decentralizacja feudalna prowadzila do upadku
autorytetu panstwowego?, nickiedy, jak zwlaszcza w Niemczech,
do formalnego rozbicia wigekszej organizacji panstwowej na sze-
reg panstw terytorialnych ?”. Urzedy nie zamienily si¢ w Polsce
w dziedziczne lenna, ale byla ciggla tendencja do ich uniezalez-
nicnia sie 28, a nawet do dziedzicznosci, ktéra w wielu wypadkach

% Jako istotna ceche feudazlizmu z punktu widzenia ustroju publiczno-
prawnego przyjal Manteuffel T. (Geneza feudalizmu, Pam. V Zj. Hist.
Pol. 1930, s. 29) ograniczenie suwerenno$ci krola do niewielkiej cze$ci tery-
torium przy réwnoczesnym jej przejeciu nad pozostala reszty przez tzw. wielkich
wasalow krolewskich, Tenze w powolanym juz artykule: Problem feudalizmu
volskiego (1. ¢. 62 i n.) okreslit te samg ceche jako rozklad, kryzys wladzy pan-
stwowej.

2 W Polsce piastowskiej nie mogla dokona¢ sie feudalizacja w formie
rozbicia terytorium panstwowego w oparciu o urzedy prowincjonalne — ze
wzgledu na rozbicie dzielnicowe spowodowane ustrojem dynastii (Wojcic- .
chowski Z. Ustrdj polityczny Slaska 576).

2 Moznaby to wiaza¢ juz z hipotetyczna zamiana dawnych wladeéw ple-
miennych na urzednikéw po powstaniu panstwa polskiego (Arnold S. Mozno-
wladztwo polskie w w. XI i XII i jego podstawy gospodarczo-spofeczne, Prz.
Hist. XXV 1925, s. 28 i n.). Niezalezno$é¢ urzednikéw przejawila sie w w. NIIIT
w czestych wypadkach uzyskiwania przez ksiecia zgody na nadania immunitetowe,
ktore uszczuplaly ich wladze i dochody (np. Pol. TIT 44, KKr I 69); w wielu
wypadkach nadawal ksiaze ludnosci prawo stosowania oporu (vim vi repellendi
habeant facultatem) w stosunku do urzednikéw (nmp. Pol. IIT 32). Uniezaleznie-
nie sie urzedéw ziemskich bylo jedng z przyczyn utworzenia urzedu staro-
st6w — chociaz dzialaly tu i glebsze przyczyny, mianowicie zmiany w stosun-
kach gospodarczych, jak to przyjal Kutrzeba S. (Starostowie, s. 85).
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zachodzila faktycznie 2. Istniala tez tendencja do wyodrebnienia
sie rycerstwa urzedniczego jako oddzielnej, wyzszej wamstwy
spolecznej 3. W stosunku do monarchy wystepowalo mozno-
wladztwo (spelniajace role pewnego rodzaju reprezentacji calego
spoleczenstwa) jako iczynnik decydujacy o obsadzie tronu — czy
to przez dokonywanie elekcji3!, zwlaszcza przy nastepstwie krew-
nych bocznych (przy nastepstwie synéw po ojcu wobec wy-
ksztalcenia sie zasady dziedzicznoéci w znaczeniu $cislejszym
chodzilo raczej tylko o uznanie) — czy przez usuwanie nieodpo-
wiedniego monarchy silg, a-wigc stosowanie prawa oporu 3. Po-
lityka moznych nie byla przy tym skierowana tyvlko na osiagnie-
cie chwilowej przewagi nad czynnikiem monarchicznym 3 —-

2 Faktycznie dochodzito np. do utrzymywania sie przy urzedzie kaszte-
lafiskim tylko czlonkéw pewnego rodu bprzez kilka pokolen (Semkowicaz.,
W. Uwagi met.-kryt. nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa pol. w w. $r.,
Mies. Her. V 1912, s. 77). Zupelie formalnie dochodzilo niekiedy do dziedzi-
czenia urzedu starosty w w. 15 na tle stosowania zastawu jako formy nadania
tego urzedu (Ehrlich L. Starostwa w Halickim s. 75 i n.).

3 Wojciechowski Z. Pafistwo polskie w wiekach $rednich, wyd. 2,
s. 348 i n.

3t'Prawny charakter elekcji w okresie piastowskim podkreslit ostatnio
Grodecki R. (Dzieje polityczne Slaska, s. 215) a takze Adamus J., ktory
wychodzi przy tym od pojecia prawa oporu (Geneza elekcyjnosci tronu pol-
skiego, Spraw. Tow. N. Warsz. 1937, s. 114 i n.).

2 Adamus J. (Dawnos$¢ kultury politycznej polskiej, Kw. Hist. na
Wschodzie I 1944, s. 1—33) przedstawia prawo oporu i elekeyjnosé jako instytucje
o charakterze publiczno-prawnym, dziatajace dodatnio w ustroju Polski w prze-
ciwienstwie do patrymonializmu, ktéry prowadzil do rozbicia dzielnicowego.
Jednakze patrymonializm mogt taczyé sie z takimi zasadami co do nastepsiwa
tronu; ktére wykluczalyby podzial panstwa — i rozwoéj szedt wlasnie w tym
kierunku. ‘ :

Prawo oporu tkwilo silnie w psychice spoleczenstwa polskiego nawet
w okresach niewatpliwego wzmocnienia wladzy monarszej, jak np. za Kazi-
mierza W. Swiadkowie zeznajacy w procesie polsko-krzyzackim w r. 1339
uwazali za rzecz calkiem naturalna, ze Lokietka wybrano ksieciem Wielko-
polski i Pomorza po Przemyslawie II, i ze go potem usunieto od wladzy z powodu
nieodpowiedniego sposobu sprawowania rzadéw (,,quia prefatus dominus Wladis-
laus... non erat bonus iusticiarius ... nolebat dictos excessus corrigers nec
iusticiam facere... nobiles et totus populus se... oposuerunt et contradixerunt,
ipsumque. .. eiecerunt... et recem Bohemie in dominum receperunt” -— Lites T
150, zeznania biskupa poznanskiego Jana). .

33 Jak w ogéle ,,Das Lehnrecht ist nicht unbedingt der Feind, er kann auch
der Helfer des Staatsgedankens werden” (Mitteis H. Lehnrecht u. Staats-
gewalt, s. 5).
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jak to wedlug Kadlubka przedstawial Mieszko Stary tlumaczae
poparcie udzielone przez dostojnikéw krakowskich malolet-
niemu Leszkowi 34, Przeciwnie — dzieje nastepstwa tronu w Pol-
sce daja wiele przykladow, ze czynniki decydujace w spole-
czenstwie dzialaly w kierunku wzmocnienia wladzy monarszej,
np. przy wyksztalcaniu sie pelnej dziedzicznoéci tronu w walce
z zasadami nastgpstwa rodowego. Swiadczg o tym wypadki po-
pierania ,.junioréw” przez spoleczeastwo — jak najwyrazniej
co do synéw Salomei przeciwko Wladystawowi Wygnancowi 3.
Tu nalezy tez wymieni¢ wypadki poparcia maloletnich ksiazat
w stosunku do ich opiekunéw-rywali na tronie krakowskim
{Leszka Bialego i Bolestawa Wstydliwego): dziedzicznosé tronu
w linii prostej wzmacniala na dalsza mete pierwiastek monar-
chiczny, chociaz w danej chwili pobudky dzialania moznowlad-
cow mogla byé¢ i obawa przed rzadami silnej reki” Mieszka Sta-
rego czy Konrada Mazowieckiego. Jezeli nawet nie byly to po-
suniecia zupelnie $wiadomie, to w kazdym razie byly one dosto-
sowane do intereséw wielkiej wlasnoéci, ktérej rozwodj w po-
czatkowych stadiach byt mozliwym tylko w oparciu o trwala
i silng wladz¢ monarsza.

Z chwila, gdy zasada nastepstwa synéw po ojcu nie ulegala
juz watpliwosci, a jej zle strony uwidocznily sie w pelni przez
rozbicie dzieinicowe — na pierwszy plan wysuwal sie postulat
utrzymania calo$ci terytorium panstwowego, co mozna bvlo

* ,,Infantem principem creant, ut eo praetextu ipsis ipsi principibus prin-
cipentur; ut regia stirpitus eradicata stirpe, liberiore tandem potiantur imperio;
ut pro uno capite- tot ex ipsis succrescant reges quot capita” (IV 22).

35 Podobnie juz moze i w zatargu miedzy Bolestawem Krzywoustym a Zbig-
niewem, gdyby przyja¢ silniejsza pozycje tego ostatniego zwigzana zo star-
szenstwem wieku. Pod tym wzgledem — popierania sprawy ,junioréw’” wobec
senioréw nawet Gall bylby tu wyjatkowo zgodny z Kadlubkiem. Adamus J
(O zwartosci Kroniki Anonima tzw. Galla, Kw. Hist. na Wschodzie IV 1947,
8. 8 i n.) przedstawit Kronike Galla jako pismo publicystyczne majace na celu
wlasnie obrone postepku Krzywoustego w sprawie ze Zbigniewem. Zwykle zwraca
sie uwage na ujemng role ,junior6w” w procesie ksztaltowania sie jednolitei
i silnej wladzy monarszej w Polsce (Grodecki, Dzieje Polski éredn. T 26) —
co jest tylko czesciowo prawdziwe. Chodzilo przeciez o rozwéj w  kierunku
uwzgledniania praw wszystkich synéw. Rozwéj ten oznaczal przejscie od mna-
stepstwa tronu oparteco na zasadach rodowych (ktoére stwarzaly niepewno$é sta-
r.owiska monarchy oraz warunki mieszania sig spoteczenstwa przy obsadzie tronu)
— do uprawnien dziedzicznych $éci¢le zindywidualizowanych i niewatpliwych, co
bylo zasadniczo wzmocnieniem instytucji monarchii.
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przeprowadzi¢ majskuteczniej przez zindywidualizowanie na-
stepstwa tronu. W samym zjednoczeniu ziem polskich na po-
czatku w. 14 odegraly jeszcze duza role zasady dziedziczenia ro-
dowego, kiore przy mnastepstwie krewnych bocznych dzialaly
w sposob jednoczacy 3. W dalszym przebiegu wypadkow roz-
wéj w Polsce krolewskiej zdazal do usunigeia podzialow przez
udoskonalenie dziedzicznosci- w linii prostej. Obok okolicznosci
zewnetrznych (stosunki rodzinne tokietka i Kazimierza W.)
wida¢ tu znowu zupelnie juz §wiadoma polityke moznych — jak
w sprawie Kazka szczecinskiego?’, a potem w postanowieniu
przywileju koszyckiego dotyczacym nastepstwa tronu po Lu-
dwiku, ktére uksztaltowano w zupelno$ci na zasadzie wyklu-
czajacej podzialty 38.

Okolicznoéci zewnetrzne przyspieszyly pézniejszy rozwoj
w kierunku elekcyjnoséci tronu. Ten kierunek rozwoju byl nie-
unikniony przy dalszym postepie na drodze feudalizacji ustroju
i niewatpliwie bylby utrzymywany takze wtedy, gdyby Kazi-
mierz Wielki mia} meskich potomkéw — jednakze w takim wy-
padku musialby rozwéj odbywa¢ sie o wiele wolniej. Polska do-
szta do drugiej elekcyjnosci (jezeli pierwsza przyjaé przed wy-
ksztalceniem sie dziedzicznego prawa dynastii Piastéw, a nie
liczy¢ ubocznego stosowania elekcyjnoéci przez caly okres pa-
nowania tej dynastii) — nie przez sam rozwéj prowadzacych do
tego procesow feudalizacyjnych, ale w sposéb ulatwiony. Mu-
sialy by¢ jednak odpowiednie sity, kiore podchwyeily te okazje.
Postepy feudalizacji, idace teraz w parze z ksztaltowaniem sie

¥ Balzer O. Krélestwo polskie I, s. 161. Trzeba jednak- dodaé, ze zasady
dziedziczenia rodowego prowadzily do zjednoczenia tylko przypadkowo, gdyz
byly w tym czasie stosowane ubocznie, w razie braku synéw — a laczyla sie
» nimi niepewnos$¢ stanowiska monarchy i cigele walki o tron. Nie byly wice
czynnikiem wzmacniajacym na dalszg mete wladze monarsza.

37 Nawet wiekszos¢ bliskich wspétpracownikéw Kazimierza W. wystapila
po jego' émierci przeciwko zapisowi dla Kazka (Arnold S. Dymitr z Gora-

ia, s. 10).
38 Oprocz wyraznego Dodkreslenia, ze spoleczefistwo zobowiazuje sie
przyjaé unum ex eisdem masculum ... unam ex nostris filiabus — umiesz-

czono tu specjalne postanowienie gwarantujace jednostkows sukcesje i niepodziel-
no$¢ panstwa polskiego, co zreszta zaprzysiagt Ludwik juz przy koronacji
(Wp IIT 1709). Zgodnosé dazen panoéw maltopolskich i krola Ludwika co do
jednolitosci Polski wystepowala bardzo wyraznie przy zwalezaniu separatystycz-
nych tendencji Wielkopolan (Dabrowski J. Ostatnie lata Ludwika Wiel-
kiego, s. 398).
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ustroju stanowego, byly juz znaczne — nie grozily jednak
Jeszeze rozbiciem jednolitosci panstwowej, jak to wida¢ z prze-
biegu rzadow opickunczych w latach 1434—1438. Mimo tenden-
cji do oddzielnych posunig¢ politycznych ze strony poszczegél-
nych dostojnikow i ich grup — zasadnicza jednolitoé¢ rzadow
byla wtedy utezymywana. A chociaz uznawano juz tron polski
wyraznie za elekeyjny, jednak w rzeczywistosci nie byla to
jeszeze elekceyjnos¢ pelna, skoro trzymano sie Jagicllonow —
nawet maloletniego. Chodzilo tu w duzym stopniu o interesy,
ktére miala warstwa wielkich wlascicieli ziemskich w ekspansji
na ziemie litewsko-ruskie.

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Krakow)

HISTOIRE DES REGENCES EN POLOGNE

(Résumé)

L’étude présente ne s'occupe que des régences en cas de minorité. On
laisse de coté les cas ou le prince pour une autre cause (maladie, absence)
était lui-méme dans l'impossibilité de gouverner. En Pologne, la monar-
chie devenue élective au début du XV-e s, la coutume constitutionnelle
dans cette matiére ne parvint pas & se fixer., Jusqu’a ce moment, & 1’épo-
que ou le trone fut héréditaire, on appliqua pendant la minorité des mo-
narques les mémes principes de la tutelle (garde) que pendant la minorité
des particuliers. Celle-ci constitue donc le point de départ de cette étude.
Lie probléme des régences m’est pas examiné dans les cadres chronologi-
ques mais d une fagon méthodique, systématique. L’auteur ne s’occupe
que des questions plus importantes; il les étudie en liaison avec des
institutions plus générales et par rapport aux institutions analogiques
dans d autres pays européens.

Il se pose tout d’abord le probleme de la durée de la régence, au-
trement, de 1age de la majorité. Il n’y a point de régles stables & ce
sujet jusqu'au XIII-e s, La durée de la régence ne dépend que des cir-
constances, dont la plus importante est la capacité en fait d'un mineur
4 s émanciper. Par conséquent, la régence (tutelle) ne se finissait d'un
seul coup, & une date fixée, mais progressivement. Ce phénomeéne s’ex-
plique par le droit de famille (clan) polonais admettant largement des
dro.ts des parents. Un changement se produit au cours du XIV-e s.; on
arriva alors & fixer 'dge de la majorité: d’abord & 12 ans, plus tard
& 14 et & 15 ans. Les mémes principes réglent la majorité des personnes
privées et des princes.
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La pratique de la désignation du tuteur (gardien) par le pére du
mineur n'est confirmée que dans des cas peu nombreux. Il arriva que ce
firent les grands qui intervinrent. Il y eut aussi des cas ol les suzerains
féodaux (les rois de Bohéme par rapport a la Siiésie, ceux de Danemark
et de I’Allemagne par rapport & la Poméranie, les rois de Pologne par
rapport aux duchés de Masovie et & la Prusse) influérent sur le choix
de tuteur. Le plus souvent la régence appartient & la mére survivante,
‘mais dans ce cas on lui adjoint d habitude un co-tuteur. A défaut de la
mére, ou ‘méme a coté de la mére, ce qui constituait un cas souvent prati-
qué, la tutelle passait aux proches parents du mineur, le plus souvent au
frére majeur, & loncle, aussi & des parents plus éloignés du pére ou de
la mére. Au début il n’y eut aucun rapport entre le grade de parenté et
Vattribution de la tutelle. Souvent la tutelle exercée par un frére ainé
ou par un oncle correspondait & la vie en communauté familiale du tuteur
et de son pupille, Lies droits des méres & la tutelle subissent au XV-e
s. une limitation. Ce fait est en rapport, en ce qui concerne les per-
sonnes privées, avec I'établissement d'un ordre determiné de priorité dans
les droits des parents & la tutelle et avec I'admission plus large des per-
sonnes désignées par le pere. Quant & la régence des princes mineurs,
ce furent les droits des grands-seigneurs qui commencérent & jouer le
role prépondérant. Ce fait est devenu manifeste pendant la derniére
régence polonaise, en 1434—1438: la régence fut alors confiée & un Con-
seil Royal composé de nombreux officiers. Malgré sa minorité, Ladislas
Jagellon fut couronné roi, pourtant on réserva le droit de lui réfuser
dans l’avenir 'obéissance, dans le cas o, aprés avoir atteint sa majorité,
il ne confirmerait pas les lois du royaume de Pologne.

Le régent eut une double mission & remplir: veiller & la personne du
mineur et gouverner I’Etat. Son pouvoir est le méme que celui du prince
(roi). II n’est pas limité dans ’administration des biens et des revenus,
contrairemennt & ce qui se devait produire plus tard dans la tutelle de
droit privé. Les actes expédiés pendant la régence eurent la ménie valeur
que ceux du roi. On se demandait si de tels actes garderent leur validité
4 la majorité du pupille, mais il en était de méme avec les actes des
monarques majeurs qui ne furent pas toujours reconnus tous par leurs
successeurs.

L’auteur soumet ensuite & une analyse minutieuse les actes émanant
de la régence et poursuit I’évolution de leurs formes. Au début les actes
furent intitulés de nom du tuteur seul comme g’il gouvernait en son nom.
Ce phénoméne s’explique par le régime polonais de familles (clans) et
parfois méme tout simplement par le fait de communauté familiale exis-
tant alors entre le tuteur et le monarque mineur. La forme des actes
subissait; au cours de la méme tutelle, des modificetions en rapport avec
I’émancipation progressive du mineur: tout d’abord le tuteur intitulait les
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actes de son nom seulement, puis il marquait la coopération de son pu-
pille, ensuite les actes étaient intitulés de nom de monarque mineur, la
coopération du tuteur ne figurant qu’en ‘seconde place, enfin, sur les
actey intitulés de nom de monarque mineur la coopération du tuteur
n’était point marquée. La derniére forme indiquant 1’émancipation du
mineur ne signifia toutefois forcément que la tutelle fut définitivement
terminée. Il n’arriva que dans de cas trés rares que le tuteur en intitu-
lant Yacte de son nom précisa qu’il agit en représentant du mineur.

Une nouvelle forme des actes de régence s'est répandue vers la fin
du XIII-e et au cours du XIV-e s.: le régent, en intitulant I'acte de son
nom indiqua expressément son vrai caractére de tuteur (normalement par
le mot ,,tutor”). Cette forme, courante dans les pays d’Europe occidentale,
s'introduit en Pologne probablement par l'intermédiaire tchéque. Vers
la fin du XIV-e s. on a commencé & pratiquer une autre forme mou-
velle: les actes étaient intitulés de nom du monarque mineur, n’importe
de quel age fut-il. Cette forme, originaire, comme la précédente, de I'Eu-
rope occidentale, nous vint par l'intermédiaire de la Hongrie. Elle fut
largement appliquée au cours de la régence polonaise de 1434—1438,
ainsi que dans les duchés de Masovie au XV-e s.

Dans le dernier chapitre, I’auteur passe a ’analyse de I’évolution des
principes de succession au trone en Pologne par rapport aux problémes
de la minorité et de la tutelle. Dans les premiers siécles de I'existence de
PEtat polonais le droit de famille (clan) constituait la base de I'héré-
dité du trome. Il assurait ainsi jusqu’a un certain point des droits & des
parents collatéraux. Ce ne fut qu’au XIV-e s. et par rapport & la cou-
ronne seulement que l'on admit le principe d’hérédité individuelle dans
le sens occidental, c’est & dire qu'un seul fils succéda au trome. Cette
remarque ne concerne pas les duchés silésiens et masoviens. Cepan-
dant, au tournant du XIV-e et du XV-e s., avec 'apparition d’une nou-
velle dynastie polonaise, celle des Jagellons, Pancien principe hérédi-
taire fut remplacé par celui du tréme électif. Toutefois le premier suc-
sesseur de Jagellon, Ladislas III, a été couronné roi bien qu’il fut
mineur. Il se produit alors la situation extraordinaire: l’existence d’une
régence (1434—1438) malgré 1’électivité du trome. Des cas analogues ne
se réproduiront plus. - \

En étudiant les principes de la succession au trone l'auteur a pré-
senté les bases sociales et politiques de leur développement. La rencontre,
en Pologne médiévale, des éléments archaiques du droit de famille (clan)
avec ceux du droit féodal constitua le facteur d’évolution le plus im-
portant.
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