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PRZYSIEGA W POSTEPOWANIU DOWODOWYM
NARODOW SEOWIANSKICH DO KONCA XV W.*

I. Powstanie i podstawowe rodzaje dowodu z przysiegi. § 1. Przysiega w ra-
mach systemu dowodowego — § 2. Klgtwa i przyrzeczenie — § 3. Przysiega —
§ 4. Sadowa przysiega dowodowa — § 5. Klasyfikacja sgdowej przysiegi dowodowej
— § 6. Przysiega nizszego typu ,na wiare” — § 7. Przedprzysiegga — § 8. Wspoi-
przysieznicy. II. Przysiega w okresie najwigkszego rozpowszechnienia sie dowodow
formalnych. § 9. Dowody irracjonalne w okresie rozdrobnienia feudalnego —
§ 10. Przysiega oczyszczajgca — § 11. Polgczenie przysiegi oczyszczajgcej z innymi
$rodkami dowodowymi — § 12. Dowdd przez wspolprzysieznikéw — § 13. Przy-
sigga ordalowa (z ,bledem”) — § 14. Dwustronny dowd6d przysiezny. III. Stagna-
cja przysiegi i wzrost elementéw racjonalnych w dowodzie formalnym — § 15. Do-
wody irracjonalne w obecnie centralizujgcej sie monarchii $redniowiecznej —
§ 16. Przejawy kryzysu w dowodzie z przysiegi — § 17. Racjonalizacja dowodu
z wspolprzysieznikéw 1 ograniczenie ich liczby — § 18. Racjonalizacja dowodu
z przysiegi.

I. POWSTANIE I PODSTAWOWE RODZAJE DOWODU Z PRZYSIEGI

§ 1. PRZYSIEGA W RAMACH SYSTEMU DOWODOWEGO

Sposrdd przemian, przez ktore przeszed! system dowodowy na terenie
Europy do konca XV w. najwieksze znaczenie ma zastgpienie, wzglednie
ograniczenie dowod6éw irracjonalnych, opartych na wierze w ingerencje
. sit nadprzyrodzonych (przysiega, ordalia, pojedynek sadowy), przez do-
wody obiektywne, racjonalne (Swiadkowie, dokumenty, przestuchanie).
Przy kwalifikacji tych dowodoéw decyduje fakt, o ile i w jakim stopniu
przy dochodzeniu stanu faktycznego znajduje potwierdzenie zasada
prawdy materialnej. Stosujagc te zasade dochodzimy do pozna-
nia prawdy obiektywnej, zgodnoSci poznania z rzeczywistoscig, mnato-
miast stosujac zasade prawdy formalnej nie mozemy stwier-
dzi¢ przyczyny rzeczywistej lecz powstaje tylko sztuczny i pozorny
zwigzek przyczynowy. Podczas gdy w dzisiejszym postepowa-
niu sgdowym stosuje sie zasade prawdy formalnej jedynie wtedy, gdy brak

* Wykaz skr6tow podany jest na koncu artykutu.
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odpowiednich $rodkéw uniemozliwia postepowanie wedtug zasady prawdy
materialnej, w spoleczenstwie rodowym, a zwtltaszcza
w poczatkach feudalizmu, zwiazek przyczynowy
dowodow formalnych uwazany byt za zasade obiek-
tywmn g, albowiem wedlug éweczesnych poj- ¢ uzyskiwano go przez po-
stepowanie w peli ,rzeczowe”. Nie chodzilo w nim przede wszystkim
o dochodzenie istoty czynu, lecz o moralng wartos¢ oskarzonego w oczach
owczesnego spoleczenstwa; w tym sensie dowody formalne sg tylko dowo-
dami posrednimi !.

U Stowian dowod oparty na zasadzie prawdy materialnej rozprzestrze-
nia sie przede wszystkim w formie dowodu ze $swiadkéw i jest stoso-
wany dopiero od XV w. Najstarszy dowod w ogdle, a mianowicie do-
wod z ujecia na gorgcym uczynku, jest zasadniczo takze dowodem opar-
tym ma tej samej zasadzie (ujecie delikwenta jest obiektywnym stwier-
dzeniem jego winy); jednakze nie mozna go po pierwsze stosowaé¢ w in-
nych sytuacjach, po drugie taki dowod przed sgdem ma eharakter réwnie
formalny jak dowod irracjonalny: sedzia nie wydaje wyrdku na podsta-
wie rozwiazan nad meritum sprawy (nad istota czynv z punktu widzenia
odpowiedniego przepisu prawnego), ale na podstawie faktycznego zaist-
nienia pewnych okreslonych zatozen. Przy dowodzie z ujecia na gorgcym
uczynku okreslony stan faktyczny (ujecie) pocigga za sobg automatycz-
nie okreslone mastepstwo prawne 2, przy dowodzie irracjonalnym pier-
wotnie sam dowéd prowadzony jest catkowicie poza sadem. Zarazem
obydwa postegpowania, ze wzgledu na swojg funkcje, nalezg niewatpli-
wie do dowodéw sgdowych ® i podczas gdy w pierwszym przypadku cho-

! H. Lévy-Bruhl, Réflerions sur le serment, Etudes d’histoire du droit
privé offertes a P. Petot, Paris 1959, 391.

2 Wedlug potocznej terminologii prawnohistorycznej ,,czyn karny sadzi sam sie-
bie”. R. Schroder—E.v.Kinssberg, Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte,
Leipzig 1919—1922, 195, trafnie okres$la to postepowanie: rein exekutives Verfahren.
Przestepstwo powoduje wutrate ochrony prawnej (Friedlosigkeit) vor dem Urteil
(Fr. Beyerle, Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang, Deutsch-
rechtliche Beitrdge X/2, Heidelberg 1915, 223, p. 25). Cl. v. Schwerin, Grund-
ziige der deutschen Rechtsgeschichte, Berlin 1941, 29 moéwi: ,Die Friedlosigkeit
trat nach &lterem Recht unmittelbar mit der Tat ein. Wer den Frieden brach,
setze sich damit aus dem Frieden.” Przeglad pogladéw niemieckiej mnauki
prawnohistorycznej w stosunku przestgpstwa do utraty ochrony prawnej podaje
M. Bohaéek, Si se telo defendit, Studi in onore di Vinzenzo Arangio Ruiz I,
Napoli 1952, 150—39.

3 To ilustruje A. Kries, Der Beweis im Strafprozess des Mittelalters, Weimar
1878, 51—2: ,Handhafte Tat und schlichte Klage, das sind die beiden einzigen
Arten der criminellen Klage, welche das mittelalterliche Recht urspriin‘glich'
kannte; im ersteren Falle: Beweisrecht des Kligers, im letzteren: Beweisrecht des
Beklagten.”
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dzi o proste stwierdzenie prawdy obiektywnej poprzez postepowanie
pozasgdowe droga pomocy wiasnej, w drugim przypadku chodzi o czysto
formalne ustalenie postepowania dowodowego, w kborym o sprawach
merytorycznych rozstrzyga sie w sposéb nierzeczowy, irracjonalny i pc-
zasgdowy.

Najstarszg postacig dowodu z ujecia na gorgcym uczynku * jest uro-
czyste oznajmienie o usmierceniu ujetego sprawcy
— uroczysta forma i przysiega pod wzgledem zewnetrznym wigza ten
dowod $cisle z dowodem irracjonalnym. Pozniejsza jego postacig jest
legalizacja aktu pomocy wlasnej przez przedstawiciela prawomocnosci
sgdowej, jakg np. wedlug art. 149 Statutu serbskiego cara Duszana jest
zgromadzenie wszystkich peloprawnych czionkéw zupyS. Formg do-
wodu z ujecia na gorgcym uczynku byla przysiega osoby, ktéra ujeta
sprawce; na jej podstawie sgd wyrazal automatycznie zgode na wymie-
rzenie kary. W osadach jednodworczych i prymitywnych stosunkach uje-
cie na gorgcym uczynku faktycznie wyczerpuje mozliwosé dowiodu ze
swiadkéw, a ponadto powszechny obowigzek interwencji w stosunku do
sprawcy daje mezliwosé zaistnienia tylko sytuacji in flagranti. Pierwotne
znaczenie dowodu z ujecia na gorgcym uczynku jako podstawowej formy
dowodu u Stowian uzasadnia znaczenie terminu lice (corpus del¥cti przy
ujeciu na gorgcym uczynku) w prawnej terminologii stowianskiej (p¥e-
ligeni, licowaé, licit, uli¢it, obli¢it itd.)® czeskie postihnouti w polaczeniu
z innymi dowodami 7, a przede wszystkim fakt, ze cerkiewnostowianskie
pritvknoti jest przekladem greckich wyrazéw oznaczajgcych czysty do-
wod ze Swiadkow, jak to widzimy w szeregu paralelnych tekstow 8.

Drugim typem ujecia ma goragcym uczynku bylo wolanie o po-
moc, krzyk? (pok¥ik), stosowany w przypadku, gdy napadniety nie
mogt lub nie miat sit sam ujgé sprawcy. Prawda Ruska uzywa wprawdzie

4Vl Prochazka, Dikaz dopadenim p#i éinu a poddtky svédeckého dikazu
v prdvu slovanskych ndrodu, Pravnéhistorické studie IV, Praha 1958, 53—61.

5 St. Novakovié¢ Zakonik Stefana DuSana cara srpskog 1349 i 1354, Beograd
1912, 116.

¢ K. Kadlec, Prvobitno slovensko pravo pre X veka, Beograd 1924, 127;
F. Taranovski, Istorija srpskog prava u mnemajiékoj drzavi, Beograd 1935,
IV 192; Novakovié¢, Zakonik, 201.

7 J. Markov, Pivod-sok a jeho misto v systému &eského stiedovékého prii-
vodniho fizeni, Sbornik véd pravnich a statnich 28, Praha 1928, 355, p. 26.

8 V1. Prochazka, K historickoprdavnimu vyznamu csl. ,pritvkneoti” a jeho
parafrdzi z ruskych pramens, Slavia 26, Praha 1957.

® Prochédzka, Dikaz, 61—65: O zmianie znaczenia terminu posluch, tenze:
»Vidoks” et ,posluch®s” dans le droit slave, Byzantino-slavica 20/2, Praha 1959.
O rozszerzeniu form dowodu przez ujecie na gorgcym uczynku na inne sytuacje po-
krewne, tenze, Dikaz, 65—67, o soku, ibidem, 67—170.
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terminu vidck (ten, kto widzial) i posluch (ten, kto styszal) catkiem do-
wolnie, a jednak ma podstawie opisanych tam poszczegoélnych sytuacji
mozna zrekonstruowa¢ prawdopodobny stan starszy, gdy vidok oznaczat
bez watpienia osobe obecng przy wypadku, posluch — osobe przywolang
krzykiem na pomoc. W tym drugim okresleniu nastapilo pdzniej prze-
suniecie znaczeniowe; w drugiej fazie termin ten oznaczal $wiadka przy-
wolanego (testis rogatus), w trzeciej — wspoOlprzysieznika. Z instytucji
krzyku wywodzi sie poézniejszy przepis o koniecznosci natychmiastowego
zgloszenia przestepstwa jako warunku do wmniesienia skargi. Najbardziej
typowg formga tej instytucji jest opovéd w prawie czeskim.

Dogodno$¢ dowodu z ujecia na gorgcym muczynku prowadzila do proéb
rozszerzenia tego dowodu na sytuacje pokrewne. Nalezg do nich: $lad
szukanie sprawcy wedlug sladow i zwdd — przeniesienie podejrzenia na
inng osobe przez wskazanie, ze pierwszy obwiniony otrzymal od niej
ukradziony przedmiot na podstawie odpowiedniego tytulu prawnego.
W prawie stowianskim niezwykle wazng role odgrywa sok — osoba dono-
szgca 0 sprawcy przestepstwa. W oparciu o wypowiedz tej osoby dowadd
przeprowadza oskarzyciel a nigdy oskarzony, ktéry w innych wypadkach
w Sredniowiecznym prawie procesowym jest uprzywilejowany. Sok jest
najstarszg postacig swiadka.

Jezeli sprawca nie zostal ujety na gorgcym uczymku, miala
miejsce druga podstawowa sytuacja w najstarszym procesie. Wniesionej
w taki sposob skardze (Zaloba prostd, schlichte Klage, poklep) oskar-
zony zaprzeczal wlasng przysiega, a poézniej przy
pomocy innego dowodu formalnego W ten sposéb uwal-
niat sie od skargi, ,,oczyszczal sie”. W istocie swej ta podwéjna sytuacja
wigze sig z 6wczesnym podzialem przestepstw na oczywiste, w kté-

10 Sprzeczno$¢ tych dwoch sytuacji jasno ujmujg zrodla, gdzie juz pod wply-
wem prawa rzymskiego, lub pézZniej w ramach racjonalizacji procesu toruje sobie
droge dowod $wiadkéw. Por. np. Lex Visig. Ant., II, 1, 21 (Germanenrechte, XI,
Weimar 1936, 40): In his vero causis sacramenta prestentur, in quibus nullam vel
probationnem seu certa indicia veritatis discussio iudicantis invenerit lub statuty
Kazimierza Wielkiego, art. 57 (StKazW, 404): quo si aliquis alias bone fame, in
iudicium pro quibuslibet violenciis avocatur, actor temeatur, quod asserit, appro-
bare, alias reus tantummodo proprio iuramento se valeat expurgare. — Jedynie
we wzajemnym stosunku tych dwéch sytuacji mozna ujmowaé przewage przy-
siegi jak to robi np. R. Loning, Der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen im
Deutschen Mittelalter, Heidelberg 1880, 75. W odniesieniu do prawa ruskiego trzeba
zauwazy¢é, ze przez sytuacje inflagranti rozumie sie takze przypadki, ktore
V. Sergejevié, Lekciji i issledovanija po drevnej istoriji russkogo prava, Pe-
tersburg 1910, 662 oznacza jako javlennyje pokazanija, ale z ich umieszczeniem
w systemie dowodowym nie moze sobie daé crady.
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rych sprawca jest znany, i nieoczywiste, gdy jest nieznany''.
Przysiega jest powszechng formg odrzucenia skargiV,
oczyszczaniem sie od zarzutu * w sytuacji, gdy oskarzyciel nie chce lub
nie moze przeprowadzi¢ dowodu *. W tej sytuacji, przed opanowa-
niem systemu dowodowego przez dowody racjo-
nalne dowdd z przysiegi dominuje. Jego podstawowe ce-
chy sa typowe dla wszystkich innych dowodéw formalnych, do ktérych
w pierwszym rzedzie nalezy w okresie rozdrobnienia feudalnego dowod
ordalu, znany zresztg od dawna obok dowodu z przysiegi, lecz przed tym
okresem, gdy goruje szczegolnie jako jego specjalny przypadek pojedynek
sadowy, nie majacy tak wielkiego znaczenia jak przysiega. Ten wla$nie
podstawowy i majbardziej typowy dowéd formalny, poreczony przez sity
nadprzyrodzone, oznacza, co jest podstawowym rysem Sredniowiecznego
dowodu, jeszcze i wedtug stow Vsehrda, ,,wszelkich réznic migdzy ludzmi
i sgdéw koniec” . Przyklad takiego pojmowania moze stanowi¢ wyrok
sagdu krakowskiego z roku 1434 w sprawie skargi klasztoru miechow-
skiego na Stanislawa z Kaliny o podpalenie wsi, kiedy sad nakazuje klasz-
torowi zachowanie ,,wiecznego milczenia” na podstawie przysiegi oskarzo-
nego i jego wspolprzysieznikéow, przez ktorych oczyscit siebie i jedno-
cze$nie na podstawie zasad kolektywnej odpowiedzialnosci uwiolnit réw-
niez swojg rodzine . Rozpowszechnienie i wzrost znaczenia przysiegi
w- ramach $redniowiecznego dowodu poswiadcza fakt, ze réwniez przy-
znanie sig¢ oskarzonego musialo by¢ formalnie poswiadczone przysiega
samego powoda lub tez powoda i jego wspolprzysieznikow 17,

Dowbéd z przysiegi co do swej istoty przeszedl stosunkowo staby roz-
wdj 18, Nie znaczy to ‘jednak, by nie zmienita sie jego pozycja w ramach
calego systemu dowodowego, wrecz przeciwnie, w toku racjonalizacji tego
dowodu, jego formy zywo reagowaly na zmiany stosunk6w spolecznych,

1 Loning, Reinigungseid, 278—9: 1) offene Verbrechen: handhafte, notori-
sche, kundliche, wissentliche, wahre, offenbahre: 2 nicht offene Verbrechen: In-
zichts-, Leumunds-, Verdachtsfalle.

13'W. Holdworth, A History of English Law, London 1936, II, 106.

13 Beyerle, Entwicklungsproblem, 416.

14 Loning, Reinigungseid, 274—T76.

5V.Kornel ze V§ehrd, O prdviech zemé Ceské knihy devatery, II, 25, 6,
Praha 1874, 92.

18 SPPP II 394, & 2530: Nos vero videntes justitiam ipsius Stanislai, et atti-
nentis iuramentis predictorum testium, eundem Staslaum [s] racione eiusdem
incendij ipsius ville Unyeyow et eius successores legittimos iustificatum fecimus
et decrevimus, prefatoque Johanni preposito et Conuentui ipsius silencium perpe-
tuum imponentes.

7 Kries, Beweis, 142—3, 155.

8 R. Ruth, Zeugen und Eideshelfer in den deutschen Rechtsquellen des Mittel-
alters, Gierke’s Untersuchungen, 133, Breslau 1922, 275.
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ktorych byl wyrazem. W dowodzie z przysiegi mozemy Sledzi¢ réwniez
wplywy prawa rzymskiego i kanonicznego.

Trudnosé uchwycenia momentu powstania przysiegi polega przede
wszystkim na tym, ze u Stowian geneza przysiegi tkwi we wspolnocie
rodowej, o ktorej badz nie mamy zadnych danych bezposrednich, badz
tez sg tylko dane spisane przez kronikarzy sasiednich narodéw, ktére
zyly juz na wyzszym stopniu rozwoju spotecznego (niewolniczym lub
feudalnym). Fakt ten zmusza badaczy dc stosowania szeroko zakrojonej
metody poréwnawczej, ktéra jednak kryje w sobie liczne niebezpieczen-
stwa, szczegdlnie w razie zbyt szerokiego syntetyzowania na podstzwie
materialu etnograficznego, zebranego z ro6znych terytoriow i czaséw.
A jednak i do tego najdawniejszego okresu powstania przysiegi slowian-
skie zrodla historyczne przynoszg w formie poézniejszych przezytkow tak
ciekawe dane, ze warto pokusi¢ sie o rekonstrukcje powstania i nakresle-
nie gléwnych linii rozwojowych tej tak waznej u narodéw stowianskich
instytucji prawnej. Poniewaz rozwoj spoleczenstwa, szczegélnie w okresie
wspolnoty rodowej, wykazuje duze podobienstwa we wszystkich swoich
podstawowych rysach, mozna, przy zachowaniu nalezytej ostroznosci,
przez zestawienie poszczegélnych danych ze zrodel slowianskich z ogoélng
wiedzg 0 rozwoju dowodu, stworzy¢ mozliwie najbardziej prawdopodobny
obraz rozwoju prawidel procesowych w krajach slowianskich, przygoto-
wujge w ten sposéb cenny materiat dla dalszych studiéw poréownawczych.
O tym, ze mozemy Smiato poréwnywa¢ stosunki panujgce w okresie spo-
Yeczenstwa rodowego ze stosunkami feudalnymi dowodza najnowsze
wyniki badan dotyczgce patrionimii, ktéra w okresie rozkladu spote-
czenstwa rodowego byla zwiazkiem najblizszych wielkich rodzin, ale o~ok
tego powstaje na nowo i w pdzniejszych okresach poprzez rozrastanie sie
malej rodziny w szereg dalszych rodzin !*. Wobec tego patronimia nie sta-
nowi juz podstawowej jednostki organizacji spolecznej, a jednak obok
dziedziny prawa spadkowego, prawa pierwokupu dotyczacego majatku
rodowego i jego odkupu, a takze prawa da glowszczyzny (to wszystko
w mniejszym lub wiekszym zakresie) utrzymuje sie w niej wtasnie insty-
tucja wspolprzysieznikéw jako instytucja niezwykle zywotna 2. W ten
sposéb patronimia wytwarzata wcigz nowg pozywke dla przysiegi dowo-
dowej starodawnego typu.

¥ M. Kosven, Severorusskoje pelisde, ukrajinskije sijabry i belorusskoje
dvorisée, Sovetskaja etnografija 2, Moskva-Leningrad 1950, 72; J. Bardach,
Uwagi o ,rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie bliZszoSci w Polsce $rednio-
wiecznej, Czasopismo Prawno-Historyezne, IV, Poznan 1952, 423. O rodzie $rednio-
wiecznym przejrzyseie. J. Adamus, Polska teoria rodowa, Eo6dZ 1958,

20 M. Kosven, Programma dlja sobiranija svedenij o patronimiji i strukture
roda, Kratkije soob§éenija Instituta etnografiji AN SSSR, XIII, Moskva 1951, 23;
t ez, Severorus, pelisée 75; Bardach, 1. c.
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W dziejach przysiegi jako dowodu sgdowego u Stowian, w odréznieniu
od innych narodéw, wazng role odgrywa jeszcze jeden dalszy czynnik.
U Stowian potabsko-nadbaltyckich uwidocznit sie¢ inny aspekt polityczno-
spoleczny, ktory wyplywatl z tego, ze wiara poganska i umocniona przez
nig przysiega zwigzane byly z ideologia zywiolu slowianskiego bronigcego
sie przed silnym mnaporem kolonizacji niemieckiej. Kult poganski, ktory
byt waznym czynnikiem w rozwoju dowodu irracjonalnego, wzrastal zaw-
sze w okresach walk z kolonizatorami niemieckimi, szczegélnie w okresie
wielkich ruchéw poganskich ?! i przez to podtrzymywal wilasnie ten typ
dowedu.

§ 2. KLATWA I PRZYRZECZENIE

Nauka prawnohistoryczna w oparciu przewaznie o dane zawarte
w zrodiach historycznych zajmuje sie przede wszystkim przysiega
chrzescijanska, tj. przysiega opartg na etyce chrzescijanskiej,
odrozniajgc od niej starszag, przedchrzescijanska klagtwe,
ktora korzeniami swymi tkwila w psychologicznych wyobrazeniach pra-
dawnej przesztosci, gdzie chodzilo gtéwnie 0 osiggniecie magicznych efelk-
tow zewnetrznych ?*, Podstawg pierwotnej klatwy mie bylo twier-
dzenie assertoryjne (o fakcie minionym), jak w poézniejszej
przysiedze sagdowej, lecz twierdzenie promissoryjne, odno-
szgce sie do przyszlos$ci?®. Poniewaz tym obu typom (przysiedze i klatwie)
wspdlna byla magiczna czynno§¢ i mistyczne zaklecie 24, poniewaz obie
opierajg sie na silnym odruchu uczuciowym i akcie woli, ktére przy pier-
wotnej klatwie majg szkodzi¢ osobie drugiej, zas w Klatwie podzniejszej
i przy przysiedze — wosobie przysiegajacej 25, przysiega sgdowa wykazuje
niewatpliwie szereg rysé6w charakterystycznych dla starszej klgtwy.

21 O tym G. Labuda, Powstania Stowian potabskich u schytku X wieku,
Slavia Occidentalis, 18, Poznan 1948, 153 ad.: H. Bulim, Povstdni polabskyth
Slovani na sklonku 10. stoleti, Slovanské historické studie II, Praha 1957, 7 ad.

2 V. Vanééek, Poédtky prdva a statu v Ceskoslovensku, Praha 1946, 121—22;
Mazuranié, HPPR 504; Wi. Semkowicz Przysiega na stotnice, Krakéw 1916,
59; S. S. Bobé&ev, Balgarsko obiajno sudebmo pravo, Sofija 1917, 83, 85, 95. —
O magii i magicznym wyrazaniu prawdy R. Thurnwald, Werden, Wandel und
Gestaltung des Rechtes im Lichte der Volkerforschung, Berlin-Leipzig 1934, 164.

B Mazuranié, HPPR; Vanééek, Poditky, 106, Lévy-Bruhl Ré-
flexions 388, 389 w interesujgcy sposéb zwraca uwage na zalezno$é obu pojeé:
przy przysiedze o ewentualnych wadach sprzedawanej rzeczy sprzedajacy zapewnia
o przeszloSci, podczas gdy zainteresowania kupca odnoszg sie do przyszlo§ci, takie
przysigga w formie swej jest assertoryjna, za§ w funkcji promissoryjna. '

% Semkowicz, Przysiega, 55.

% W. H. Vogt, Fluch, Eid Gotter — altnordisches Recht, ZRG 70 — GA 57
(1937), 5.

% Vanécek, Poddtky, 122. .



16 V. Prochazka

W dotychczasowej literaturze przedmiotu wyprowadzanie przysiegi
z klatwy i charakterystyka obu tych instytucji byty w zasadzie stuszne.
Jednakze rozwdj ich byt o wiele bardziej skomplikowany. Mozemy go
objasni¢ tylko wtedy, gdy z jednej strony dokladnie zbadamy rozwdj
$rodkow, jakimi postlugiwat sie prymitywny czlowiek w okresie wspolnoty
rodowej i zaleznych od nich jego poje¢, z drugiej zas strony ustalimy fun-
kcje obu tych instytucji w okreslonych warunkach historycznych w po-
wigzaniu z caloksztaltem rozwoju tego spoleczenstwa.

Klgtwa powstala w prymitywnym Srodowisku prze-
sgdoéw i praktyk magicznych?. Pierwotna kolektywna $wia-
domos$é i poznanie, ktore utozsamialo cztowieka z poszczegbdlnymi zjawis-
kami przyrody (przekonanie, ze okreslone przedmioty s integralng czescig
jego samego), prowadzity do powstania prymitywnego fetyszyzrhu (toz-
samos$¢ rzeczy) i do magii (dzieki tej tozsamosci mozna bylo bezposrednio
wplywac na przedmioty) 2. W nich tkwi geneza klagtwy. Podstawg klgtwy
jest bowiem czynnos$¢ czarowania, dgznos$¢ do wprowadzenia przez axt
woli pewnych zmian w $wiecie zewnetrznym na swojg korzys¢ a nie-
korzy$¢ innych. Klgtwa jest wyzszym stopniem czaro-
wania?, ktore odznacza sie juz okreslonym poste-
powaniem formalnym. Pierwotnie wlasciwe jej jest oddziaty-
wanie przez wole (sugestia), pdzniej wprowadza sie jeszcze inne czyn-
niki, przede wszystkim rozne ,,duchy” rzadzgce przyrodg. Dlatego tez
klatwa po wiekszej czeéci zwraca sie do tych duchow, przysiega zas do
$wietych przedmiotéw i bogoéw poganskich . Podstawawg czeScig skta-
dowg przy wykonaniu klagtwy jest poklon béstwom, przy przysiedze zas
dotkniecie okreslonego przedmiotu; swiadezy o tym takze etymologia obu
termin6éw 31. Znaczenie tresci stownej klatwy uzasadnia slowianski termin
rota, wywodzacy sie od czasownika Fici **. Ro6zne magiczne slowa, jak np.
do dzi§ uzywane bulgarskie vallachi-billachi, wskazujg na to, ze pierwot-

* H.Ducugis, Les étapes du droit des.origines d nos jours, Paris 1946, I 314.

% P. I. Boriskovskij, Nadalnyj etap pervobytnogo obiéestva, Leningrad
1950, 112—3; M. O. Kosven, Oéerki pervobytnoj kultury, Moskva 1953, 142,

2% Vogt, Fluch, 10.

30 Tbidem, 23—4; Lévy-Bruhl, Réflexions, 388.

31 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka d&eského a slovenského, Praha
1957, 205 o stosunku stowianskiego klvng do greckiego xAwouar i lacinskiego inclino
me; o przysiedze ibidem, 438.

2 0. N. Truhactev, Slavjanskije etimologiji, 8—9, i n.; Ezikovedski Izsledo-
vanija v fest na akademik Stefan Mladenov, Sofija 1957, 339 moéwi o tym, ze rota
wywodzi sie z rokta, ktéry to wyraz jako femininum singularis wediug tematu
na a- powstal z pierwotnego neutrum pluralis od czasownika rekti: Prof. dr Machek
swoje objasnienie (Etymologicky slovnik, 423) wedlug ustnej informacji, odrzucit.
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nie klagtwa byla czystym aktem woli, niezwigzanym jeszcze z okreSlonymi
przedmiotami materialnymi i ze mie posiadala zadnej funkeji religijnej 3.
W okresie pézniejszym praktyki magiczne sg whasciwe nie tylko przysie-
dze, ale takze innym instytucjom prawnym, jak mnp. przekazywaniu
witasniodei 34,

Gdy kigtwa przestala by¢ wylacznie przekleciem innej osoby i zyskaila
funkcje promissoryjng, stala sie narzedziem poreki
dla okreslonego twierdzemnia. Wtedy na plan pierwszy wy-
sunela sie indywidualnosé zaklinajacego, kitory swe twierdzenie por g-
czal poczagtkowo m{an osobg, poézniej zniszcze-
niem nalezgcych do miego débr materialnych i im-
materialnych, w wypadku niedotrzymania stowa. Ze Zréodel
dowiadujemy sie o zaklinaniu na kamienie, zwierzeta, drzewa i zbroje %.
Stanowi to jednak dowdd bardziej juz rozwinietych wyobrazen cziowieka
pierwotnego.

Najwcze$niej nastgpilo polgczenie prostej klgtwy jako
aktu samej woli z pewnymi przedmiotami mate-
rialmnymi, mianowicie tymi, kitére majg doniosle znaczenie dla ch a-
rakteru zobowigzania powstalego w wyniku klgtwy. Mamy tu
na mysli przede wszystkim zastosowanie tzw. magii dotykowej, wierzono
bowiem, ze przez dotyk powstaje magiczany zwigzek pomiedzy stykajg-
cymi sie przedmiotami. Dlatego dotkniety kamien nadaje klgtwie (a po6z-
niej rowniez i przysiedze) swojg wilasciwosé (trwaltosé, wytrzymatosc) 36,
W zwigzku z tym doniosle znaczenie ma fakt, ze wlasnie kult wielkich
kamieni nalezy do najstarszych kultow przyrody w ogéle 37. Wobec tego
uzywanie u Slowian kamienia jako materialnego substratu klatwy jest
uzasadnione. Na kamienie przysiegali Stowianie potabsko-baltyccy 38.

3 Bobéev, Sudebno pravo, 92.

% H. Meyer, Geriift, Handhaftverfahren und Anefang, ZRG 50-GA, 37, (1916),
488—9; J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, IV, Poznan 1952, 225—26.

% H, Brunner — ClL Schwerin, Deutsche Recht'sgeschichte, Miinchen-
Leipzig 1928, II, 571—173; Semkowicz, Przysiega, 55; S S. Bob&ev, Istorija na
balgarskoto pravo, Sofija 1910, 392; T. Saturnik, O prdvu soukromém u Slo-
vant v dobdch star$ich, Praha 1934, 144.

% Semkowicz, Przysiega, 58; Décugis, Les étapes, I, 316—29; Lévy-
Bruhl, Réflexions, 387.

3 Kosven, Ocerki, 149.

¥ Helmoldus, Chronica Slavorum, MGH-SS, XXX/1, solo Hannover 1868
a Hannover-Leipzig 1909, I 84: Et inhibiti sunt Slavi de cetero iurare in arboribus,
fontibus et lapidibus, sed offerebant criminibus pulsatos sacerdoti ferro vel vome-
ribus examinandos. Zrédlo podaje jednak juz pézniejsze stadium kiedy oprécz ka-
mieni sklada sig¢ przysiege i na inne przedmioty.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Na Hercegowinie jeszcze w XIX w. przysieznicy uderzali kamieniem
o kamien trzymany w reku innych przysieznikow 39,

Wyzszy stopien rozwoju klgtwy stanowi zwigzanie jej z do-
brami materialnymi i niematerialnymi, ktéore spetl-
niajg funkcje zastawu w przypadku niedotrzyma-
nia przyrzeczenia. Typowsg forme wlasciwa i pézniejszej przysie-
dze jest warunkowe przekleciewlasnejosoby*. W pierw-
szym stadium rozwoju klgtwy, zaklinajacy daje w zastaw nie tylko swoja
osobe, lecz rowniez wszystko, co wedtug prymitywnych wyobrazen jest
z nim nierozerwalnie zwigzane, tj. totemy i rzeczy o charakterze najbar-
dziej osobistym?*'. Stad jeszczé w okresie duzo poézniejszym sklada sig
przysiege na zbroje, zwierzata czy rosliny. W zrédtach staroruskich czesto
spotykamy zaklinanie ze zbroja 2, znane pézniej takze i z terenu Bul-
garii 43, Bezposredni stosunek klagtwy — przysiegi do pierwotnego pojmo-
wania klagtwy widoczny jest w po6zniejszej przysiedze, przede wszystkim
w symoblice gestoéw, wykonywanych przy tej czynnosci. Tak np. oddanie
w zastaw wlasnej osoby odbywa sie za pomocg gestu typowego dla daw-
nej magii dotykowej, tj. przez dotknigcie piersi, a u kobiet réwniez war-
kocza4t. W Czechach wedlug art. 90 Officium circa tabulas terrae*®
w ten wlasnie spsob przysiegali urzednicy, tak samo bylo w Polsce 46, po-
dobna byla réwniez starsza forma przysiegi ksiazecej, ktorg podaje art, 133
Ksiegi Rozmberskiej 47. U Stowian kobiety, wydaje sie, przysiegaly doty-

3% K. Kadlec, PfiseZni pomocnici v prdvu slovanském, SVPS XV (1915), 283.

4 Schwerin, Grundziige, 33; Vogt, Fluch, 2.

it J. Voréaéek, Podditky vlastnictvi a prdva ve svétle ethnologie a sociologie,
Praha 1936, 42 ad.

2 Saturnik, O prdvu soukromém, 144. O braku takich przykladéw w prawie
polskim St. Borowski, Przysiega dowodowa w procesie polskim péiniejszego
$redniowiecza, Warszawa 1926, 62.

48 Bobdev, Sudeb. pravo, 97: I ja sa k’lnem’ u mojata sablja. O tym i S a-
turnik, O prdvu soukromém, 144, p. 58.

“ Brunner-Schwerin, Dt. RG, II 573; E. Mayer-Homberg, Beweis
und Wahrscheinlichkeit nach dlterem deutschen Recht, Marburg 1921, 121.

4 CIB 1I/2 268:

tunc debet idem citatus manum po-
nere super pectus et redipere super
suum kmetsku iuramentum: ,JimZ
mne N. vint, tiem sem jemu nevinen,
sic me Deus adjuvet et ommnes sancti”.

tehdy ten jisty pohnany md svu ruku
na posy poloZiti a brdti na svi kmetskid
pFisahu a Fka: ,JimZ mie [s] Jind¥ich
vini, tiem sem jemu mnevinen: tak mi
Buoh pomdhaj i v§ickni svéti”!

4 J Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, 129.

47 AC I 469: Ale diéve bylo prdvo opatu za kldstersky dluh dvdky pravi ruki
na svych prsiech poloZiti, i vzieti na. svéj zdkon, jakZ rota vydand.



PRZYSIEGA W POSTEPOWANIU DOWODOWYM U SEOWIAN 19

kajac piersi a nie warkocza *®. Obok tych przykladéw magicznych i sym-
bolicznych form klatwy mamy z okresu poézniejszego przyklady klatwy
poreczanej (osobg wiasng i inng) oraz rzeczami *°, ktére sa tylko dalekimi
echami jej koncepcji pierwotnej. We wszystkich tych przykladach wyraz-
nie na czolo wysuwa sie moment zniszczenia okreslonych wartosci a nie
magiczne zastawienie wiasnej osoby. Miedzy tymi przykladami, znanymi
przede wiszystkim z Poétwyspu Batkanskiego, spotykamy réwniez dowody
zastawienia wlasnej osoby 3. Przewaza jednak zapewmienie na wiasne
zdrowie 51, na osoby nalezgce do tego samego zwigzku spolecznego <o
przeklinajgcy %2, oraz na rézne cenne przedmioty 3. Ulubionym sposobem
jest zaklinanie na dzieci, ziemie i dobytek 5. Szereg takich formul nosi
§lady rytualu chrzescijanskiego . Klasyczny przyklad samozaklecia
znamy z prawa czeskiego; wedlug art. 176 Ksiegi Rozmberskiej czitowiek,
ktory przysiega falszywie, ma sig¢ zamieni¢ w psa .

Dla poznania charakteru klatwy wazne jest stwierdzenie, ze w $ci-
stym z nig stosunku pozostaje rowniez przyrzec zenie, magiczne po-
reczenie przyrzeczonego slowa. Pierwotnie mamy do czynienia z pro-
stym przyrzeczeniem, ktéremu towarzyszyty praktyki magiczne, pozniej
nastepuje podzial na przyrzeczenie witasciwe i magiczne poreczenie, kto-
rym sie to, przyrzeczenie gwarantuje — klatwa. Dlatego niestuszne jest
twierdzenie, jakoby przyrzeczenie bylo zwigzane tylko z przysiega, od
ktorej mialoby sie réznié¢ tylko tym, ze niegdys byto skladane tylko bo-

4 Lengickd soudni kniha 1405 r. (Borow sk i, Przysiega, 62): Anna uxor Luce
de Kalen contra Stanislaum filium Zawaczky debet iurare tangendo locum cor-
poris. — O tak przysiegajgcej polskiej krélowej Bonie, ibidem, 23.

49 Brunner-Schwerin, Dt. RG, I, 257, E. Mayer, Geschworenengericht
und Inquisitionsprozess, Miinchen-Leipzig 1916, 370; Schwerin, Grundziige, 33;
Mazuramnié, HPPR, 504.

5% Ziv da me bude, da me s'm’ Ziv, da mne s'm’ dovék’, da me otida do doma
(Bobtev, Sudebno pravo, 83, 95). — Inne liczne dowody na ten przypadek i inne
mu pokrewne zamieszcza, Arhiv za povjesnicu jugoslavensku, III, 146 (MaZur a-
nié, HPPR, 504).

5t Da mi izs’chne rukata, da oslépéja, da onéméja, da ne vidja nito bél’ den’
(Bobc¢ev, Sudebno pravo, 83, 93).

52 Décata mi da me oZivéjat’ (Bob &ev, Sudebno pravo, 83).

5 Nito chléb’, nito komka, ja se K’lnem’ u mojata konja (Bobé&ev, Sudebno
pravo, 93, 97).

% Da Bog da, da vam okameni u Zeny djete, u kravi tele, u ovci jagnje,}
u zemlji seme (H. Jireéek, Prove, Praha-Brno 1904, 215). — Ako mi préstupimo
siju kletvu, da ni sudi bog i sija kletva i na sem svété i na onom, i mi i détca nase da
imamo mezanje i grnev od visokogo pape rimskoga u vek (HPPR, 504).

5% Bog da me udari, raj da ne vidi, v p’k’le da gori, da ga ustreli ot mebeto
(Bob tev, Sudebno pravo, 85, 96), jak i przypis nr 45 in fine. ‘

% AC I 472: to beru na mi vieru i na mi du$i, semli ten pes ukradl, béh daj
bych opsél, jako ten pes.
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stwom, a wiec niepotrzebny byt tu udzial strony przeciwnej 7. Na $cisly
wspolzaleznosé przyrzeczenia i klatwy wskazuje promissoryjny charakter
tej ostatniej; jej najcezesciej spotykang w Zrodiach postacig jest mad-
przyrodzona gwarancja umowy, przyrzeczenie jej
dotrzymamnia, zatem czynno$¢ odnoszaca sie¢ do przysziosci. Taki
stan konstatujemy wedlug danych z okresu feudalizmu, a takze i z cza-
séw nowszych na terenie wiszystkich panstw stowianskich. U Sto-
wian potabsko-nadbaltyckich wszystkie umowy byty poreczane klgtwa 3.
Scisty zwigzek klatwy z przyrzeczeniem potwierdza takze wspoélny dla
nich krgg wyobrazen; np. dotykowa magia, wytwarzajaca okreslony
status jako podstawe pertraktacji, prowadzi wszedzie do zwyczaju po-
twierdzania umow usciskiem dioni ¢°. U Slowian polabsko-nadbattyckich
obok uscisku dloni znany jest roéwniez przy zawieraniu umoéw poca-~
lunek 61,

W przeciwienstwie do przewazajgcych w nauce opinii nalezy tu stwier-
dzi¢, ze klatwa nie zawsze musi mie¢ charakter priomissoryjny. Fakt, ze
w takiej wlasnie postaci wystepuje ona w zrédiach, wyptywa z calo-
ksztaltu sytuacji spolecznej. W majdawniejszych czasach uzywano
klgtwy tylko w dziedzinie ,pokojowej’, a wiec
przede wszystkim przy umowach, gdzie byta pro-
missoryjnym przyrzeczeniem. Wynika to z faktu, ze w sto-
sunkach prymitywnych gwalt karano automatycznie; po prostu przeciw-
dziatala zaréwmno poszkodowana jednostka, jak i grupa. Dlatego tez
uzycie klatwy w jakimkolwiek postepowaniu sgdo-
wym, gdzie trzeba bylo udowadnia¢ rzecz miniona,
bylo znacznie ograniczone. Jezeli nawet taki przypadek miat
miejsce, nie zanotowali go kronikarze obcych, bardziej postepowych kra-
iow; ich bowiem interesowaly tylko stosunki spoleczenstwa rodowego
z ich spoteczenstwem, a te opieraly sie juz na okreslonych zasadach praw-
nych, wéréd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie zawieranie umoéw,
potwierdzanych klatwa promissoryjng. Jednak nie nalezy watpié w to,
ze obok niej istniata rowniez klatwa assertoryjna, odnoszaca
sie do przesztosci, i ze wlasnie ona stala sie pézniej podstawsg asser-
toryjnej przysiegi dowodowej.

57 Vogt, Fluch, 10.

8 Semkowicz, Przysiega, 6; VL. Aleksijev-Miladinov, Osnovi na
istorija na balgarsko pravo, Sofija 1946, 241.

% A Kotljarevskij, Drevnosti juridifeskogo byta baltijskich slavjan,
Praga 1874, 161.

 Thurnwald, Werden des Rechtes, 178

81 VI. Prochazka, Pfisaha, orddl a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slo-
vani, Vznik a poédtky Slovani, 1I, Praha 1958, 173.
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§ 3. PRZYSIEGA

Szersze zastosowanie klgtwy bylo wynikiem zmian, ktére mnastapity
w $wiatopogladzie i wyobrazeniach religijnych czlowieka z okresu wspél-
noty rodowej. Dawna prymitywna magia rozwija sie w bardziej juz
skomplikowany kult poganski. Pierwotny animizm wzbogaca si¢ o nowe
pojecie duszy, a z niego powstaje cata hierarchia réznych duchoéw, po-
laczona z fetyszyzmem wyzszego stopnia, kult przyrody i, wraz z pet-
nym rozwojem ustroju rodowego, kult przodkéw i ogniska domowego 62,
W takich warunkach klatwa przeradza sie w przysiege.

Wzajemna zaleznos¢ klatwy i przysiegi jest bardzo $cista i z latwos-
cig mozemy wskaza¢ liczne momenty przejSciowe. Pierwotnie klgtwa
wywodzila sie z czystego aktu woli. Pézniej jednak jej wzglad na okres-
long podstawe rzeczowa o charakterze poczatkowo nie sakralnym, lecz
opartym na magii dotykowej, a nastepnie o charakterze sakralnym, wska-
zuje, z¢ dotkniecie okredlonego przedmiotu nie jest
wylaczng wlasciwoscig przysiegi, jak sgdzono powszech-
nie w nauce, ale jest rowniez typowe dla klgtwy. Juz sama
etymologia wyrazu ,,przysiega” wskazuje na jej Scisty zwigzek z doty-
kaniem — a przeciez jest ono typowe i dla klatwy wyzszego stopnia, kté-
rej nazwa ma swe zréodio w starszej podstawie klgtwy — magicznym
zaklinaniu i klanianiu sie (patrz § 2) %.

Zasadniczg forme przejSciowsa od klatwy do przysiegi stanowig okres-
lone przedmioty materialne, symbolizujace pewne wartosci religijne.
Klatwastajesieprzysiegg przez polgczeniezchrze-
Scijanska religig. Przedmioty gwarancyjne, stanowigce pierwotnie
bezposrednig sfere poreki, zostajg zastgpione przez przedmioty kultu reli-
gijnego. W ten sposdb klagtwa wyrastajgca z prymitywnych wyobrazen
matenialnych (niekiedy obiektywnie falszywych), wkracza w dziedzine
ideologii religijnej. Na wyizszym stopniu rozwoju przedmiotem sity ma-
gicznej stajg sie w klgtwie—przysiedze przedmioty nale-
zgce do sfery religijno-animistycznej. U Slowian po-
labsko-nadbaltyckich byly to drzewa i Zrodia 8. Tak zamiast przedmio-
tow mnie sakralnych (kamien, cieplto, $wiatlo) zaczynajg sie na punkt
pierwsszy wysuwac przedmioty sakralne (Swiete kamienie, Swiete deszcze),
ktére z kolei zostajg zwigzane z okre$lonymi osobami (pierscien pogan-
skiego boga, deszcz poganskiego boga), w ostatniej za$ fazie nosicielem

82 Kosven, Oderki, 148—51.

8 Machek, Etym. slovnik, 438; termin p¥ischa wywodzi sie od czasownika
pfisahati, ktoéry oznacza dotykanie przedmiotu, na ktéry sie kto§ zaklina, aby
wej$é z tym przedmiotem w trwaly magiczny zwigzek.

%4 Patrz przyp. 38.
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przysiegi staje sie sam poganski bog%. U Slowian, podobnie zresztg jak
u innych mnarodéw, najlepszym przykladem tej linii rozwojowej jest
przysiega na stonce, dawce zycia i wszechwidzace bostwo 6. To
stadium przejSciowe na Balkanach poswiadcza réwniez klatwa na rézne
zywioty 67.

Przysiega jest juz jednak instytucja niezwykle skomplikowang. Dla-
tego zréznicowane w miej zostaty i inne prymitywne wyobrazenia, ktore
niewatpliwie byly typowe réowniez dla klgtwy, jakkolwiek bezposrednich
dowod6w na to nie mamy. Takim elementem jest np. tzw. magia imi-
tatywma, nasladowcza (analogiczna), wedlug ktorej okreslony spo-
s6b postepowania z danym przedmiotem wywoluje podobng reakcje
i u osoby, na ktorg jest skierowana wola czlowieka wykonujacego dang
czynno$¢ magiczng %, Ciekawy pod tym wzgledem przyklad znajdujemy
u Slowian polabsko-nadbaltyckich w plemieniu Ranéw z wyspy Rugii:
ludzie ci przy zawieraniu umoéw rzucali kamien do morza na znak, ze
w wypadku niedotrzymania umowy gotowi sg zgina¢ jak on, ukarani
miocg sit nadprzyrodzonych 8, W przykladzie tym przejawia sie potréjne
nawarstwienie w rozwoju klatwy: magiczny kamien wedtug zasady magii
dotykowej, analogie z rzucaniem do wody i wyzsze juz religijne pojecie
magrody lub kary. Podobna zasada przejawia sie¢ w bulgarskim zwyczaju
lania wiody na ziemie przy sktadaniu przysiegi 7°.

Wszystkie te cechy wskazujg na s’ciﬁy zwigzek klatwy z przysiega
i ich wzajmng zalezno§¢. Oproécz réznic wypltywajacych z zewnetrznych
przejawow chrzedcijanskiego kultu, przysiega rézni sie od klgtwy czyn-
nikiem bardzo istotnym, jest nim etyka chrzes$cijanska. Jed-
nakze z punktu widzenia samej instytucji jest to tylko inna, w rozwoju
przysiegi najwyzsza forma gwarancji. Natomiast sama zasada

% Vogt, Fluch, 27—31.

8 Semkowicz Przysiega, 61, 68 i in.

%7 Grm da me porazi, since da ne me vidi (Boblev, Sudebno pravo, 85).

68 przyklady z §wiatowej literatury etnologicznej podaje Voréaéek,
Pocdatky, 37. Nie mozna jednak zgodzié sie z jego twierdzeniem (53, 72), jesli
opiera przysiege jedynie na analogicznej zasadzie. Natemiast Lévy-Bruhl,
Réflexions, 387, wrecz przeciwnie, przy opisie rzucania kamienia za siebie podczas
przysiegi, nie wspomina, ze w tym wlasnie geScie przejawia sie w przysiedze
analogiczna zasada.

8 Saxo Grammaticus, Gesta Danarum, ed. A. Holder, Strassburg
1886, XIV 517: [Domburus] a quo [Absolone episcopo] ablationem suam liquida fide
prosequi rogatus, pignoribus loco lapillum se aquae iniecturum asseruit. Si
quidem icturis foedus barbaris religioni erat calculum in undas coniicere, seque,
si pacto obviam issent, mersi lapidis exemplo perituros orare.

7 N. P. Blagojev, Istorija ma balgarskoto pravo, GodiSnik na sofijskija
universitet, juridiéeski fakultet, XXV, Sofija 1929—30, 177.
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instytucji nie ulegta zmianie. Wyrazne rozréznienie ter-
minéw klgtwa i przysiega wyplywa z tego, ze w instytucji tej pierwotnie
gléwny nacisk by! polozony na akt woli, pézniej na przedmiot kultu.
Wobec tego mamy tu do czynienia ze zjawiskami podobnymi,
ale wywodzgcymi si¢ z réznych faz rozwojowych. Najlepiej wykazuje to
dowolnosé terminologii stowianskiej w zakresie przysiegi (kletva, kletba,
kletva, kliatva — boZwa kljatvennaja -— pFisaha, przysiega, prisjaga,
prisega)  gdzie nie ma zadnego prawidla dla pewnego i Scistego ich roz-
roznienia. Przewaga terminu ,przysiega”’wynika z jego
zastosowamnia po przyjeciu chrzesScijanstwa, kiedy to
dotkniecie relikwii stalo sie symbolem najistotniejsze] czesci przysiegi.

§ 4. SADOWA PRZYSIEGA DOWODOWA

W okresie weczesnego feudalizmu przysiega sgdowa jest w petilni
rozwinietg chrze$§cijanskg formg przysiegi reli-
gijnej. Podstawa jej tkwi jednak w przysiedze skladanej boéstwom
poganskim, najpierw rodowymi, pdzniej ogélnym 2, wprowadzonym teraz
w bezposredni, obcy im dawniej, stosunek prawny 3. Chrzescijanstwo
przyjelo dojrzals posta¢ przysiegi poganskiej i madalo jej nows tresé.
Wedlug nauki kosciola Bég pomaga kazdemu, kto zwraca sie do niego
z prosbg o interwencje 4, dlatego umocnienie chrzescijanstwa oznaczalo
roéwniez wzmocnienie dowodow irracjonalnych, wsérod ktérych przysiega
odgrywatla pierwszorzedng role. Przysiega chrzescijanska powolywala sie
na Swietg Troéjce, $wiety Krzyz, Panne Marie i w ogéle wszystkich $wie-
tych razem lub na jednego Swietego, a w koncu oparla sie na ewangelii,
przysiega zydow — mna dekalogu 5. Zaklecie jako czes$¢ skladowa przy-
siegi 8 wigze ja z plerwotng klgtwg. Formule slowng przysiegi wszyst-
kie narody stowianskie oznaczaly wspolnym terminem rota 77.

1 Borowski, Przysiega, 10.

2 Thurnwald, Werden des Rechtes, 177.

" Vogt, Fluch, 35. Przedtem (ibidem, 37—53) bostwa te wykonywaly tylko
szereg czynno$ci nadprzyrodzonych o charakterze nieprawnym (zyzno§é pél, plod-
no$¢ ludzi, ochrona przed ranami). Dla prawnej funkcji béstw poganskich wazne
jest powstanie kultu jednostek terytorialnych, polgczonych w wyzsze zwigzki, po-
siadajgce jedno3bostwo (ibidem, 54). O prawnych funkcjach gléwnych béstw ger-
manskich pisze Schuler-Libloy, Abriss, 242.

7 Salvioli, Storia, I1I/1, 247,

% Borowski, Przysiega, 38.

7 Tbidem, 39.
7 Ibidem, 37; mie mozna jednak zgodzié¢ sie z jego twierdzeniem, jakoby rota
oznaczala koto — w sprawie etymologicznego wyjasnienia tego terminu patrz

przyp. 32.
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Przysiega sadowa jest majbardziej rozwiniets, jakkolwiek mie jedyna
formg przysiegi. Zrodla historyczne podaja szereg przykladoéw jej za-
stosowania poza sgdem. Sg to przyklady zwyktego odrzu-
cenia jakiego$ twierdzenia w sporze mie majgcym
charakteru prawnego, paoza sagdowym. Dzieje sie to wtedy
kiedy fjakas osoba obwiniona o cokolwiek przez druga osobe moze zaprze-
czyé jej oskarzeniu a jako dowod prawdy zaofiarowaé wlasng przysiege;
wtedy ma miejsce sytuacja analogiczna jak przed sgdem, chociaz postepo-
wanie odbywa sie poza sgdem i poza prawem, a przysiegajacy na potwier-
dzenie whasnych slow odwoluje sie po prostu do sit wyzszych . Taka
forma przysiegi znana jest nie tylko z epoki feudalizmu, kiedy to czesto
byla uzywana w potocznym zyciu koscielnym, np. przy potwierdzaniu
prawdziwosci widzen, cudéw itp.?, ale spotykamy ja réwniez w poz-
niejszej praktyce ludowej; szczegélnie na terenach pod wzgledem cywili-
zacji mniej rozwinietych zachowala sie do dnia dzisiejszego. Pod koniec
ubieglego stulecia zebrano i u Slowian bogaty material z tego zakresu ®.
W tych sytuacjach nie chodzi o dowdd sadowy, lecz o zwykla diffamatio,
odrzucenie podejrzenia 8, ktore przeprowadza sie przy pomocy form
magicznych. Z punktu widzenia ogdélnego charakteru rozwoju tej przy-
siegi obserwujemy jednakze stopniowe ograniczanie jej znaczenia w za-
kresie wyobrazen magicznych; w ten spos6b przysiega przechodzi najpierw
do sfery religijnej, w koncu do sgdu 82,

W schytkowej fazie rozwoju wspolnoty rodowej
i w okresie weczesnego feudalizmu przysiega staje
sie glownym $rodkiem dowodowym. W krajach mniej roz-
winietych np. we Fryzji przysiega i pézniej przewaza nad innymi typami
dowodow 8. Przysiega ma te dobra strone, ze skladajacy ja nie jest ska-
zany na niepewno$¢ tak charakterystyczng przy ordalu 8, Przysiega
jest dowodem mnadprzyrodzonym, ktéry w wypadku krzywoprzysiestwa
prowadzi do automatycznej kary, bowiem wedtug owczesnych wyobrazen
sila wyzsza musi dosiegna¢ krzywoprzysiezce badz to zaraz, lub po

7 Beyerle, Entwicklungsproblem, 416—23; H. Nottarp, Gottesurteilstu-

dien, Miinchen 1956, 112,
" Nottarp, Gottesurteilstudien, 113 ad. )

8 Tak z Elenska w Bulgarii podaje Bob ¢ev, Sudebno prave, 84: Da wvidim,
ako si prav, zaklni se. Por. ruskie przyslowie Boga siaf, na ves mir cest poterjaf
(Sergejevié, Lekciji, 189).

81 Tak na przykladach francuskich dowodzi Beyerle, Entwicklungsproblem,
408.

82 Decugis, Les étapes, I, 324

8 1. L. Hammerich, Clamor, Kebenhavn 1941, 96.

8 Vanédek, Podditky, 106.
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$mierci (jest to pojecie typowo chrzescijanskie) #. Niekiedy przypuszcza
sie nawet, ze ze wizgledu na te ingerencje krzywoprzysiestwo nie byto
w og6le mozliwe 8, Poza tym w epoce, gdy uczucia religijne byly bardzo
silne, a strach przed karg nadprzyrodzong odgrywat wielkg role, mato
kto odwazy? sie naruszyé¢ przysiege 8. To tez stosunkowo duza byta gwa-
rancja sprawiedliwego rozstrzygniecia w postgpowaniu rzeczowym. Gdy
moralno$¢ oparta na tych zasadach upadtla, trzeba bylo szuka¢ skutecz-
niejszej formy — dowodu racjonalnego 8. Z terenéw Francji i Burgundii
dochowaty sie niewagtpliwie dowody ma to, ze aczkolwiek ludno$¢ zda-
wata sobie sprawe z falszywosci szeregu twierdzen wzaprzysiezonych 8,
przez dlugi czas mie préobowala tego dowodu odrzuci¢c. W okresier roz-
drobnienia feudalnego doszio nawet do calkowitego usmierzenia kary za
krzywoprzysiestwo, ktéore mogto by¢ stuszne jedynie wobec wspotprzysiez-
nikoéw, ktorzy przysiegali niekiedy nie znajgc faktycznego stanu rzeczy 9.

U Stowian poludniowych statut zupy grbalskiej z 1427 r., ktory jest
przepisem z wnetrza kraju, a wiec terenu mniej podleglego wplywiom
nadbrzeznej kultury miejskiej w art 58 ustanawia jako kare dla krzy-
woprzysieznika siedmiokrotng warto$¢ przedmiotu sporu i cztery sady
wina %, za$ statut lesinski z 1331 r. w art. 15, III ksiegi zadowala sie
pietnastg czescia, a wedtug art. 48, V ksiegi (dopelnienie z 1411r.) dzie-
sigtg czeScig kary pienieznej %2,

Charakterystyczne dla wszystkich narodéw przywigzywanie ogromnej

8 (P.del Giudice) — G. Salvioli, Storia del diritto italiano, Milano
1925, III/1, 247; W. Seagle, Weltgeschichte des Rechts, (oryginal: The Quest for
Law, 1941) Miinchen-Berlin 1951, 135; Brunner-Schwerin, Dt. RG, 1, 60;
Mayer, Geschworenengericht 370; Blagojev, Istorija, 176; Lévy-Bruhl,
Réflexioms, 392.

8 Brunner-Schwerin, Dt. RG, I, 261.

8 Seagle, Weltgeschichte, 135; U. Stutz, Die Beweisrolle im altdeutschen
Rechtsgang, ZRG, 62 — GA, 49 (1929), 17.

8 Salvioli, Storia, I1I/1, 249.

8% Beyerle, Entwicklungsproblem, 407, E. Chénon, Histoire générale du
droit frangais public et privé, Paris 1926, I 261—2. Inny przykiad patrz przyp. 235.
Odnos$nie do tej zaleznoSci nalezy postawié¢ pytanie, dotycheczas nie postawione
w literaturze naukowej, jak gleboko musial éwczesny czlowiek przezywaé w kon-
kretnym przypadku konflikt, ktéry powstal w jego Swiadomosci, jezeli dowod
irracjonalny, rzekomo poreczony przez sily nadprzyrodzone, prowadzit do sprzecz-
nosci z jego znajomoscig faktycznego stanu i w tym przypadku by! sprzeczny
z prawda obiektywng. Jest to problem niewatpliwie godny piéra autora powiesci
historycznej.

9 M. A. Bethmann-Hollweg, Der Civilprocess des gemeinen Rechts
in geschichtlicher Entwicklung, Bonn 1864—174, Vv, 375.

91 ZakSrp, 110.

92 MHJSM, III, 194.
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wagi do przysiegi wynika z jej pierwotnego religijnego pojmowania 9.
Po przyjeciu chrzescijanstwa pojecie to oparlo sie bezposrednio na tek-
$cie biblijnym %. Ze Zrodet stowianskich dowiadujemy sie, ze Stowianie
potabsko-nadbaltyccy uwazali przysiege za rzecz $wietg, podobnie
jak i inne przedmioty kultu®. Ich obawa przed krzywoprzy-
siestwem byla tak silna, ze przysigegali tylko w przypadkach na-
prawide koniecznych %. Jeszcze w XV i XVI w. przystepuje sie¢ do przy-
siegi z oporami i po wahaniu; np. w polskich ksiegach sadowych
w zwigzku z przysiegg cytowano powszechnie: quantum audebit iurare,
si audet seu presumat suo conprobare sacramento itp.%. Na Morawach
wedtug art. 64 Ksiegi Towaczowskiej urzednicy po druhé pro zlehleni
piisahy nemaji pfisahati (po raz drugi ze wzgledu na zniewazenie przy-
siegi nie majg przysiegac), lecz maja odwola¢ sie¢ do swej przysiegi stuz-
bowej 8, Na Mazowszu jeszeze w 1531 r. art. 47 Statutéow Mazowiec-
kich dozwala kazdemu przysiega¢ przed sgdem tylko trzy razy do roku %

Ze wzgledu na sakralny charakiter przysiegi, ktéra prowadzi do ewen-
tualnej Smierci krzywoprzysigzcy, kladzie sie szqzegblny nacisk na oso-
biste wykonanie przysiegi. Tak samo bylo réwniez w Rzymie 1%, Jed-
nakze zachodnioeuropejskie prawo w okresie pelnego sredniowiecza zna
caly szereg przypadkow, w ktorych dopuszcezano zastepstwo. Obok zro-
zumialego zastepstwa os6b prawnych, przede wszystkim instytucji kos-
cielnych, chodzi tu o zastepstwo w ramach rodziny (ojciec, maz, pan,
dziedzic)1%!, Natomiast prawo stowianskie jestw kwestiiza-
stepstwa bardziej rygorystyczne i trzyma sie tradycyj-

8 Salvioli, Storia, III/1, 257; F. Pollock, F. W, Maitland, History of
English Law, Cambridge 1895, II 634; Seagle, Weltgeschichte 135. Charaktery-
stycznie ma Lex Baiuwarorum, I, IX, 17: Ut sacramente non cito fiani: iudex
causam bene cognoscat prius veraciter, ut cum veritas latere mon possit, nec facile
ad sacramenta veniat — — in his vero causis sacramenta praesentur, in quibus
nullam probationem discussio iudicantis invenerit (Do tego Loning, Reinigungs-
eid, 118).

% Mt 5, 34 i 37: Ego autem dico vobis, non iurare omnino — —. Sit autem'
sermo vester: est, est, non, non (Do tego Salvioli, Storia, I1I/1, 257).

% Helmold, I, 52: Mira autem reverentia circa fani diligentiam affecti sunt:
nam neque iuramentis facile indulgent neque ambitum fani vel in hostibus temerari
paciuntur.

% Tbidem, I, 84: Iurationes difficilime admittunt, mam iurare apud Slavos
quasi periurare est ob vindicem deorum iram.

97 Borowski, Przysiega, 10 i 16; przyklady: 16, p. 2.

98 KnTov, 43

9 JusPol, 375.

1 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, III, 289.

101 Planck, Gerichtsverfahren, II, 109; Kries, Beweis, 71; Beyerle, Ent-
wicklungsproblem, 548 ad.; Salvioli, Storia, III/1, 254.
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nej surowosci przysiegi. Ten stan rzeczy doskonale obrazuje przypadek
sgdowy, ktory mial miejsce przed czeskim sadem ziemskim w 1487 r.,
gdy przysiega Jerzego Bradacza z TouSna, zlozona w zastepstwie jego
ojca Ulryka, oskarzonego w sporze z Janem Sokolem z Leskovic, dopro-
wadzila do przegrania sprawy 192. Z drugiej za$ strony znane jest jed-
nak zastepstwo u szlachty 19, podobnie jak i zastepowanie chlopa przez
pana 1%, Problem ten byt prosty tam, gdzie po jednej stronie uczestniczyto
w sporze wiecej os6b bez wzajemnego zastepowania lub bez zastgpienia
przez inng wosobe. Przykladem takiej sytuacji moze byé toczacy sie przed
sgdem krakowskim w 1389 r. proces Mikolaja z Ojcowa, Pakosza z Nie-
znamowic i Swigtopetka z Goleniowa przeciwko Pelce i Niemierzwowi
z Bydlina 19, Statuty Mazowieckie z 1531 r., art. 182 zezwalaly na zastep-
stwo w sporach do dziesieciu grzywien 1%. U Stowian poludniowych roz-
powszechnienie instytucji zastepstwia byto wynikiem wplywu wloskiego.
Na zastepstwo ksigzat i ich synow przez szlachte zezwala art. 5 umowy
Dubrovnika z Chlumem z 1272 r. 197, Odtad i z pézniejszego okresu znane
sg pelnomocnictwa na zastepstwo 108,

Pozasgdowy charakter przysiegi wynika z tego, z2
dowo6d przeprowadza sie przeciw stronie. Sad jest
bierny, czuwa tylko nad tym, aby dowo6d byl zlezony i przeprowadzony
W sposéb zgodny z przepisami. Poniewaz przeciwnik musial odebraé przy-
siege, jego obecno$¢ przy sktadaniu przysiegi byla niezbedna 199, W Cze-
chach ,,Officium circa tabulus terrae” w art. 35 w przypadku nieodebrania
osobiscie przysiegi przewiduje przegranie sporu 10,

102 Rtt 1 188, & 140: actori cum suo coactore datum est pro iure obtento et
sicut Girziko, filius Virici Bradacz citati, commissarius eius se opovédél dicens,
Ze stoji ma misté otce svého tanquam commisarius eius, to stani vedle prdva moci
nemd, neb kaZdy sdm k p¥isaze osobné stiti md, a Ze jemu Old¥ichovi jest prisaha
nalezena, ¢ ne jemu Jifikovi commissario suo, ponévad? jest on Oldfich pohndn.

108 R afarcz, Prawo sqdowe, 130.

104 SPPP, II, 387, & 2511 (1434): Johannes kmetho Gnewosij de Psari dominum
Petrum Schaffranecz Palatinum Cracouiensem euasit, quia Gnewossius mediante
iuramento corporali coram Jure deposuit, quod mon ligatus neque coactus sub ipso
suscepit, alias ossyad et obgal.

105 SPPP, I, 254, & 331: et omnes partes, si unus de parte absens fuerit, alter
eorum potest conqueri, facta compromissione; et dicti se Bidlin nulla disposicione
habent prorogare; si prorogauerint, tunc proprio iuramento affirmabunt.

106 Jus Pol, 399.

107 ZakSrp, 126.

18 Formularz podaje A. S. Jovanovié, Prinosci za istoriju starog srpskog
prava, Beograd 1900, II, 45—46: Da je N. N. voljan mesto mene uzeti i dati i oslo-
boditi i dusiti se na moju dudu, kako-no i koliko ja sam.

1% O, Balzer, Przewéd sqdowy polski w zarysie, Studia nad Historiag Prawa
Polskiego, XV/1, Lwéw 1935, 156.

110 CIB, I1/2, 259: A také porudnik mnemuoZ od Zadného
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Przysiege jako czynnos¢ religijng pozasgdowsg skladano przewaznie
w koSciele, skad dopiero stopniowo przechodzi do
sgdult. Poniewaz duchowni w zwigzku ze skladaniem przysigg w ko-
$ciele mieli spore dochody, powstawaly miedzy nimi spory o prawo przyj-
mowania przysiegi. W Polsce w roku 1320 biskup Nanker musial roz-
wigza¢ ten problem w swych statutach 1?2, Wyjgtkowo w przypadkach
sporéw granicznych przysiegi sktadano na miedzach 3. Jest to niewagt-
pliwie przezytek starej instytucji poganskiej, dotyczacy jednej z naj-
wazniejszych kwestii prawnych.

Przysiege trzeba bylo wykona¢ w oznaczonym przez sgd terminie.
Z praw slowianskich szczegélnie prawo polskie wykazuje duzg réznorod-
no$¢ w wyznaczaniu terminéw ¥4, Najczesciej termin ten wyznaczano na
najblizsze posiedzenie sgdu.

Przysiega jest dowodem przede wszystkim formalnym. Jezeli jednak
dowody irracjonalne bedziemy oceniali z uwzglednieniem cafoksztaltu
zjawisk historycznych, znajdziemy w nich réwniez pewne elementy
realnel’®. Wedlug wierzen poganskich dobro musi zwyciezyé zlo,
w ten sposéb subiektywna istota prawdy umozliwia wykonanie trudnego
ordalu 118, Swiadomos$¢ prawdy pozwala bowiem zachowaé spokéj po-
trzebny do przeprowadzenia ordalu 117, Przysiega formalna bowiem jeszcze
mniej ogranicza racjonalng pomoc wlasng, przeciw naduzywaniu przysiegi
i pojedynku wprowadza sie ordal 118,

Przy stosowaniu dowodu z przysiegi lub z wspb6l-
przysieznikoéw, (o czym patrz nizej § 8) wazng role odgrywaly

Comissarius non potest suscipere iura- pFisahy prijéti, nef ten sdm, komuZ md
mentum ab aliquo, sed duntaxat prin- se prisaha dieti; pakli tam p¥i tom ne-
cipalis: et si abest, perdit causam. bude, ale ztrati pri svi.

11 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, V, 162; Salvioli, Storia, III/1,
252; Balzer, Przewdd sqdowy, 156; Borowski, Przysiega, 56; MaZuranié,
HPPR, 1018. Dow6d zastepstwa urzednikéw podaje przypadek krakowski z roku
1401 (SPPP, II, 116, art. 728): Terminus in Cracouia ad feriam secundam post,
dominicam Judica proximam, coram Domino Craciuiensi: et si mon fuerit Dnus
Cracouiensis, tunc coram Burgrabijs in castro ibidem Cracouiensi.

1z SPPP, 1V, 21.

13 Borowski, Przysiega, 55.

114 Thidem, 48—50.

15 Kwestii stosunku elementéw formalnych i realnych w dowodzie z przy-
siegi u Stowian, z uwagi na bogactwo materialéw bedzie mozna i trzeba — w przy-
szlo$ci poswiecié specjalne studium.

16 Nottarp, Gottesurteilstudien, 84, 86.

u7 Tbidem, 28 (tworzenie §lin przy ordalu z rozpalonym zelazem) 30, (zacho-
wanie spokoju przy wrzucaniu na wode 34).

18 ,éning, Reinigungseid, 120, 124; Nottarp, Gottesurteilstudien, 22,
109, 200.
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okreslone stale przepisy o charakterze realistycznym.
Uzycie w okres§lonym przypadku dowodu z przysiegi wlasnej strony, czy
trudniejszego dowodu z wspoéiprzysieznikow (w zaleznosci od sprawy
przy pomocy roéznej ich liczby) zalezalo od dwéch momentéw. Zaréwno
prawodawstwo jak i praktyka uwzgledniala tu z jednej strony stopien
wazno$ci przestepstwa — w ten sposdb przy rozstrzyganiu przejawia sig
moment obiektywny, bowiem ciezsze przestepstwo prowadzilo do zasto-
sowania trudniejszego $§rodka dowodowego, z drugiej strony uwzgledniano
stan spoleczny osoby przysiegajacej — a tu odgrywal role moment su-
biektywny, formalny. Dostosowanie liczby wspéiprzysieznikéw do waz-
no$ci przypadku (nieraz dla okreslonego twierdzenia trudno bylo znalezé
odpowiednio wielka ilo$¢ osob) 11* bylo mozliwe tylko na zachodzie, gdzie
nieraz wystepowalo do trzystu wsp6lprzysieznikow 2. Natomiast u Sto-
wian ilo§¢ wspolprzysieznikow byla o wiele mniejsza; najwiecej, bo pigé-
dziesigt, a w jednym tylko wypadku sto oséb spotykamy u Siowian po-
ludniowych 12!, W Polsce przysiega najwyzej pietnastu wsp6lprzysiezni-
kow, przecietnie za$ dwunastu. W Czechach i na Morawach popularnza
byla liczba siedem %2

Elementy formalne i realne wystepujg réwniez w przypad-
kach przysiegi uprzywilejowanej, ktora stanowi latwiejszg forme oczy-
szczajgoego dowodu przeprowadzanego przez oskarzonego. Przede wszy-
stkim chodzi w niej o zastgpienie dowodu z wspdlprzysieznikow wygod-
niejszym dowodem z przysiegi prostej. Przysiege uprzywilejowang sto-
suje sie: po pierwsze, ze wzgledu na osobe przysiegajacego (sieroty, ko-
biety, osoby zajmujgce wyzsze stanowiska spoleczne, szczegblnie urzed-
nicy, a potem réwniez cudzoziemcy *%, dla ktorych obok uzycia przysiegi
prostej stosowano czesto nizszg liczbe wspolprzysieznikéw), po drugie,
w pewnych specjalnie przez prawo okreSlonych sprawach (szczeg6lnie
w sporach o miejsce w gospodach i w zwigzku z pasterstwem) 124,

- Przy wykonywaniu przysiegi duze znaczenie mialy rézne ograni-
czenia formalne. Przysiega¢ mogla tylko osoba w okreslonym
wieku, zdrowa, bez skazy na honorze, a w sporach o nieruchomosci na-
lezaca do tego samego okregu i pochodzaca z tej samej klasy spolecznej.
Szczegblnie wazng jest zewnetrzna forma przysiegi. Skla-

19 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, IV, 30; Seagle, Weltgeschichte,
136, Lévy-Bruhl, Réflexions, 390.

120 Chénon, Histoire, I, 258.

121 Kadlec, Pfiselni pomocnici, 284, MazZuranié HPPR, 1016.

122 Typowe napi. LC, I, 269—70 (1408).

128 Ci ostatni szczegblnie w prawie ruskim (PrRus, II, 82, 325, 356) i potud-
niowoslowianskim (ZakSrp, 164—5, 170, 180, 200—1, 203—4).

124 Szczegblnie w prawie potudniowostowianskim (MHJSM, II, 200, 217—S8, IV,
151—2, 160—2).
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daja sie na nig przepisy dotyczace postawy i odpowiednich gestéow, obo-
wigzujgcych przy jej wykonaniu. I tutaj istniejg réznice uwarunkowane
przynalezno$cig spoleczng przysiegajacego. Szczegélnie cstre byly prze-
pisy dotyczace zachowania wiernego brzmienia formuly przysiegi. Nie-
wykonanie przysiegi lub przeprowadzenie jej z mniejsza iloScig wspdl-
przysieznikéw prowadzilo do przegrania sprawy.

Formalng surowos¢ lagodzi tu mozliwos¢ umownego uzgod-
nienia formalnej strony dowodu z przysiegi. Mozli-
wos¢ ta wynika z dyspozycyjnego charakteru u sredniowiecznego procesu.
Np. mozna bylo uwolni¢ zupelie od dowodu strone przeciwng lub
przynajmniej zezwoli¢ na zmniejszenie liczby wspoélprzysieznikéw. Strony
mogly takze odesta¢ (deferowac¢) sobie nawzajem przysiege — strona
uprawniona do jej wykonania rezygnowata wtedy z przystugujacego jej
uprawnienia i proponowala stronie przeciwnej, aby sama wykonala przy-
siege, a tym samym rozstrzygnela spér na swojg korzysé. W miastach
dalmatyjskich i w Chorwacji to odsytanie przysiegi (zawsze przy zmniej-
szone]j liczbie wspolprzysieznikow) pod wpltywem prawa whoskiego mozna
bylo przeprowadzi¢ kilkakrotnie 125,

§ 5. KLASYFIKACJA SADOWEJ PRZYSIEGI DOWODOWEJ

W nauce niemieckiej, ze wzgledu na tresé¢ dzieli sie przysiege na trzy
grupy 1?6, Do pierwszej z nich nalezy przysiega zabezpiecza-
jaca (Sicherungseid). Zachodzi ona wtedy, gdy powé4d zapewnia, ze
jego twierdzenie zlozone jest w dobrej wierze, w przypadku gdy strona
przeciwna ma watpliwosci, a jednak nie odrzuca tego twierdzenia w ca-
1osci, jezeli twierdzeniu nie mozna zaprzeczy¢, a na koniec w przypadku
przedwstepnej Wypowiedzi zaprzysiezonej, dotyczace] sprawy, majacej
wazne znaczenie dla pézniejszego sporu. Drugg grupe stanowig przy-
siegi o niewinno$ci (Unschuldseid), zapewnienie, ze strona nic
nie wiedziala, nie chciata, nie mogla nic uczyni¢, lub ze niczego nie za-
trzymala u siebie. Trzecig grupe stanowig przysiegi dotyczgce
posiadania zgodmie z prawem (Behaltungseid).

Podziat ten ma niewatpliwie swe uzasadnienie, nie uwzglednia jednak
istoty rzeczy. Druga z wymienionych grup odpowiada zasadniczo prze-
czacej przysiedze oczyszczajgcej, trzecia zas potwierdzajgcej przysiedze
oczyszczajacej (lecz jej nie wyczerpuje); o nich bedzie mowa ponizej
w § 10. W pierwszej grupie mamy do czynienia z polagczeniem uprzywile-
jowanej przysiegi powoda z niektéorymi innymi przypadkami.

125 Rozdz. 10 v III. ksiedze statutu Splitskiego z 1312 r. (MHJSM, II, 72),
Poljicki statut w art. 16—17 i 73d (MHJSM IV 33—34, 81).
128 Planck, Gerichtsverjahren, II, 101—8, 110—5, 121—5,
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Rozpatrujac funkcje przysiegi w ramach systemu dowodowego nie
nalezy wychodzi¢ od analizy tresci przysiegi, lecz trzeba uwzgledni¢ jej
pozycje w procesie prawnym. Z tego punktu widzenia trzeba rozroéznia¢
dwie podstawowe sytuacje wspomniane juz w § 1, tj. ujecie na gorgcym
uczynku z jednej strony, a wszelkie inne sytuacje z drugiej.

Ujecie na gorgeym uczynku i sytuacje na réwni z nim
postawione (a mianowicie przy dalszej formalizacji, szczegélnie w okresie
rozdrobnienia feudalnego, dow6d na podstawie krzyku, ze s$wiadkéw
krzyku, na podstawie relacji i na podstawie $ladu przestgpstwa) stw a-
rzajg uprzywilejowang sytuacje dla dowodu po-
woda, niezaleznie od tego, czy dowo6d przeprowadza sam powéd, czy
tez jego wspblprzysieznicy. Ten przypadek, zawierajacy wiele mozliwosci
i posiadajgcy caly szereg réznych form, nie wchodzi w zakres niniejszej
pracy, bowiem zagadnienie to zostalo juz omoéwione '??. Nalezy tylko
stwierdzi¢, ze w szeregu swych cech stosowanie przysieggi
w tych sytuacjach jest réownoznaczne z zastoso-
waniem przyvsiegi oskarzonego. Ma to miejsce szczegblnie
w okresie wystgpienia irracjonalnych srodkéw dowodzenia w epoce roz-
drobnienia feudalnego (przysiega obu stron, o ktérej doktadniej w § 14).

Drugim podstawowym typem dowodu jest przysiega oczysz-
czajgca oskarzonego, ktéra ma miejsce wtedy, gdy sprawca nie
zostal ujety na gorgcym uczynku. W takiej sytuacji postepowanie to ma
znaczenie ogdlnego prawidla. Z punktu widzenia klasyfikacji poszczegél-
nych przypadkoéw tej przysiegi wazne jest, kiedy dochodzi do stosowa-
nia wyjatkow od tego ogdlnego prawidla, bgdz to w tym kierunku, ze dla
okreslonej sytuacji dowod jest ulatwiony (uzycie przysiegi prostej za-
miast dowodu z wspoltprzysieznikami), bgdz tez w tym zakresie, ze dla
okreslonego przedmiotu wyznacza sie przysiege okreslonej stronie bez
wzgledu na to, czy wystepuje ona w roli oskarzonego, czy oskarzyciela
(np. ocena jakiejs rzeczy).

Prawa zachodnie, a w ich obrebie zwlaszcza prawa wioskie, znaja przy-
siege oczyszczajgcg w tradycyjnej rzymskiej postaci. Jest to z jednej
strony deferowane iuramentum a parte parti impositum, z drugiej strony
iuramentum a judice parti impositum, wazne zwlaszcza w sprawach
karnych 2. Prawo slowianskie nie zna tej formy. Zna tylko przy-
siege wtasng, ofiarowang przez strone niedefero-
wana, a formula deffere iuramentum oznacza zrzeczenie sie przysiegi,
po czym moze jg wykona¢ przeciwnik, jezeli chce wygrac proces, ale nie
musi tego wykcna¢!?®, W tym kontekscie jest rzecza zrozumiala, ze
przysiega taka jest zawsze przysiegg rozstrzygajaca 130

7 Prochdazka, Dikaz, 53 ad., 58 ad., 73 ad.
128 Salvioli, Storia, III/2, 453—4.
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W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na zasadnicze roznice zacho-
dzace miedzy niektorymi specjalnymi przysiegami z zakresu procesii
rzymsko-kanonicznego i pézniej powszechnego procesu cywilnego (dopel-
niajgca, oceniajgca i wyjawiajgca). Przysiegi te w slowianskim prawie,
podobnie jak w prawach innych narodéw, ktore nie przyjety w cabej
rozcigglosci prawa rzymskiego, istniejg wprawdzie, jednakze majg u mich
zupelnie odmienny charakter. W procesach wymienionych te przysiegi
dopehiajgce, oceniajgce 1 wyjawiajagce sa czynnoSciami, ktore przy
zastosowaniu w sporach cywilnych maja specjalng funkcje proce-
sowsg i powszechnie obowigzujacy charakter, tzn. ze mozna je stoso-
wa¢ w kazdym konkretnym przypadku: przy braku dostatecznych pod-
staw do decyzji w sporze zawsze dla uzupehienia dowodu wprowadza
sie przysiege dopemiajgca, w sporze inaczej wyjasnionym na podstawie
dowoddéw racjonalnych wartos¢ przedmiotu sporu ustala sie zawsze po-
przez przysiege oceniajgcg; w podobnie racjonalnie okreslonych warun-
kach trzeba takze wypowiedz o posiadaniu czy mnieposiadaniu okres-
lonego przedmiotu potwierdzi¢ przez przysiege wyjawiajaca. Natomiast
w prawie narodéw slowianskich mamy tylko pojedyncze przyktady przy-
siegi oceniajacej i przysiegi wyjawiajacej w sprawach karnych, za$ przy-
siega dopelniajgca procesu rzymsko-kanonicznego i powszechnego cywil-
nego nie istnieje tu w ogole.

Aczkolwiek w literaturze mowi sie niekiedy o przysiedze dopelniajg-
cej, chodzi tu jedynie o sztuczng konstrukcje 3!, wprowadzajacg dopel-
niajacg funkcje przysiegi z jej zastosowania w wypadku braku innych
$§rodkéw dowodowych. Wlasciwa przysiega dopelniajaca znana jest z te-
~ renu Wtoch 132, Pojedyncze jej przypadki podaje artykut 8, III ksiegi sta-
tutu Splickiego z 1312 r., |gdzie zgodnie z postulatem procesu kanonicz-
nego zaleca si¢ wprowadzenie, dwoch swiadkow, jezeli byt zgloszony
tylko jeden 13, W drugim przypadku statut miasta Budy w art. 220, do-
pelnienie z 1422 r., domaga sie¢ uzupelnienia aktow nienotarialnych przez
przysigge 3.

W prawie slowianskim istniejg natomiast liczne przyklady konkret-
nego stosowania przysiegi oceniajgcej, a takze w mniejszym stopniu —
wyjawiajgcej. Zagadnieniu temu poSwiecamy osobng prace.

1% Balzer, Przewéd sqdowy, 153—4; R. Taubenschlag, Proces polski
XIII i XIV wieku, Studia nad Historiag Prawa Polskiego, X/3, Lwow 1927, 53—54.

1300 tym tez M. F. Vladimirskij-Budamnov, Obzor istoriji russkogo
prava, Kijev 1886, II, 264. ‘

131 Np. Sergeievié, Lekciji 589—90, 663.

132 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, V, 441; Salvioli, Storia,
I11/2, 450.

13 MHJSM, II, 70.

134 MHJSM, III, 47.
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§ 6. PRZYSIEGA NIZSZEGO TYPU ,,.NA WIARE“ (VEROVANI)

Obok przysiegi wlasciwe]j istniala w prawie slowianskim mniej wazna
jej forma w postaci uroczystego zapewnienia na wiarge
i dusze. Aczkolwiek przypadek tej przysiegi, przytoczony w art. 176
Ksiegi Rozemberskiej dotyczy kradziezy psa, zatem sprawy o mniejszym
znaczeniu, powoluje sie jednak na wartosci, ktore z pufiktu widzenia 6w-
czesnego éwi‘atopoglqdu chrzescijanskiego mialy niezwykle wazne znacze-
nie. Tekst mowi wyraznie, ze nie chodzi tu o przysiege 13%. Art. 133 zajmu-
igcy sie taz samg sprawa, wzmiankuje tylko o tej formie przysiegi !36.

Klucz do objasnienia tej sprawy znajdziemy w art. 20 Ksiegi Rozem-
berskiej, wedlug ktorego dygnitarze miejscy zeznajg na wiare i dusze 137,
S2Wiarowanie” jestnizszg formg przysiegi stosowang
albo w mniej waznych sprawach, albo wobec o0soéb
uprzywilejowanych, przede wszystkim urzednikow (patrz § 12).
Takie ,,wiarowanie” podaje takze art. 116 Ksiegi Towaczowskiej 138, a na-
stepnie art. 73 statutu Polickiego podaje jako przedostatnig druga naj-
latwiejszg forme dowodu wstecznego, roznigeego sie zardéwmo od przy-
siegi, jak i od prostego twierdzenia 39,

W prawach zachodnioeuropejskich znany jest podzial przysiegi na
uroczysty i zwyczajng, z ktérej pierwszg sktadano na relikwie, drugg na
przedmioty o mniejszej wartosci 149, oczywiScie w zalezno$ci od przed-
miotu sporu. Oba przypadki sg tam pojmowane jako przysiegi, tylko
przedmiot, ma ktéry sie przysiega, ma rding wartose, raz ideows, kiedy
indziej materialng. W zasadzie istnieje tu calkowita analogia do stosun-

135 AC, I, 472: Ze psa mehda kakého i ze vselikakého jeden pbhom, Ze to zlo-
déjstvo; prdvo za p¥isahu vzieti na svi vieru, rci: ,to beru ma mu vieru i na mi
dusi, semli ten pes ukradl, boh daj bych opsél, jako ten pes”.

138 AC, I, 468: Ze psa kdyZ Zaluje, Ze ukradl strdZu, schovav zbofie, nenié prdvo
pFisahati, ale vziéti na svu viéru, Ze mevinen, jakZ otpovédél.

137 AC, 1, 453: Kdy# sé pohnany proti komorniku o to zdvihne, e ho mepohonil
s prdvem trhy: ufad prdvo jmd poslati k richtd¥i a ke dvéma kondeloma, jus sé
komornik doklddd, aby po svém listé povédéli na jich viéru i na jich dusu, co jim
2ndmo.

1383 KnTov, 67: Byvd také z p#idin hodnych, Ze se malezd bez p¥isah ve piech
vérovdni aneb toto réemi takovymto obyéejem: ,beru to k své vire” meb ,k své
dusi” neb ,k své cti” z toho trého, coZ rozkd(i pdni, jedno nmebo dvé meb vsechno
tré. A tim se také dosti &ini a pre oéi§{uje.

139 MHJSM, 1V, 81; Ako li opef (vrne prisegu), tadai virom reéi. Ako 1li opef,
tada prostom ri¢ju.

o R Schuler-Libloy, Abriss der. europdischen Staats- und Rechts-
geschichte, Berlin 1874, 243. Sze§ciu przysieznikéw przysigga na zdrowie, wolnosé
i nieruchomo$ci, dwéch na pienigdze i inne ruchomosci (P1a n c'k, Gerichtsverfahren,
II, 130).

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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kow stowianskich. Roéznica tkwi tylko w $Sredniowieczne] ocenie rzeczy,
ktoéra dotkniecie Biblii lub relikwii, przedmioty $wiete z punktu widze-
nia religii chrzeScijanskiej, stawia wysoko ponad poreke indywidualng
i subiektywng, w ktérej wrecz na odwrot tkwi istota nowoczesnego poj-
mowania tego uroczystego zapewnienia, a mianowicie wyjawienie indy-
widualnego pogladu na okreslone sprawy z gwarancjg wylacznie moralng.
We wezesnym Sredniowieczu zapewnienie to rozumiano wprawdzie ina-
czej, lecz w swych poczatkach jest ono niewatpliwie reminiscencjg zasta-
wiania wlasnej osoby, przypominajgcg dawng klgtwe.

§ 7. PRZEDPRZYSIEGA

Miedzy poszczegdlnymi typami przysiegi wazne miejsce zajmuje tzw.
przedprzysiega (videredus, Voreid, iuramentum calumniae), w ktorej
oskarzyciel uroczys$cie zapewnia, ze skarge swa
wnosi wierzgec wstusznoséswego postepowania, anie
znienawisciizchecioszczerstwa. Instytucja ta jest wazna
jedynie w prawie zachodnioeuropejskim i niemieckim (ale i tam naj- -
czeSciej wystepuje na terenie Francji, Bawarii i Austrii, a rzadziej na
terenie Saksonii i Szwabii) !4!. Natomiast u Stowian nieodgrywa
wieksze]j roli. Odosobniony przypadek jej zastosowania w klasycz-
nej postaci podaje art. 59 142, I1I ksiegi statutu Dubrownickiego z r. 1272,
ktory jednak jest wynikiem recepcji zachodniej.

Przedprzysiega nie jest dowodem. Sredniowiecze zna tylko dowod
jednostronny i stad charakter dowodu ma tylko dzialanie oskarzonego 143,
Nie moze nas myli¢ to, Ze na zewnatrz przedprzysiega ma forme dowodu
przekonywujacego (Uberfiihrungsbeweis) ¥4 — jest to bowiem 6wczesna
powszechna forma uroczystego zapewniania i dlatego jest stosowana réw-
niez w instytucji odbiegajacej swym charakterem od dowodu proceso-
wego. Jezeli jednak oskarzony nie przeprowadzi swego dowodu, ta przed-
przysiega via facti stanie sie dowodem 145.

Podstawowa formg przedprzysiegi jest przysiega samego po-
wodal® W okresie pelnego $redniowiecza przysiege skladal zazwyczaj
skarzagcy wraz z przysieznikami, ktérych liczba stano-
wila polowe, a w pojedynczych wypadkach (w Saksonii)

41 7,6ning, Reinigungseid, 302.

u2 M[HJSM, IX, 81: actor — — teneatur se purgare suo iuramento, quod mon
fraudulenter petebat debitum supradictum.

18 1,6ning, Reinigungseid, 304; Ruth, Zeugen, 217.

U4 Ruth, Zeugen, 215.

15 Thidem, 281; M ayer, Geschworenengericht, 16.

18 I,6ning, Reinigungseid, 310.
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trzecig cze$§¢7 0s6b wyznaczonych dla przysiegi
oskarzonego™, Podczas gdy wspolprzysieznicy oczyszczajacy sa
raczej mianowani, wspoélprzysieznicy przedprzysiegi sa wybierani .
W przedprzysiedze widoczne sg wplywy rzymskie (iusiurandum calum-
niae, longobardzkie sacramentum de asto)!®, jednakze recepcja prawa
rzymskiego jest w tym przypadku tylko biernym zastosowaniem obcej,
bardziej rozwinietej instytucji w gotowej juz formie do analogicznych
stosunkéw rodzimych. Podczas gdy w prawie rzymskim umorzenie przed-
przysiegi prowadzilo tylko formalnie do upadku skargi, ktérag mozna bylo
jeszcze wnie$¢ powtdrnie, w prawie Sredniowiecznym mialo ono skutek
materialny, bowiem oznaczalo upadek w procesie 51

Podstawa przedprzysiegi lezy w stworzeniu samych zatozen dla poda-
nia skargi, w doniesieniu o przestepstwie sgsiadom, kto-
rzy sprawe poswiadczajg w sadzie. To postepowanie ma swoje poczatki
w okresie najstarszego sgdownictwa panstwowego, kiedy nastgpilo ogra-
niczenie stanu wojny prywatnej. Jezeli sgsiedzi nie byli przeswiadczeni
o dokonaniu przestepstwa, nie zeznajg oczywiscie przed sgdem '52. Taka
geneza przedprzysiegi czyni prawdopodobnym przypuszczenie, ze przed-
przysiega nie przyjeta sie w prawie czeskim, bowiem tutaj mozliwose
jej zastosowania byla wykluczona przez powstanie instytucji ,,0znajmie-
nia” (opcvéd) o przestepstwie (pierwotnie sgsiadom) 193, ktére peini tutaj
takg samg funkcje jak w innych prawach przedprzysiega.

Przedprzysiega moze takze powsta¢ w wyniku wstepnejumowy
stron przy rozpoczeciu sporu (vadium ¥, przy zwodzie, je-
zeli oskarzony ma co§ do zarzucenia oskarzeniu)!%®, Tutaj wszedzie
powéd przez przedprzysiege umacnia swe twierdzenie, ktére samo w sobie
nie jest wystarczajgco udowodnione.

Obok tych przypadkéw z najstarszego rozwoju sgdownictwa, przed-
przysiega moze by¢ z powodzeniem stosowana réwniez w znacznie juz
rozwinietym prawie feudalnym. Szczegblnie wazne znaczenie ma zasto-
sowanie przedprzysiegi w celu ograniczenia naduzywania

W E. Glasson, Histoire du droit et des institutions politiques, civiles et
juridiques de VAngleterre comparés au droit et aux institutions de la France
depuis leur origine jusqu’d mos jours, Paris 1882—83, II, 503; Mayer, Geschwo-
renengericht, 13, 90, 274.

148 Mayer, Geschworenengericht, 31.

149 Thidem, 17.

10 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, V, 422, 373.

151 1,6 nin g, Reinigungseid, 309.

152 Beyerle, Entwicklungsproblem, 443—8.

13 Prochdazka, Dikaz, 81—84.

4 Schuler-Libloy, Abriss, 243; Meyer, Geriift, 484.

% Schréder-Kiinssberg, Lehrbuch, I, 408.
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oskarzenia, gdzie niemadostatecznych podstawrze-
czowych, aby pow6d zmuszal oskarzonego do dowodu oczyszczajg-
cego 1%, W prawie czeskim ten typ reprezentuje analogiczna przysiega
»Soka”, faktycznego $wiadka oskarzyciela 157,

Jednakowoz w tym samym czasie przedprzysiega odgrywa réwniez
role negatywng, bowiem w okresie rozdrobnienia feudalnego, w zwigzku
z wzrastajgcym formalizmowaniem sie procesu, staje sie jedynym $r o d-
kiem zmuszajacym oskarzonego. . do poddania sie
trudniejszemu typowi dowodu. Przede wszystkim chodzi
tu o zmuszanie oskarzonego do oczyszczania sie za pomocg ordalu 158,
W prawie stowianskim przypadek taki zna prawo czeskie. Art. 69 i 71
Ksiegi Rozemberskiej podajg jeszcze starszy stan oczyszczemia oskarzo-
nego za pomocg ordalu, jezeli poprzednio przysiegal w sprawie oskarzy-
ciel 1% takze i tutaj, oczywiscie zdaniem sgdu, moze sie przejawi¢ moment
racjonalny. W tym Zrédle jest co prawda uchwycony stan z okresu znie-
sienia ordaléw, nie nalezy jednak watpi¢, ze w ten sposéb postepowano
od czasu czestego stosowania irracjonalnych $rodkéw dowodowych (roz-
drobnienie feudalne). Pézniej, po zniesieniu ordalu, tutaj najczesciej
stosuje sie zasade czegos w rodzaju pojedynku przysigg stron 1%, oznacza
to juz jednak zmierzch znaczenia przedprzysiegi, gdyz staje si¢ ona
martwg formag dwustronnych przysigg dowodowych
w okresie stagnacji tego dowodu (patrz § 14).

Szczyt formalizacji przedprzysiegi stanowilo
uzywanie jej do licytacji. Po przysiedze powoda z trzema
wspolprzysieznikami przysiegat oskarzony z siedmiu, powod zaprzeczal
przysiedze oskarzonego z czternastoma, a oskarzony mogl sie oczyscié
raz jeszcze wprowadzajgc dwudziestu jeden wspdlprzysieznikow 161,

158 1,6 ning, Reinigungseid, 300.

W W, Weizsdacker, ,Ndrok” und
recht, ZRG, 66 — GA, 53 (1933), 303, p. 5.

18 Loning, Reinigungseid, 304; Mayer, Geschworenengericht, 60.

19 AC, 1, 460:

»S0k” im bohmisch-mdhrischen Land-

art. 69:

Z plena prdvo sé zpraviti zemskym prd-
vem, jemuZ vinu ddvaju, samému tie-
tiemu. Ale bylo by [niektére rekopisy:
byle-li by] pravéjsé, aby pdévod prisdhl
napied z své $kody: tehdy prdvo bylo by
otpoviedadi otpfisieci sé& a potom ra
vodu dva pomocniky otpfisezta, Ze je
nevinen, z néhoZ poprFisieZen.

art. 71:

Z ohné prdvo sé zpraviti, komuZ vinu
ddvaju, samému sedmému, Ale bylo by
[niektore rekopisy: bylo-li by] pravéjsé,
pévod popFiseZ napied sviu skodu: tehda
otpoviedad otpFisiehd sé také a za Ze-
lezo Sest pomocnikév otprisezte, Ze mne-
vinen.

160 J. Markov, Pfispévky ke kritice textu a vykladu RoZmberské knihy,

SVPS, XXVIII (1928), 248—A49.

8t Schuler-Libloy, Abriss, 242; Ruth, Zeugen, 223.
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Z przedprzysiegi rozwinela si¢ réwniez instytucja wspélprzy-
siezniko6w powoda, ktorzy w okresie rozdrobnienia feudalnego
byli typowymi przedstawicielami dowodu formalnego, lecz po jego upadku
staja sie podstawg dowodu racjonalnego 162, Wspblprzysieznicy ci nie
sktadaja juz przedprzysiegi, bowiem rozstrzygaja spor i staja sie wtedy
$wiadkami dowodowymi, przeciw ktérym oskarzony nie moze juz nic
zrobi¢ 163,

§ 8. WSPOLPRZYSIEZNICY

Dowédd z wspblprzysieznikow stanowi wzmocnienie dowodu
z przysiegi. Podczas gdy przysiega jest dowodem samodzielnym,
dowdd z wspolprzysieznikéw nawigzuje do niej, bowiem zlozenie przy-
siegi przez strone gléwng jest warunkiem dla zlozenia dowodu przez
wspblprzysieznikow %4, Istota tego dowodu polega na potwierdzeniu
wypowiedzi strony przez inne osoby, przysieznicy
jednak nie przysicegajg na to, ze twierdzenie strony
jest zgodne z prawdg obiektywng, lecz wypowiadajga
swoje subiektywne przeswiadczenie o prawdziwos$ci
tego twierdzenia. Przeto ich wypowiedZ moze by¢ réwniez $wia-
domym potwierdzeniem nieprawdy '®. Przy karaniu za krzywoprzysie-
stwo, zgodnie z 6wczesnym obiektywnym pojeciem prawa karnego, nie
wprowadza sie rozroznienia wedlug tego, czy krzywoprzysiestwo popel-
niono $wiadomie czy nieSwiadomie 1% (ocenia sie rezultat czynu, nie za$
stosunek sprawcy do przestepstwa, jak to ma miejsce we wspdlczesnej
subiektywnej koncepcji). Kara za krzywoprzysiestwo jest rozna. We
Francji poczgtkowo nakladano pokute, p6zniej obcinano reke 1%7. Na zie-
miach slowianskich, zgodnie z po6zZniejszg tendencja rozwojowsa, wedlug
art. 53 Statutu Winodolskiego z 1285 r. zakazuje sie takim osobom dal-
szego skladania przysigg sgdowych 18,

Dowdd. z wspolprzysieznikow jest podstawowym typem dowodu
w okresie wczesnego feudalizmu. Widzimy to wyraznie w poréwnaniu
z ordalem %, Stosowanie dowodu z wsp6lprzysieznik6w -jest roézne za-

%2 Prochazka, Dikaz, 89 4 n., 119 i n.

163 Ruth, Zeugen, 217.

14 Balzer, Przewdd sqdowy, 158.

166 Bob¢ev, Sudebno pravo, XVI.

166 Ruth, Zeugen, 2217.

167 Chénon, Histoire, I, 253—54.

168 MHJSM, IV, 18.

169 O tym wsérod narodow germanskich patrz
ren nach deutschen Rechten, Kritische Uberschau
Rechtswissenschaft, V, Miinchen 1857, 334,
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leznie od czasu i przestrzeni. W odroznieniu od innych plemion frankon-
skich dowo6d z wsp6tprzysieznikéw znajdowatl stabe zastosowanie u Fran-
kéw salickich 17, U Celtéw dowo6d z wspoiprzysieznikow gérowal nad
przysiegg samej strony !7'. Wéréd krajow stowianskich najczescie]
wystepuje u Serbéw i Chorwatow'™, co sie niewatpliwie
wigze z niezwykle silnym rozwojem i przetrwaniem w tych krajach pier-
wiastkéw usiroju rodowego 13, Dowod ten oznaczany jest terminem
popriséci. Na oznaczenie wspolprzysieznik6w mamy szereg okreslen: po-
magadi, duSevnici; starci 174, porotnici. Zupeie bledna jest wysunieta nie-
gdy$ teoria, jakoby dowod z wsp6lprzysieznikow byl u Serbéw pocho-
dzenia pdzniejszego, a mianowicie z okresu po zakazaniu ordaléw !". Na
terenie sgsiedniej Bulgarii instytucja wspo6lprzysieznikéw nie zostate
poswiadczona przez zrodia 1%, wynika to jednak z ogélnego ubodstwa zro-
det bulgarskich do tego okresu.

W literaturze utarte jest twierdzenie, ze wspélprzysieznikéw uzywano
tylko tam, gdzie nie bylo $wiadkow 177, Jakkolwiek jest to twierdze-
nie w zasadzie stuszne, to jest goloslownag konstatacjg, nie uwzgled-
niajagcg ziozonego historyoznego rozwoju instytucji.
Skoro w panstwie wczesnofeudalnym dowdd z wspdlprzysieznikow sto-
sowano czesto w celu usuniecia stabngcej przysiegi samej strony i popar-
cia jej przysiegg wielokrotng!"8, to historyczna podstawa dowodu
wspblprzysieznikow tkwi niewagtpliwie w organizacji rodowej:
czlonkowie rodziny, zwigzani odpowiedzialnoscig kolektyw-

0 B, Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France, Paris
1887—96, III, 475.

1 Hammerich, Clamor, 36.

72 W tym wzgledzie ma racje Markovié, O dokazima, 59, kiedy twierdzi,
ze przysiega byla tu rzadka. Jego wskazanie na potrzebe zwigkszenia liczby oséb
niezainteresowanych nie oznacza jednak istnienia obiektywnej czeSci skladowej
dowodu lecz udziat licznych przysieznikow.

173 O pierwiastkach rodowych por. MazZurani¢, HPPR, 1005.

174 Terminy te podaje D. Jankovié¢, Istorija drfave i prava feudalne Srbije
(XII—XV vek), 2. vyd., Beograd 1957, 115.

178 Tak twierdzi jeszcze i WI. Namyslowski, Serbskie prawo sgqdowe
w wiekach $rednich, Pamietnik Historyczno-Prawny, II, 4, Lwéw 1926, 41, ktéry
nie uwazal lawnikéw za przysieznikéw, lecz za organy instytucji zgodnej z an-
gielskg tawg dowodowa.

176 Blagojev, Istorija, 179.

w7 Np. Schwerin, Grundziige, 34; Jovanovié, Prinosci, 25.

178 Decugis, Les étapes, I, 326; Seagle, Weltgeschichte, 137, Maurer,
Beweisverfahren, 234, p. 1; S. L. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 3. wyd.,
Gottingen 1881, 859 (nie mozna jednak zgodzié sie z teza o prawdoméwnoscei wiol-
nego czlowieka, ktéry sprawe upraszcza); M ay er, Geschworenengericht, 149.
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n g, bronig w sporze, ktory jest Scisle zwigzany z walkami rodowymi 17,
swego krewnego, ryzykujac w wypadku falszywego zeznania zagtade ich
wszystkich, ktora ma spowodowa¢ sila madprzyrodzona 8. Pierwowzo-
rem historycznym rozwoju dowodu z wspolprzysiezniko6w sg niewgtpliwie
pewne elementy kultu rodowego. Przysiegi byly bowiem, jak juz
wspomniano w § 3 i 4, potwierdzane przez odwolywanie sie¢ do bostw
i przodkéw rodzinnych. Miedzy nimi i zyjacymi czlonkami rodu istnial
Scisty zwigzek.

Dowdd z wsp6iprzysieznikow opieral sie tedy przede wszystkim na za-
sadzie pokrewienstwal®!, O przetrwaniu tego elementu u Stowian
moze $wiadczy¢ fakt, znany z prawa polskiego, ze formula przysiegi wsp6l-
przysieznikow byta przez dlugi czas taka sama jak formula strony; tym-
czasem na zachodzie sg one rézne. Zatem identyfikacja strony i przysiez-
nikéw ma u Stowian rozleglejszy zakres®?. O istnieniu wspolprzysiegi
opartej na zasadzie pokrewienstwa swiadczy m. in. i to, ze jej forma jest
identyczna jak przy ,,pokorze”, tj. uroczystym naprawieniu krzywdy,
wyrzgdzone]j przez czlonka rodu wobec krewnych strony poszkodowanej,
lub zabitej osoby 8. U Slowian, szczegélnie za$ u Slowian poludniowych,
znajdujemy liczne przyklady wspolprzysiegi krewnych. Wskazuje na te
m. in. przywilej wydany w 1442 r. przez sultana Mahometa II dla miesz-
czan dubrownickich, ktéry nakazuje w sporach o dlugi przysiege z ,,dru-
zyng” 18, W Dubrowniku, wediug art. 51, III Ksiegi tamtejszego statutu

7 Glasson, Hist. de la France, III, 476—77; tenze, Hist. de UAngleterre, I,
253—54; Ruth, Zeugen, 229; Kadlec, PfiseZni pomocnici, 256.

180 pollock-Maitland, History, II, 598; P. Vi nogradoff, Principes
historiques du droit, Paris 1924, I, 354; Decugis, Les étapes, II, 114; MazZura-
nié¢, HPPR, 101.

181 Glasson, Hist. de la France, I1I, 472; tenze, Hist. de 1I’Angleterre, I, 199,
301; Planck, Gerichtsverfahren, II, 80; Brunner-Schwerin, Dt. RG, II,
513, 518; Schwerin, Grundziige, 33. Doskonalym przykladem jest § 18 dwor-
skiego prawa biskupa wormackiego Burcharda z poczatku XI w. (Mayer, Ge-
schworenengericht, 48, p. 3): lex erit familiae, ut unusquisque com secio suo iuret
una manu. U Stowian por. A. Reutrz Verfassung und Rechtszustand der dalma-
tinischen Kiistenstidte und Inseln im Mittelalter, Dorpat 1841, 324—25; Bobde v,
Sudebno pravo, CVII; J. Gerasimovié, Staro srpsko pravo, Beograd 1925, 131;
Jovanovié, Prinosci, II, 27, 46; bratstvo, pleme.

182 Balzer, Przewdd sqgdowy, 159—60.

188 X statut Rady ksigzecej ksiecia mazowieckiego Ziemowita IV z roku 1421,
art. 26, ust. I (SPPP, I, 286): Si vero nobilis interfecerit mobilem, quadraginta octo
sexagenas, ut praemittitur, solvere debet: et homagium, vulgaliter pokora iuxia
consuetudinem antiquam, pro contracta inimicitia mettredecimus facere debebit.
— Podobnie w przypadku zabicia wladyki przez wyzszego szlachcica art. 27,
ustep I i w przypadku zabicia wladyki przez wiadyke ust. II (SPPP, I, 287).

184 ¢, Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovaike archive, Sara-
jevo 1914, 10, art. 6: da ze zakune dubrovéanin’ sam’ treti’ svoje druZine.



40 V. Prochéazka

z 1272 r. mozna bylo wprowadza¢ wspéiprzysieznikow jedynie sposrod
krewnych 185, W Chorwacji ta konserwatywna tendencja do wybierania
wspolprzysieznikow z ,,plemienia” przetrwala cale Sredniowiecze 1%, a na
Hercegowinie byla stosowana powszechnie jeszcze w XIX w. 187, Na in-
nych terenach dowéd z przysiegi krewnych wraz ze wzrostem znaczenia
dowodu opartego na zasadzie prawdy materialnej zostaje ograniczony 1.
Z terenu Moraw mamy przykiad (sad krajowy'z roku 1407) przegrania
procesu tylko dlatego, ze dowdd, ktéry mogl by¢ przeprowadzony przez
osobe niespokrewniong, przeprowadzal krewny — gos¢ weselny ¥, W Dal-
macji dochodzi do ograniczenia dowodu z krewnych pod wplywem prawa
wloskiego (ale réwnoczesnie w stosunku do wspélmieszczan obserwu-
jemy tendencje odwrotne) $wiadczy o tym art. 167 zreformowanego sta-
tutu Korsulskiego z roku 1426 1%, Takze i u innych Stowian poludnio-
wych ograniczenie to staje sie powszechne '%!; znamy réwniez przyklady
z prawa czeskiego 192,

Z biegiem czasu dowdd z wspélprzysieznikéw spokrewnionych ustgpit
miejsca dowodowi z wspoélprzysieznikow obecych. Jest to
wynikiem zmiany organizacji spotecznej, kiedy na czolo wysunely siz
zwigzki terytorialne!®, a czynnikiem rozstrzygajgcym przy
dowodzie stajg sie sgsiedzi %, Ich udzial przy przeprowadzaniu dowodu
znany jest we wszystkich krajach stowianskich. Nawigzywanie dowodu
przysieznego sasiadéw do dowodu z krewnych doskonale ukazuje nam
wyrok sadu liczskiego z 1497 r.; na przykladzie tym widzimy, jak starzy
czlonkowie plemienia, nawigzujgc do dawnych rodowych tradycji, 1gczg

185 MHJSM, IX, 70: Et si iudicatum fuerit sacramentum vel sacramenta, Ra-
guseo in stanico, Sclavus non potest dicere Raguseo: ,volo quod talis et talis iuret
tecum”; sed Raguseus iurare debeat cum illis suis propinquis quos ipse habere
poterit.

188 Mazuranié, HPPR, 433.

187 K ad lec, Pfisefni pomocnici, 283.

188 Mayer, Geschworenengericht, 134; Bob &ev, Istoria, 396.

8 1C, I, 211, & 171,

1% MHJSM, I, 116: quod probatio duorum ad minus testium fide dignorum, se
im eorum dictis attestantium et conformantium, probantiumque de visu et auditu
et non attinentium in consaquinitate plus vni quam alteri partium litigantium in
qualibet causa ciuili et criminali plene sufficiat.

1 MazZuranié, HPPR, 1023.

192 K adlec, P¥iseZni pomocnici, 276.

193 Tbidem, 257. Hammerich, Clamor, 41 méwi o tym, ze w Walii przy-
sieznicy byli mianowani z okregéw (cymnd) tejze setki (cantrew).

1% Maurer, Beweisverfahren, 212, 354: o normandzkiej praktyce prowadzenia
zastepstw przy pomocy krewnych i sgsiadébw. Brunner-Schwerin, Dt. RG,
I, 260, II, 526; Pollock-Maitland, History, II, 598; Vinogradoff, Prin-
cipes, I, 354. :



PRZYSIEGA W POSTEPOWANIU DOWODOWYM U SLOWIAN 41

sie ze szlachtg plemienng z najblizszych okolic 1%. Na Rusi przysieznicy
z sgsiedztwa sg trafnie okreslani jako okolica, tuto$nije ljudi, starozil’cy,
stariki 19, U Stowian mie zachowat sie zaden przypadek, w ktérym by
ten dowdd dal poczatek calemu sejmowi malych politycznych calosci,
jak to mialo miejsce w Skandynawii !*?. Do skrajnego formalizmu wsréd
ludéw stowianskich doszed! dowod z sgsiadow lub obywateli catego miasia;
w prawie dalmatyjskiego miasta Budy (ktérego statut pochodzi z przelomu
XIV i XV w.) w art. 85 istnieje rozporzadzenie, ze kazdy jest zobowigzany
przysiega¢ na korzy$¢ wspotmieszkanca; jesli tego nie uczyni, musi wy-
nagrodzi¢ calg strate, ktérag spowodowal przez swojg odmowe. Sklada-
nie przysiegi nie obowigzuje tylko w przypadku, gdy oskarzony ma zlg
opinig 198, Wedtug art. 84, I ksiegi Statutu Trogirskiego z 1322 r. kazdy,
kto odmoéwi przysiegi nakazanej przez komitet i kurie miejskg, musi za-
ptacié grzywne w wysokosci dziesieciu funtow 1%,

Dowéd z wspoélprzysieznikow spokrewnionych lub sgsiadéow kryt
w sobie niewatpliwie hiebezpieczeﬁstwo naduzy¢. A jednak pierwotnie,
jak dlugo dziatai strach przed karg nadprzyrodzong, dowéd ten stwarzal
duze mozliwosci obiektywnego naswietlenja sprawy, ktoérej okolicznosci
wspbélprzysieznicy, jako codzienni uczestnicy zycia stron, dobrze znali 2%,
Z terenow stowianskich mamy jeden dowoéd, wedlug ktoérego wspoiprzy-
sieznicy zgodnie z prawda wypowiadaja sie przeciw stronie, na ktoérej

195 MHJSM, VI, 1, 406, art. 268: to su v’se poglaviti plemeniti ljudi tich’ 12
vife imenovanich’, a druge 12 plemenitich’ ljudi okolasnich’, v’se meésev’, ki su va
to dobro visti.

198 J. Malinovskifj, Lekciji po istoriji russkogo prava, Rostov na Donu 1918,
484, 486; Sergejevid, Lekciji, 594.

197 Maurer, Beweisverfahren, 234, p. 1. Tu réwniez moglaby tkwié podstawa
dowodu z tawnikéw, wlasciwego tylko dla narodéw germanskich, powstalego w wy-
niku tego, ze spoleczenstwa te przez dlugi czas przetrwaly w malych samodzel-
nych jednostkach organizacyjnych.

198 MHJSM, III, 57: che se alcun forestier dimuandasse alcun nostro cittadino
avanti la signoria, per il qual cittadino fosse posta porotta di mostri cittadini, li
quali nostri cittadini siano tenuti di giurar per il nostro cittadino in tal modo, che
il mostro cittadino sia libero della questione, che fosse dimandato per il forestier.
Et se alcun nostro cittadino mon volesse giurar per il nostro cittadino per deli-
berarlo, che sia tenuto pagarli tutto il danno et le spesse, che havesse fatto il
nostro cittadino per causa del forestier, eccetto pero se fosse di mala fama, per
il qual non sia tenuto di giurar piu.

199 MHJSM, X, 84: quod si comes vel curia preceperit alicui quod prestet sacra-
mentum, [et] ille in superbiam se elevans moluerit, solvat communi libras X par-
vorum.

20 Schwerin, Grundziige, 33; Kadlewc, PFiseZni pomocnici, 257—58; F. T a-
ranovski, Istorija srpskog prava u memanjiékoj drZavi, Beograd 1935, IV, 206;
Jovanovié, Prinosci, 26; Markovié O dokazima, 31.
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korzysé mieli §wiadczyé. Dziato sie to w roku 1266 przed sgdem w Za-
grzebiu, gdzie topolicki opat Mateusz oskarzal Dezinka Polprudowicza
¢ uzurpacje jakich§ wod 201, Przykladow odstapienia wspélprzysieznikow
od zlozenia przysiegi mozna by bylo poda¢ wigcej (zostang one wymie-
nione w § 10). Dlatego zlozenie przysiegi ,,na sumienie” przysigegajgcego
nie bylo postepowaniem bez znaczenia2"?. W Anglii?*® i Albanii 2" da-
wano zawsze okreslony czas na porozumienie sie z przyjaciéimi. Niektore
prawa pélnocne uwazaly przysiege z krewnymi za ciezsza od innej 2%, Nie
mozna zatem nie doceniaé pozytywnego wktadu tego typu dowodu.
Oproécz wyprowadzania genezy z wspotprzysiegi z instytucji krewnych
nalezy w niej réowniez widzie¢ wpltywy Srodowiska, w ktorym powstala.
Jest rzecza powszechnie znang, ze jeszcze w czasach duzo pozniejszych
strony przyprowadzaja przed sad swoich krewnych i znajomych, ktérzy
czesto usilujag wywrze¢ wplyw na przebieg sprawy 2%6. Jest to niewatpli-
wie pozostalos¢ dawniejszych wojen prywatnych, w ktérych uczesni-
czyly cale rody. Doskonatego dowodu, odbijajacego ten stan rzeczy
w krajach stowianskich, dostarcza art. 2 statutu Kazimierza IV z roku
1477, w ktorym zakazuje sie asystowania grupom rodowym przy rozpra-
wie pod grozg utraty czci, zezwala sie jedynie na obecnos¢ wyznaczonych
wsp6lprzysieznikéw 207, Wynika z tego jasno, ze pdzniej, kiedy stan walki
prywatnej zostal zlagodzony lub osadzony na plaszczyznie prawnej 2%,
idea walkistron z poparciem krewnych i walki
w ogole oddziatuje jeszcze i dalej na formy wspol-
przysiegi. W dobie maksymalnego rozpowszechnienia sie formal-

201 Mou Ep Zagr, I, 135:Nos autem de comsilio communitatis terre dicto Desinec
judicium taliter obtulimus et judicavimus, quod ipse cum duodecim hominibus
jurare deberet, quod calumnia sua de supradicta aqua veritatis tramitem mnon
transiit, quid ad hoc dum peleretur jurare mon potuit, quum omnes illi qui cum
eo iurare debuissent asseruerunt viua voce, sepedictam aquam non esse suam immo
pocius abbatis.

‘22 Mayer-Homberg, Beweis, 142.

203 Holdsworth, History, II, 107.

24 Jovanovié, Prinosci, II, 40.

25 Brunner-Schwerin, Dt. RG, II, 516; Mayer, Geschworenengericht,
100.

208 Kadlec, Pfise¥ni pomocnici, 259—60; Decugis, Les étapes, II, 114.
Seagle, Weltgeschichte, sadzi, ze w 'Okresie rozdrobnienia feudalnego dowod for-
malny zostaje wzmocniony po to, aby mozna bylo unikngé¢ nacisku band przypro-
wadzajgcych strony przed sad.

207 JusPol, 254: Purgationem autem huiusmodi facturus, sine turba, aut tu-
multu, cum purgatoribus duntaxat, veniat, si qui vero ultra compuragoteres suos
venire praesumpserint, omnes decernimus honore priuatos.

208 V, Urfus, ,,Zd8t8” v Cechdch v poloviné 15. stoletf, Pravnéhistorické Studie,
III, Praha 1957, 90 i n.
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nych $rodkéw dowodowych, w okresie rozdrobnienia feudalnego, wyptywa
to przede wszystkim z powszechnego wtedy kolejnego wprowa-
dzania coraz wiekszej iloSci wspoélprzysieznikow
(Ubersiebnung), przy pomocy ktorych jedna strona chce wylgczyé z do-
wodu strone przeciwng 2. Aczkolwiek mie mamy bezposrednich dowodow
ze starszego okresu, mozemy [przypuszczaé, ze tak samo bylo w spoleczen-
stwie rodowym w okresie powstawania dowodu z wspélprzysieznikow.

II. PRZYSIEGA W OKRESIE NAJWIEKSZEGO ROZPOWSZECHNIENIA
SIE DOWODOW FORMALNYCH

§ 9. DOWODY IRRACJONALNE W OKRESIE ROZDROBIENIA FEUDALNEGO

Pahstwic feudalne powstaje w zwigzku ze zréznicowaniem sie spole-
czenstwa: niektérzy feudalowie wyrastaja na lokalnych ksigzat, jednocza
pod swojg wladza wieksze lub mniejsze tereny i przy pomocy druzyn
buduja aparat panstwowy z hierarchicznie (wedlug zasad lennych) roz-
warstwiong warstwg panujacg 210, Wraz z postepujacym zroéznicowaniem
procesu historycznego wszyscy feudalowie zaczynaja dazy¢ do uniezalez-
nienia sie od ksigzgt, a poniewaz dawniejsze, niewielkie terytoria spole-
czenstwa rodowego teraz opanowane przez feudaléw, stajg sie catosSciami
odrebnymi nie tylko politycznie, ale przede wszystkim gospodarczo (brak
wspblnego rynku), wiadca nie jest w stanie scentralizowaé¢ swego pan-
stwa; w ten spos6éb dochodzi do rozdrobnienia feudalnego.

Utrwalenie feudalnego pierwotnego systemu do-
wodowego jest przede wszystkim wyrazem stosun-
kow panujgcych w okresie rozdrobnienia feudal-
n e g o, kiedy to aparat panstwowy byl za staby, aby opanowa¢ separatys-
tyczne tendencje wielmozow, ktorzy drogg przemocy przeprowadzili swe
interesy 2'1. Przy takich stosunkach sedzia ryzykowal glowe, bo sgdowe
non liquet nie bylo mozliwe, a sprawy musialy by¢ przeciez rozstrzy-
gniete 212, Wtedy to dowo6d formalny staje sie najprostsza, najbardziej
utartg drogg, bowiem przy jego uzyciu wyrok uzyskuje sie poprzez inge-
rencje sil wyzszych, zatem strona przegrana nie mogla czyni¢ sad odpo-

209 Najliczniejsze przykiady podaje literatura niemiecka dla terenu Niemiec,
np. juz Schuler-Libloy, Abriss, 242. O analogicznej praktyce na terenie dzi-
siejszej Rumunii pisze N. Jor g a, Geschichte des ruminischen Volkes im Rahmen
seiner Staatsbildungen, Gotha 1905, I, 23T7.

20 O tym zagadnieniu w prawie czeskim obecnie systematycznie i przejrzy$cie
V. Vamné¢ éek, Pronich tisic let, Praha 1949, 92 i n.

2 Seagle, Weltgeschichte, 137 i n.,, A. S. Diamond, Primitive Law, London-
New York-Toronto 1935, 381 i n.

212 Prof. dr J. Matuszewski w dyskusji 4 XI 1959 r. na posiedzeniu
w Pradze, na obronie pracy kandydackiej dra Vladimira Prochazki.
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wiedzialny za wynik sporu. Charakterystyczne dla tego okresu sg ,,orze-
czenia dowodowe”: sgd tylko okresla forme postepowania dowodowego,
ktére jest juz prowadzone poza sgdem. Wszystkie te czynniki, szczegdl-
nie jasno wystepujg przy dowodzie z ordalu, ktérego rozpowszechnienie
przypada wtasnie na okres rozdrobnienia feudalnego 23,

Znane nam zrédla doskonale ilustrujg wplyw rozdrobnienia feudal-
nego na system dowodowy. Widzimy to przede wszystkim w przy-
padku formalizacji?* dowodu z ujecia na gorgcym
uczynku Waznym czynnikiem tych zmian byl niewatpliwie upadek
dawnego systemu zycia w osadach jednodworczych, bowiem w ten sposob
zanikala mozliwos¢é powszechnej znajomosci spraw, ktoére mialy miejsce
w obrebie danej spolecznosci. Takze zroznicowanie spoleczne uniemozli-
wialo szeregowi o0s6b spotecznie uzaleznionych wystepowanie przed sa-
dem i $wiadczenie wedlug zasady prawdy materialnej. Tak przedstawia
sie ogdlna sytuacja, w ktorej dochodzi do formalizacji dowodu z ujecia
na gorgcym uczynku; dla przeprowadzenia korzystnego dowodu wystarczy
teraz spelnienie okre§lonych warunkéw formalnych. Znalazio to swdj
wyraz na przykiad w ,krzyku”’. Z dawniejszego wolania o pomoc
krzyk stal sie teraz formalnym warunkiem dla przeprowadzenia do-
wodu, do czego uprawnial sam fakt zaistnienia krzyku bez dalszych
wymogow. W jugostowianskim statucie winodolskim krzyk stat sie
wrecz schematem dla wyznaczenia wyzszej kary. Swiadkami
krzyku byly pierwotnie osoby przywolane na pomoc. Teraz zas,
tylko formalnie o$wiadczano, ze krzyk miat miejsce i bez jakichkol-
wiek dowodéw przeprowadzano wespét z oskarzonym dowdd poswiad-
czajacy. Dowdbd ten jest zewnetrznie taki sam jak dowod z wspblprzysiez-
nikéw, z tym, ze nie przeprowadza go oskarzony, lecz skarzacy. W daw-
niejszym krzyku lezy geneza wspomnianego opowiedzenia (opo-
véd) o przestepstwie. Jego realny rdzen wystepuje i pézniej w wymogu,
aby o przestepstwie powiadamiano sgsiadéw (zatem najblizsze osoby).
Z rozwojem zycia gospodarczego ,,opowiedzenie’” wiaze sie z przeprowa-
dzeniem opowiedzenia ma targu. Jest to znane zwlaszcza z ruskiego prawa.
Obok formalnego opowiedzenia, spotykamy takze dazenia do stwierdzenia
prawdy faktycznej, zblizone do pb6zniejszego ogladania przez urzednikow
sgdowych $ladow przestepstwa, typowe dla okresu powstania procesu in-
kwizycyjnego. Najbardziej formalnym dowodem, opartym na stalej za-

28V, Vané&dek, Krdtké déjiny stitu a prdva v Ceskoslovensku, Praha
1955, 88.

4 Prochéazka, Dikaz, 70—75 o powszechnych rysach formalizacji, o krzyku
— 75—117, o $§wiadkach krzyku — 77—81, a ,opowiedzeniu” — 81—84, o dowodzie
ze $§ladéw przestepstwa — 84—89, o formalizacji dowodu z soka i jego polgczeniu
z dowodem z przysieznikow — 89—91.
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sadzie ujecia na gorgcym uczynku jest dowéd ze $§ladéw prze-
stepstwa, tj. przedlozenie dowodow rzeczowych (zakrwawione szaty),
lub narzedzi, przy pomocy ktérych dokonano przestepstwa. Te dowody
rzeczowe upowazniajg do przeprowadzenia dowodu poswiadczajacego —
przysiege sktada wtedy osoba poszkodowana. Tego sposobu uzywano
zwlaszcza przy zabojstwie, zranieniu, gwalcie i szkodach gospodarczycn.
Ze chodzilo tu o czysty formalizm, wynika to z zadania zawartego w art.
228 czeskiej Ksiegi Rozemberskiej, by kobieta zgwalcona wystepujac przed
sadem rozplatala wilosy 2. I w tym jednak zakresie, aczkolwiek stop-
niowo, dochodzi do wznowienia racjonalnych elementéw dowodu: urzed-
nicy juz nie tylko stwierdzaja slady czynu, lecz takze je sprawdzaja. Naj-
wczeéniej 1 w najbardziej intensywnej formie obserwujemy ten rozwoj
w Czechach. W okresie przewagi dowodéw formalnych, w epoce rozdrob-
nienia feudalnego, sformalizowany dowdd z ujecia na gorgcym uczynku
upodabnia sie do dowodu z wspolprzysieznikow. Te same przemiany
przechodzi dowdd z ,,soka”, ktéry rowniez zostaje sformalizowany i sptywa
sie z dowodem z wspoélprzysieznikow.

Jezeli jednak z jednej strony dochodzi do formalizacji dowodu z ujecia
na gorgcym uczynku, to z drugiej strony wprost przeciwnie, ujecie, lub
sytuacje zblizone (,,krzyk” czy Slady czynu), staja si¢ punktem wyjscia
dla stosowania wobec oskarzonego trudniejszego dowodu. U szeregu na-
rodéw germanskich oskarzony musiat podda¢ sie ordalowi lub przystapic
do pojedynku sgdowego 216, Mozliwos¢ przeciwstawienia sie watpliwemu,
sformalizowanemu dowodowi z ujecia na goragcym uczynku jest niewgt-
pliwie przejawem pozytywnym, lecz $rodki, ktoryeh si¢ do tego uzywa,
nie sg weale bardziej racjonalne. Jedynie tam, gdzie dzialal sad przysie-
gtych i rzeczywiscie wydawal wyrok w danej sprawie, sytuacja mogla by¢
lepsza 2. W kazdym razie to postepowanie $wiadczy, ze rozwoéj systemu
dowodowego mial liczne odmiany lokalne.

Wszystkich tych rozleglych zmian w systemie dowodu sgdowego nie
mozna w calosci wywodzi¢ ze stosunkow istniejgcych w okresie rozdrob-
nienia feudalnego, chociaz przemiany w dziedzinie dowodu opartego na
zasadzie prawdy materialnej (ip. typowy w poézniejszym okresie wzrost
znaczenia dowodu ze §wiadkéw, pozostajacy w zwigzku z rozwojem targu)
sg bardziej oczywiste niz przemiany dowodéw formalnych. Jest.rzecza
zrozumiala, ze proces formalizacji dowodéw dokonuje sie przez calg epoke
feudalizmu, nie tylko za§ w okresie rozdrobnienia feudalnego, i ze na nie-
ktorych terenach osigga szczyt w okresie powstania centralizujgcej sie juz

25 AC, I, 477.

286 pPlanick, Gerichtsverfahren, II, 147, Mayer, Geschworenengericht, 39,
417, 53—54, 57, 60, 63—67, 73, 79.

217 M ayert, Geschworenengericht, 143—46, 242—44,
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monarchii, ktéry to okres '8 wrecz przeciwnie charakteryzuje umocnienie
sie dowodu ze $wiadk6é6w. Roéwniez zmiana znaczenia terminu posluch,
zachodzaca u Stowian na terenach graniczacych z Bizancjum, juz w okre-
sie rozkladu wspélnoty rodowej, kiedy termin ten oznaczat osobe przywo-
tang krzykiem, p6zniej powolanego przez sad swiadka, wspoélprzysieznika,
a w koncu pod wplywem bizantyjskim, po prostu $wiadka 2!®, $wiadczy
o tym, ze formalizacja dowodu z ujecia ma gorgcym uczynku jest bardzo
starego pochodzenia. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze do szczytu
i najwiekszego rozpowszechnienia dochodzi formalizacja dowodu w okre-
sie rozdrobnienia feudalnego.

Nie mniej wazny jest fakt, ze przewaga momentéw formalnych nad
racjonalnymi nie jest i w tym okresie absolutna. Swiadczy o tym rozwoéj
ordalu. Koscidt, ktéry przejgl sSrodki formalne i schrystianizowal je
(wprowadzajac np. specjalng liturgie ordalu) ??%, wydaje przywileje na ich
przeprowadzenie poszczegdélnym instytucjom koscielnym i rozpowszechnia
ordale wespél z panstwem 22!, Jednocze$nie przez caly ten okres obser-
wujemy sprzeciw szeregu jednostek, szczegélnie sposrod warstw intelek-
tualnych przeciwko stosowaniu sagdow bozych 222,

Ogoblnie mozemy stwierdzi¢ analogiczng zalezno$¢ dowodu z przysiegi
od rozwoju ustroju spolecznego; jest bowiem rzeczg charakterystyczng,
ze do maksymalnego upowszechnienia formalnych srodkéw dowodowych
dochodzi w okresie rozdrobnienia feudalnego. W procesie tym wazng role
odegraly takze inne czynniki, ktére zaleznos¢ te czynilty bardziej zltozong
niz przy dowodzie z ujecia na gorgcym uczynku. Przysiega bowiem
jest §cisle zwigzana z poglagdem religijnym danego
okresu i dlatego cbok pewnej zaleznosci od rozwoju panstwa i prawa
Swiatopoglad religijny jest stalym zrodiem jej zywotnosci: znajduje to
potwierdzenie zaréwno w okresie rozdrobnienia feudalnego, jak przed i po
nim. Rézny jest takie stosunek do przysiegi w poszczegdélnych klasach
spotecznych. Z jednej strony przysiega jest tradycyjna
formag dowodu najbardziej uprzywilejowanej klasy
spotecznej, szlachty — tylko osoba w pelni niezalezna politycz-
nie moze jej uzywaé¢ we wszystkich okolicznosciach — z drugiej strony
cigzy spotecznie w kierunku przeciwnym. Przysiega bowiem wyrosta z po-

28 Prof, dr H. Bulin w dyskusji 4 XI 1959 r. na posiedzeniu w CSAV —
o Sredniowiecznej centralizujgcej sie momarchii jako szczegélnego okresu ewolucji
panstwa miedzy rozdrobnieniem feudalnym a monarchig stanowg. V1. Pro-
chézka, Centralisujici se stfedovékd monarchie, Pravnik, 99, Praha 1960.

2 Prochézka, Vidok et posluch (viz pozn. 9).

220 Nottarp, Gottesurteilstudien, 214—25, 264.

21 Diamond, Primitive law, 388; Nottarp, Gottesurteilstudien, 239 ad,
317 ad, o ordalach oséb znakomitych, 142, 148—9, 158, *172.

22 Nottarp, Gottesurteilstudien, 242, 350—817.
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ganskiego s$wiatopoglagdu religijnego, a wlasnie tradycje pogan-
skie sg przez dtugi gzas ideowym oparciem warstw
uciskanych w ich walce z utrwalajagcym sie z systemem feudalnym.
To sie odnosi nie tylko do okresu dwuwiary, w poczatkach feudalizmu,
wplywy te siegajg czaséw duzo poézniejszych, o czym Swiadcza rézne prak-
tyki z okresu ruchéw chlopskich w XVI i XVII w. (przysiegi powstan-
cze) 223,

W okresie rozdrobnienia feudalnego obserwujemy najwieksze n asi-
lenie irracjonalnych §rodké6w dowodowych. Na ich
czele nie stoi juz jednak przysiega, jak w okresie poprzednim, lecz
naprzéd wysuwa sie ordal, a najwazniejszym dowodem staje sie jego
specjalny rodzaj, pojedynek sgdowy, gldwny dowdd w okresie roz-
drobnienia feudalnego. Wazne zmiany zachadzg tu réwniez w dziedzinie
dowodu z przysiegi. Powstajg mianowicie nowe formy dowodu
z przysiegi, w ktéorych elementy irracjonalne sga
szczegblnie silnie podkreslone. Obok potocznej przysiegi
oczyszczajace]j (§ 10), spotykamy rézne kombinacje tego dowodu z innymi
dowodami irracjonalnymi (§ 11). Rozpowszechnia sie tez dowdd z wsp6l-
przysieznikow (§ 12),a najbardziej typowym dowodem staje sie przysiega
ordalowa (§ 13), pozostajagca w §cistym zwigzku z przysiegg dwu stron,
ktéra przypomina pojedynek sgdowy.

Wszystkie te nowe formy wigzg sie ze zmianami w stosunkach gospo-
darczych i spotecznych: zaleznos¢ tg trudno jednak bezposrednio uzasad-
ni¢, gdyz czesto nie mozemy stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego, lecz tylko
zaleznos$¢ czasows 2%, Ogo6lne wnioski o istnieniu $cislego zwigzku
okresu rozdrobnienia feudalnego z formalizacjg dowoddow, czy tez
o zwigzku centralizujgcej sie monarchii ze wzrostem dowodu ze §wiadkow
wyplywaja niewatpliwie przy poréwnaniu zmian zachodzgcych w syste-
mie dowodcwym z ogdélnym charakterem, atmosferg danego okresu, o czym
moéwig wyniki badan nad stosunkami gospodarczymi, politycznymi i spo-
lecznymi. Natomiast dowodoéw zupehie bezposrednich, realnej zaleznosci
miedzy zmianami zachodzgcymi w caloksztalcie stosunkéw spotecznych,
a zmianami systemu dowodowego, jest o wiele mniej. Niemniej jednak

228 Jak informowalt mnie asystent Uniwersytetu Karola J. KaSpar Przy-
klady z sredniowiecznej Europy podaje Lévy-Bruhl, Réflexions, 386.

24 prof. dr J. Matuszewski w dyskusji 4 XI 1959 r. na posiedzeniu w CSAV
o trudno$ci w szukaniu zwigzku przyczynowego miedzy rozdrobnieniem a formal-
nym systemem dowodowym; decentralizacja administracyjna pézniej jeszcze
wzrosta, konczy sie za$ z rozdrobnieniem mocarstwowosci panstwowej. Podobnie
K.Grzybowski, ,Corona Regni” i ,,Corona Regni Poloniae”, Czasopismo Prawno-
Historyczne, IX, 2. Poznan 1957, 300 i 310 wskazuje, ze miedzy gospodarky towa-
rowo-pieniezng a powstaniem koncepcji Korony jest tylko zalezno$¢ czasowa, a nie
ma zwigzku przyczynowego.
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istniejg. I tak szlachcic rozstrzyga spor pojedynkiem, ktéry znowu jest
obcy mieszczaninowi — przedsigbiorcy, u niego bowiem handlowy spos6b
zycia domaga sie innego typu dowodu ?*. Obok mieszczan, takze duchowni
i Zydzi z podobnych powodéw wystepuja przeciw ordalowi, chtopi nato-
miast, ze wzgledu na tradycje, trzymaja sie go nadal. 2*¢ Szlachcic chet-
nie uzywa przywileju przeciw mieszczaninowi czy chlopu, bowiem w przy-
padku pojedynku wybiera bron, ktéra lepiej wilada. Zadaniem nauki
prawno-historycznej jest wlasnie staranne wyszukiwanie tych bezposred-
nich zaleznosci 227, ktére w sumie dajg si¢ pogodzi¢c z wynikami badan
dotyczgcych rozwoju systemu dowodowego, wedlug ktérych zarysowuje
sie jego samodzielny rozwo6j z uwzglednieniem zwigzku z ogélnym kierun-
kiem rozwoju spoteczenstw.

Aby da¢ obraz sytuacji dowodu z przysiegi u Stowian na tle ogoélno-
europejskiego rozwoju nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze system dowodowy
na zachodzie wyprzedzit pod wzgledem czasowym stosunki w Europie
srodkowej i wschodniej. To, co na zachodzie rozwinelo sie samodzielnie,
zgodnie z prawidlowos$ciami odpowiadajagcymi 6wczesnym stosunkom go-
spodarczym i spolecznym, przedostaje sie cho¢by czesciowo, na dalsze
tereny w formach juz gotowych, ktére w postaci okreslonych pradéw kul-
turalnych wywierajg wplyw na dalszy rozwdéj sytuacji rodzimych i w ten
spos6b modyfikujg stosunki miejscowe 28, Jezeli najnowsza nauka wyka-
zala calkowitg réznorodno$¢ w rozwoju w odniesieniu do spoteczenstwa
rodowego 2%, to musialy one by¢ jeszcze wyrazniejsze w okresie pdzniej-
szym. U Stowian system dowodowy rozwijat sie w zaleznosci od sytuacji
miejscowe]. Dlatego na terenach czeskich i polskich, polozonych najblizej
ziem, ktore juz wczesniej przeszly podobne fazy rozwojowe i gdzie w wy-
niku bujnego zycia umystowego gotyckiego okresu feudalizmu powstawaty
nawet teoretyczne opracowania niektérych dziedzin problematyki dowo-
dowej, T6znig sie od innych narodow stowianskich. W Czechach,
przede wszystkim, a w mniejszej mierze i w Polsce
Tozwiéj przysiegi jest szybszy i bardziej skompli-
kowamny. Podczas gdy na Batkanach i na Litwie dlugo przetrwal dowod
Z wspolprzysieznikow, a na Rusi pojedynek sq‘d»owy, u Stowian zachodnich
powstaje w przysiedze szereg nowych form, a potem nastepuje stopniowa
ich likwidacja. Dlatego rowniez dalsze wywody (zwlaszcza w §§ 13, 14,

22 Prof. dr J. Matuszewski w dyskusji 4 XI 1959 r. na posiedzeniu CSAV.

2% Nottarp, Gottesurteilstudien, 389—90: wyjatkiem sg stosunki w Katalonii;
391, o tym, ze chlopi lotewscy odrzucili ordale, ktére przyniost zakon rycerzy nie-
mieckich. ,

227 Prof. dr J. Matuszewski w dyskusji 4 XI 1958 r. na posiedzeniu CSAV.

228 prof. Dr V. Vanécdek, tamze.

2® P. N. Tretjakov, Vostoénoslavjanskije plemena, Moskva 1953, 261—65.
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16—18) bedy przewaznie dotyczyly prawa czeskiego i polskiego. Sytuacja
na wybrzezu jugostowianskim jest zupeinie odrebna, bowiem na tych te-
renach przyjeto prawo wioskie. Przy tym wszystkim nie mozna jednak
rozwoju prawa pojmowaé jako jednolitego procesu. Odmienne stosunki
lokalne powoduja, ze w miejscowosciach ze sobg sasiadujgcych stosuje sig
czesto catkiem odmienne zasady. Ziemie péinocne odstgpily od dowodu
ordalowego wczesniej niz szereg innych krajow, bo juz po soborze late-
raneaskim w 1215 roku 2°, Na Lotwie chlopi byli gléwnymi przeciwni-
kami ordalu, aczkolwiek gdzie indziej ta wlasnie warstwa chetnie go
przyjmowala 21, W Anglii pojedynek sadowy wprowadzili dopiero Nor-
manowie 32, natomiast w glebi slowianskiego Batkanu ten srodek dowo-
dowy pozostal zupelie nieznany 2¥. Odkrycie tych odrebnosci i wy-
jasnienie ich przyczyn wymaga specjalnych studiéw w oparciu o kon-
kretny material sagdowy i nalezy do przyszlych zadan historii prawa,

§ 10. PRZYSIEGA OCZYSZCZAJACA

Do czasu powstania dowodo6w racjonalnych przy-
sigga oczyszczajgca byla podstawowym s$rodkiem
dowodowym, chociaz w okresie rozdrobnienia feudalnego w swym za-
siegu ustepuje miejsca dowodowi z ordalu i z pojedynku sgdowego. W tym
©okresie dzieli ona los innych dowodéw formalnych. Wraz ze wzrostem
znaczenia dowod6w irracjonalnych zaczyna sie przepracowywaé rozne
szczegbly dotyczace stosowania przysiegi, ktéra uzywana jest teraz pow-
szechnie i czesto, dla lepszego przekonania strony przeciwnej laczy sie
ja z dowodem z wspblprzysieznikow 234, Szczytem jej rozpowszechnienia
jest uzywanie przysiegi w sprawach notorycznie znanych, o ile nie byly
one w odpowiedni -sposdb formalnie sprawdzone przez sad 235, Przez caly
ten okres jest ona stosowana w calej rozciggtosci, chociaz juz dla wspdi-
«<zesnych bylo oczywiste, ze jej stosowanie jest niekiedy sprzeczne z pow-

20 Maurer, Beweisverfahren, 245.

2t Nottarp, Gottesurteilstudien, 391.

2 Glasson, Hist. de ’Angleterre, I, 257.

23 Blagojev, Istorija, 182.

24 Diamond, Primitive Law, 367.

2% Kries, Beweis, 78—179; Hocsem, Gesta pontificum Leodensium, II, 5
{cytuje M ayer, Geschworenengericht, 48, p. 3): erat namqua lex quaedam — —
que lex Caroli dicitur, inter caetera continems, quod si quis hominem interficeret
etiam videntibus villico et scabinis, nisi villicus factum hoc verbaliter poneret in
custodia scabinorum, etiamsi malefactor caput interfecti sub veste sua portaret,
ad iudicium accusatus nullis probationibus convinci poterat, sed suo se iuramento
purgans absolutus recedebat impune.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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szechnie znang, lub znang przynajmniej paru osobom prawda obiek-
tywng 236, Poniewaz przy przysiedze woczyszczajgcej w wielu wypadkach
nie dochodzi do takiego zaostrzenia warunkéw, jak np. przy ordalu, jest
ona bardzo dogodna dla oskarzonego ?¥?, gdyz wtedy jego przekonanie
staje sie¢ jedynym kryterium tego, czy dany spor bedzie rozstrzygniety
zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. Do rozszerzenia przysiegi, ktéra byla
ulubionym srodkiem dowodowym w prawie kanonicznym, w duzej mierze
przyczynil sie Kosciol, ktéry w okresie rozpowszechniania sie procesu
inkwizycyjnego przyznaje sedziom i ten Srodek dowodowy, dajgcy wiek-
sze uprawnienia niz to mialo miejsce w prawie $wieckim 238, W sgdow-
nictwie koscielnym pierwotnie nie bylo takze przysiegi obu stron, a praw-
nicy angielscy wystepuja przeciw temu zwyczajowi w prawie kosSciel-
nym 239,

Dla oznaczenia przysiegi oczyszczajgcej prawa stowianskie majg spe-
cjalng terminologie. W czeskim prawie dowodowym na oznaczenie przy-
siegi uzywa sig¢ terminu prdvo, ius 4%, Inne znane zwroty, to byti prdv ko-
mus 241, prdvo &initi 242, pravem odbyti 243, Zrodla polskie podajg interesu-
jace okreSlenia zlozone iuramentum corporalis oris proprii 241, Inne ter-
miny powszechne uzywane na okreslenie czynnosci przysiegania, méwigce,
ze strona przez wykonanie przysiegi uwolnila sie od oskarzenia, to: odistiti
se, expurgare, odbyti protistranu, evadere, w zrodiach chorwackich: od-
priseéi se, odastati se 245, odaklnuti se 246,

Jak wynika z charakteru przysiegi oczyszczajgcej, jej tres¢ stanowi
przewaznie twierdzenie negatywne, chociaz moze by¢ nim takze twier-
dzenie pozytywne, potwierdzajgce 247. Przysiega przeczaca ma przewaznie
forme og6lnikowa:

% Bethmann-Hollweg, Civilprocess, V, 161; Glasson, Hist. de la
France, 111, 476. :

237 U. Stu tz, Die Beweisrolle im altdeutschen Rechtsgang, ZRG, 62 — GA, 49
(1929), 16.

28 Fr. Storch, Rizeni trestni rakouské, Praha 1887, I, 53—54; Salvioli,
Storia, I11/2, 452.

2% Glasson, Hist. de ’Angleterre, 11, 516.

20 IC, I, 8, art. 26 (1390): ideo petit eum citari ad jus ipsius; I, 30, art. 153
(1374): petit eos citari ad ius ipsorum.

21 1,C, I, 202, art. 80 (1407): v dem se jemu Vznata bude zndti, toho odbyvaj
a plit jemu a v éem sé zndti nebude, ale bud jemu prdv.

242 1C, 1, 202, art. 86 (1407): Zdich md jemu prdvo ¢initi a lidi jmenovati; T,
203, art. 88 (1407); I, 207, art. 128 (1407).

23 1,C, 1, 138, art. 14 (1406): md ji [s] svym prdvem odbyti.

244 SPPP, 11, 452, art. 2791 (1439).

245 HPPR, 802, 792.

246 ZakSrp, 209 (1333), 201 (1387).

247 Balzer, Przewdd sadowy, 155.
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Na tom ptrisaham, jiemz mé A. z R. vini v téZe Zzalobé, tiem sem jemu nidiemZ
nevinen. Tak mi Buoh pomahaj i vSickni svéti 248,

Czesciej spotykamy jednak konkretna przysiege negatywna, tj. taky,
ktoéra zawiera poszczegblne dane, dotyczace przedmiotu sporu:

Na tom pfisaham, jiemZz mé P. vinie, bych se jemu v jeho dédiny uvazal bez-
pravné, tiem sem jemu nevinen; tak mi Buoh pomahaj i vSickni svéti 249,

Czeskie Formulae juramentorum podajg formularze szeregu przysigg
odnoszacych sie do takiej sytuacji, jak np. w przypadku nakazu, szkody
i dlugu . Polskie przysiegi sg podobne 251,

Drugim podstawowym typem przysiegi oczyszczajgcej jest przysiega
potwierdzajaca, w ktoérej przysiegajacy wypowiada zdanie pozytywne:

Na tom ptisaham, ze sem () svym sestram Mani a Kunce viece véna dal, nez
jinygm jich sestram dano; tak mi Buoh pomahaj i vSickni svéti 252,

I tutaj podobne przysiegi zna prawo polskie 23, Obok tego réwniez po-
twierdzajgcy charakter ma przede wszystkim przysiega oséb trzecich #*;

8 CIB, 11/2, 332, art. 16. Niemiecki tekst (ibidem, 333, art.19) ktory z pewnoscia
byi wzorem tej przysiegi, brzmi: Doruf schwer ich ein Aid, da mit mich E. von N.
schuldiget in dieser clage, do mit bin ich im mit nichte phlichtig [s]. Also mir got
helf und alle heiligen.

29 CIB, 1I/2, 331, art. 1.

20 CIB, 1I/2, 332, art. 6, 7, 9.

21 SPPP, II, 118, art. 728 (1401): Tak mi bog pomoszij i swanty crisz jako prawe
anij maj radq, anij may Kasnaij, anij smego domu wijawszy, pana podkanclerzego
poszono. — SPPP, II, 403, art. 2573 (1434): Sic me deus adiuuat etc., quod palium,
valore quinque marcarum et tunicam subductam valore XX marcarum in via
regali schindownye non recepi. — SPPP, II, 465, art. 2844 (1440); SPPP, II, 486,
art. 2969 (1441).

%2 CIB, I1/2, 331, art. 5. Sem pat# i pFisahy o nedostaveni se k soudu vzhledem
k nemoci; jest to twierdzenie pozytywne (o dowodzie), choé gramatycznie mamy
forme negatywna, (nedostaveni se, nmepiijiti). Przykladem moze byé czeska formula
art. 8 (CIB, II/2, 332): Na tom p¥isahdm, Ze sem memohl byti na svém roku proti
B. pro memoc; tak mi etc. Podobnie w art.82 Ksiggi Tovacovskiej (KnTov,53): Na
tom Pdnu Bohu pfisahdm, Ze jsem nemocen byl, aniZ jsem se pretvdrel ani které
vymyslené chytrosii v sobé mél, abych Varikovi k jeho pFem meodpovidal, meZ pro
pFiéinu nemoci své. Tak mi Buoh pomdhaj, matka BoZi i v§ickni svéti.

3 SPPP, II, 90, art. 465 (1399): Taco my bog pomoszy, jaco praw czom zamerzil,
zamerzilem sprawem y zawirczal. — SPPP, II, 129, art. 842 (1402): Tako mam Bog
pomoszy Iszwanty crzisz, jaco prawe vemy, isz ta dzelnycza dzedziny w Ledniczy,
bila naszego oczcza, yest prawa masza, i list dzalu opmwny‘bil nang.

24 CIB, II/2, 331, art. 2: Na tom p¥isahdm, Ze Jo. md mediam curiom araturae
et duas curias rusticales in Lhotic a Pfibicone suo patre za rozdiel, prius quam
ipsam citationem apprehendit; sic me Deus adiuvet etc. — Podobnie ibidem art. 3,
4 (331), 11, 12 (332).

4
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przy niej nie zawsze mozemy okre$li¢, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z wypowiedziag wspoélprzysieznika, czy swiadka. Przysiege tc
trzeba takze odrozni¢ od przysiegi powoda 2%5, pochodzgcej zapewne
z okresu, kiedy juz obie strony przysiegaly przeciw sobie (§ 14). Nie jest
to bowiem przysiega oczyszczajgca w Scistym tego slowa znaczeniu, cho-
ciaz pod wzgledem treSci nie rozni sie od potwierdzajgcej przysiegi oczy-
szczajgcej.

§ 11. POLACZENIE PRZYSIEGI OCZYSZCZAJACEJ Z INNYMI SRODKAMI DOWODOWYMI

W epoce rozdrobnienia feudalnego, kiedy aparat panstwowy by! osta-
biony, a sytuacja prawna nieustalona, formalny srodek dowodowy stat
sie srodkiem najbardziej pozadanym. Przysiega oczyszczajgca nie byla
jedynym i wylgcznym Srodkiem dowodowym, bowiem dolgczy! sie do niej
ordal i pojedynek sgdowy. W rozwoju tym mozemy obserwowaé pewne
okreslone nastepstwo: w pierwszym okresie przewaza przysiega, w dru-
gim ordal %%, a obok tego przez dlugi okres czasu istnieje specjalny s y-
stem formalnych srodkéw dowodowych, wzajemnie
Zze sobg powigzanych z ustalonymi przepisami do-
tyczagcymi ich stosowania. Punktem wyjscia dla tego roz-
woju jest stosowanie przysiegi jako jednej z czesci nastepnego — wlas-
ciwego i rozstrzygajacego — dowodu przy pomocy innego $rodka dowic-
dowego (przysiega przed ordalem lub pojedynkiem sagdowym). W tym
przypadku nie dochodzi do kombinacji przewodu we wlasciwym tego
slowa znaczeniu, bowiem przysiega ma tu charakter po-
mocniczy, wzmacnia tylko twierdzenie, o ktéorym
rozstrzygnie sie w sposéb merytoryczny za pomoca
innego Srodka dowodowego. Wyraza sie to szczegélnie w tym,
Zze pozniej w takiej sytuacji przysiega zostaje odsunieta i pozostaje sam
dowod gtowny. Taka sytuacja byta typowa dla Anglii 7. Dalszym stop-
niem rozwoju jest stosowanie ordalu, a to z jednej strony wtedy, gdy
przysiegi nie mozna byto zlozy¢ Tub gdy upadla, z drugiej strony tam,
gdzie przedlozono lepsze poparcie oskarzenia i oczyszczenie musiato by¢
przeprowadzone przy pomocy trudniejszego srodka dowodowego 258, W tej
sytuacji oba dowody pozostajg do siebie w okreslo-

255 CIB, I1/2, 332, art. 13: Na tom p¥isahdm, Ze mi jest Jan uéinil $kodu sviu
moci bezpravné na mej dédiné in B., a ta $koda ma N., na P. a na M. za 10 marc.
argenti minus loth, tiem mi jest v§iem vinen; tak etc. — Ibidem, 333, art.18: Dorujf
swer ich ein Aid, da mit ich schuldige H. von S. in dieser klage, da mit ist er mir
mit allem pflichtig. Also mir got helf und alle heiligen!

- 28 Schwerin, Grundziige, 33.
27 Pollock-Maitland, History, 1I, 630.
258 M ayer, Geschworenengericht, 47, 57, 60, 140.
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nym stosunku, ale wlasciwy dowod jest przeprowa-
dzany za pomocg tylko jednego z nich. Najwyiszy sto-
pien rozwoju kombinacji srodkéw dowodowych kombinacji we wiasciwym
tego stowa znaczeniu przedstawia sytuacja, gdy dow6éd przepro-
wadzany jest kilkoma mnastepujgcymi po sobie
srodkami dowodowymi, tj. gdy dowdd przeprowadzony za po-:
mocg przysiegi mozna obali¢ przez ordal lub pojedynek sgdowy. Zwlasz-
cza pojedynek sgdowy odgrywa tu pierwszorzedng role, bowiem, jako
gtowny Srodek dowodowy w okresie rozdrobnienia feudalnego jest w sta-
nie obali¢ kazdy inny dowod 239,

Rozwoj ten znalazt pelne odbicie réwniez w prawach slowianskich..
Polaczenie przysiegi z innymi $rodkami dowodowymi podaje art. 80 Ma-
jestas Carolina, wedlug ktérego strony przed przystgpieniem do poje-
dynku majg przeprowadzi¢ dowod z dziewieciu wspolprzysieznikow 260
pojedynek w tym przypadku jest niewatpliwie wzmocnieniem nizszego
formalnego $rodka dowodowego. Podobna sytuacja wytworzyta sig row-
niez na Rusi %!, Nie jest wykluczone, ze uzycie przysiegi przed pojedyn-
kiem lub ordalem jest nawigzaniem do starych magicznych praktyk
i obrzedow, 1 ze ma na celu zlagodzenie szkodliwych skutkéw ran 262,

Dla objasnienia wzajemnego stosunku dwéch réznych srodkéw dowo-
dowych interesujgcy jest przykiad, zaczerpniety z jednego z najstarszych
zrodet ruskich — umowy Nowogrodu z miastami niemieckimi z roku 1195,
w ktorej w art. 9 nakazuje sig, ze w sporach miedzy obywatelami obu
narodowosci rozstrzyga sie drogg losowania, ktéra ze stron ma w sprawie
przysiegac 263, Niemniej ciekawe z tego punktu widzenia jest postanowie-
nie prawa czeskiego, aby w sytuacji, gdy przysiegaja obie strony (o czym
doktadnie w § 14) i obie nie popeniaja zadnego formalnego bledu i spor
trzeba rozstrzygna¢ w inny sposéb, stosowano przede wszystkim ordal.
Wedlug art. 70 Ksiegi Rozemberskiej w takim przypadku wprowadzano
losowanie 264, za$ wedlug art. 68 Rddu prdva zemskiego, ordal przez pla-

%9 Bethmann-Hollweg, Ciwilprocess, IV, 494—5; Lo6éning, Reinigungs-
eid, 276; M ayer,» Geschworenengericht, 53, 90—1, 94; Glasson, Hist. de la
France, 474, 481, 507—9.

200 CIB, II/2, 165: A prvé meZ o takové véci ve $rariky puojdid, devét muidv
zachovalych s kaZdé strany tu p¥isiecti maji, a potom teprv sédati maji.

261 V]ladimirskij-Budanov, Obzor, II, 264.

262 Thidem.

268 PRP, II, 126: OZe taza roditsja bez krovi, svidutsja poslusi ¢ Rus’ i Némci,
to vernut’ Zerebee, komu sja vzim’t’, roté §dws svoju pravdu vezmut’.

264 AC, I, 460: JeZto svédky za vodu, z dluhdév, nebo z dédin, nebo coZ ve dsky
slugié: téZ prdvo, jeko v 1dfedé; ledno wvoda se§la mezi nimi z toho, ale ledno za
vodu vrci hiebé.
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wienie w wodzie 265, Godne uwagi jest takze polgczenie dowodu oczysz-
czajacego z dowodem z ujecia na goragcym uczynku, co w Swietle 102 art.
Statutu Kazimierza Wielkiego przedstawia sie w ten sposoéb, ze skarzacy
mogt przekona¢ przez przysiege tylko jednego z kilku wspotoskarzonych,
za$ pozostali mogli sie oczyscic 260, )

Mozliwos¢ zakwestionowania jednego dowodu przez propozycje po-
jedynku sgdowego znana jest we wszystkich prawach stowianskich
w epoce najwiekszego rozpowszechniania sie dowodéw formalnych; szcze-
golnie czesto wystepuje to w prawie ruskim 267.

Kombinacje réznych srodkéw dowodowych sg stosunkowio najmmniej
popularne u Stowian potudniowych, gdzie dominuje przysiega 268, Zgod-
nie z tym faktem mie stosuje sie tam pojedynku sgdowego. Jest to wy-
nikiem zaréwno dluzszego przetrwania mna tych ziemiach tradycyjnych
instytucji rodowych, jak i skutkiem tego, ze mnie doszlo tutaj do recepcji
wzoréw obcych zaréwno w sensie przejmowania nowych instytucji, jak
réwniez ulepszania instytucji rodzimych wedtug obcych, doskonalszych
wzorow, jak to mialo miejsce w Czechach i w Polsce.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem przyjetym po cze$ci w literaturze,
jakoby na terenie Czech podstawowym srodkiem dowodowym by! ordal,
a przysiega odgrywata role drugorzedng 2%9, bowiem przewaga ordalu nad
przysiega wystepuje, zwlaszcza w niektorych szczegdlnych sprawach,
dopiero w epoce majwiekszego rozpowszechnienia sie dowodow irracjo-

5 CIB, II/2, 238—9:

Deinde iurabunt testes actoris, unusquis-
que per se prout ibi fuerit informatus;
et si omnes processerint, iurabunt simi-
liter testes partis citatae. Glossa: Et si
omnes iurando processerint, quid ultra
jaciendum sit, hoc ignoro; quia prius
.citatus super aquam mittebatur, quod
jam abolitum est, et quid iuris sit pro
eo, per barones mondum est inventum.

A kdyiby ktery svédek pdvoddév mnebo
pohnaného svi piisahu zmdtl, nebo pri-
mu zameskal, tenby svu pri ztratil. Pa-
kliby oboji prosli, tehdy pévod md do
zody bfiesti, a pohnany za nim, t¥i kro-
deje wvzddli. A kdyZby pdvod utonul
v téch tfech krodejich pred mim, tehdy
pohnany md sé zase vrdtiti, a toho ne-
vinen byti. Pakli pévod piebrde, tehdy
pohnany md za nim .

2066 StKazW, 516: quod unus tantummodo per iuramentum actoris de homicidio
condempnetur et puniatur: consortes vero eiusdem accusati per probos et idoneos
testes de homicidio et vulneribus se teneantur expurgare: alia deficiente expur-

gacione puniantur.

%7 Viadimirskij-Budanov, Obzor, II, 263—64; Sergejevié, Lekciji,

590.
28 Mazuranié HPPR, 40, 433.

20 Kadlec, PfiseZni pomocnici, 284; J. Vesely, Slubni soud, Praha 1939,

59—60; Vi. Vanédek, K soudni imunité duchovnich statkid ma Moravé, Praha
1931, 20 méwi o tym, ze przysigga ma charakter przywileju o postepowaniu naro-
kowym, nie kiedy indziej.
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nalnych ?7°, Do okresu rozdrobnienia feudalnego niewgtpliwie domino-
wata tu przysiega. Nie mozna jednakze prymatu przysiegi przesuwaé az
do wieku XV 2?1 wtedy bowiem byla ona juz wyrazem ograniczenia
ordalu, a wiec wynikiem trzeciego juz z kolei stadium rozwojowego, nie
za$ stanem pierwotnym. We wszystkich tych przypadkach przeprowadza
sie przysiege poza sadem, lecz ma podstawie uprzedniego postepowania
sadowego 272,

§ 12. DOWOD' Z WSPOLPRZYSIEZNIKOW

Dowo6d z wspolprzysieznikéw jest podstawowym Srodkiem dowodo-
wym W poczatkach rozdrobnienia feudalnego ??. Najbardziej typowy
jest on dla prawa Stowian poludniowych, gdzie utrzymuje sie bardzo
dlugo (patrz wyzej § 11). Doskonaty przeglad stosowania dowodu z wsp6i-
przysigzniké6w podaje rozdziat 8 Ksiegi Rozemberskiej 2* — jej najstarsza
czesc: obserwujemy tu, ze jeszcze przed zniesieniem ordalu i ogranicze-
niem pojedynku sadowego, dowod z wspolprzysieznikow wspotzawod-
niczy z tymi srodkami dowodowymi. W prawach stowianskich nie przy-
jela sie w szerszym zakresie typowo niemiecka forma dowodu z wspot-
przysieznikow, ktora polegala na czym$s w rodzaju pojedynku wspol-
przysieznikow, w wyniku ktorego zwycieza ta strona, ktora przedstawi
najwiekszg ich ilo§¢ (Ubersiebnung). Odosobniony wypadek z zaistnie-
niem tego rodzaju sytuacji miat miejsce w roku 1174 przed sgdem za-
darskim 275. Jest rzecza interesujgca, ze korzenie tej wysoce formalnej

70 Subsydiarno$¢ ordalu zgodnie z rzeczywistosScig stwierdza stusznie R. Rau-
scher, O loupeZi a krddeZi v feském prdvu zemském, Bratislava 1929, 91.

21 Tak ogranicza stwierdzenie Rauschera Vesely, Slubni soud, 59.

22 W tym wzgledzie mozna uzupelnié rozprawe o problemie stosunku slubniho
soudu z statutéw Kondradovych i slubni fedi z 4 rozdzialu Ksiegi Rozemberskiej.
Vesely (Slubni soud, zwtaszeza 16—19, 51—57) uwazal slubni 7eé za dowéd z przy-
siegi. Twierdzenie to odrzucit V. Vanéé&ek, Glossy k tzv. Statutim Konrddovym,
SVPS, XLI (1941), 131—6, ktéry kitadzie znak réwnosci miedzy obydwoma spornymi
pojeciami ale problemu slubni ¥eéi blizej nie rozwigzuje. Jak mnie jednak laskawie
poinformowat, jego teze trzeba ujmowaé w ten sposdb, ze przysiega i ordale byly
czynno§ciami pozasgdowymi i ich wykonanie byly poreczone przez przyrzeczenie
stron; w tym przyrzeczeniu tkwi identyczno$é przymiotnikéw w terminach obu
dyskutowanych tekstow.

3 Bethmann-Hollweg, Civilproces, IV, 30; Glasson, Hist. de I’An-
gleterre, 111, 408—9.

24 AC, I, 470—2.

215 CDRCDS, II, 137: ut dicta abbatissa Rosana cum tribus suis monialibus
iuraret, quod dicta terra sua fore. Et si Damania Zigali cum duodecim suis pro-
pinquis, secundum quod dicebat, iuramento vellet firmare, prescriptam terram
acciperent. Qui penitus iusiurandum spernentes illud sepedicte abbatisse Rosane
dederunt.
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instytucji, ktora jest wyrazem szczytowej fazy rozdrobnienia feudal-
nego, maja podstawy realne. Polegaja one na pierwszenstwie do dowodéw
tej strony, ktéra ma lepszych i liczniejszych wspolprzysieznikow 276,

W okresie stabilizacji panstwa feudalnego rozpowszechnieniu sie do-
wodu z wspolprzysieznikéw mogt sprzyjac¢ jeszeze jeden wazny czynnik,
ktory w tym konteks$cie w dotychczasowej literaturze nie zostat uwypu-
klony. Sg tooplatysagdowe,pobieraneod wspoétprzysiez-
nikowbgdz to przegrywajgcych wdowadzie bagdz tez
wogobdle od wszystkich., Sprawa ta w Zrédlach nie przedstawia
sie zupelhie jasno. Przypuszcza sie, ze najczeSciej placila sama strona 277,
znamy jelnak i takie fakty, ze inng oplate uiszczali wspélprzysieznicy-
glowni, a inng mniej wazni 2’8, Stosowanie oplaty znane jest takze w pra-
wach stowianskich, m. in. w prawie ruskim?”. Staropolska Ksiega
Elblaska, czes¢ III, ust. 53, art. 5 289, wyznacza wysoka kare szesciu grzy-
wien za kazdego wspolprzysieznika, ktoremu dowodd nie udat sie. Na Ma-
zowszu, jeszcze u schylku Sredniowiecza, strona dowodzaca placila za
kazdego wspolprzysieznika jeden lub pét grosza 281, Na tym terenie placilt
takze wspotprzysieznik, ktéremu strona przeciwna zezwolila na od-
stapienie od dowodu 282, Podobnie wyglagdala sytuacja, wedtug art. 69 Sta--
tutu Winodolskiego %3, Na podstawie szczuplych zrodel nie mozemy wy-
cigga¢ ogblniejszych wnioskow tak ditugo, az nie bedzie lepiej wyjasniony
problem oplat sadowych w ogole. A jednak na podstawie analogii znacze--
nia oplat karnych w zakresie prawa karnego mogemy przypuszczaé, ze-
motyw zysku byt tu silnym bodzcem w tendencji do rozszerzenia insty-
. tucji wspolprzysieznik6w w prawie umacniajgcego sie panstwa feudal--
nego.

Dowéd z przysieznikéw ma w swoim rozwioju dwie zasadnicze po-.
stacie. Pierwotnie, przysieznicy skladali przysiege wspoéluie, pozniej ko--

276 O prawie longobardzkim, M ayer Geschworenengericht, 65.

277 Planck, Gerichtsverfahren, 1I, 97.

28 Brunner-Schwerin, Dt. RG, II, 522—3 (Lex Salica).

2 T,ange dle PrRus, II, 694—5.

280 IIT rozdz., art. 5 (SPPP, II, 17): Were is abir, daz im an keym geczuge broch:
werde, zo das her micht zcu tage gestunde, adir her unrecht swure, adir vorwor-
syn [=vorworfyn?] worde, zo wer verwundin, zo muste iclich geczug buszin VI
morg. Und wer der geczuge keyn gezessin in eynem andirn gerichte, der mus den:
richter gewis machin, daz im z2yn buse vergolden werde. — Art.33 (SPPP, II, 33):
her mus is uf geczugen salb zebinde. Wirt im broch an dem geczuge, her buszit
vumfczik mark, und iclich geczug buszet VI marg, und ienir blibet vry.

21 Borowski, Przysiega, 63—64.

282 Thidem, 18. ;

283 MHJSM, IV, 22: Da wvse ine porotnike mare pustiti prez niedne cine. —
O tym takze Kadlec, PfiseZni pomocnici, 279.
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lejno jeden po drugim 2%, Na przetomie XII i XIII wieku zaczyna sie
rozpowszechnia¢, jako podstawowa forma tej drugiej postaci, przy-
siega wspoélprzysieznikow, ktorzy dawali wytagcz-
nie wyraz subiektywnemu przeswiadczeniu o praw-
dziwo$ci twierdzenia strony. Przedmiotem wypowiedzi
strony jest thema probandi, przysieznik za§ wypowiada si¢ o prawidzi-
wosci tego twierdzenia, tzn. o tym, Ze przysiega jest tutaj Cistd, a nie
kfivd 285 lub jak podaje klasyczny niemiecki wzoér rein und unmein 286,
Nie chodzi tu o powszechng solidarnos¢ rodu czy zwiazku terytorialnego,
lecz 0 samg wiare w stuszno$¢ wypowiedzi strony i lojalno$¢ wobec
niej 287, W prawie angielskim przysieznika pierwszego typu oJkresla sie
mianem conjurator, drugiego typu consacramentalis 238, Jezeli sie twierdzi,
ze w obrebie prawa czeskiego mie ma podzialu na ‘pomocnika i oczysi-
nika 289, to mozna sie z tym zgodzi¢, o ile chodzi o instytucje jako taka,
lecz termin ocistnik znamionuje niewatpliwie te drugg faze rozwoju do-
wodu przysieznikow, kiedy przysieznik oczyszcza ‘jedynie przysiege
strony, a nie przysiega razem z nig.

Potwierdzenie zgodnosci wlasnej opinii z twierdzemiem strony jest
dalszym stopniem 2 w poézniejszym rozszerzaniu sie realnej sfery do-
wodu, a tym samym we wzroscie dowodu racjonalnego 2!, Z tego punktu
widzenia jest niewatpliwie krokiem naprzéd. Jezeli jednak uwzglednimy
przy tym fakt, ze poprzez te zmiane doszlo wiasnie do wyeliminowania
wypowiedzi os6b bezposrednio w sprawie zainteresowanych (czionkowie
rodu, rodzina, sgsiedzi), ktérym okolicznosci przestgpstwa musialy bye
bezpos$rednio znane, a ktéorym w wypadku krzywoprzysiestwa grozila
kara sit wyzszych i ktorzy wobec tego pod przysiega mogli zeznawaé
o tym, co rzeczywiscie znali, w takim razie podkreslanie indywidualnego
przeswiadczenia o oskarzonym jako rysu postepowego jest niewgtpliwie
pozytywnym ocenianiem racjonalnosci dowodu tylko w sposéb relatywny
i to z naszego punktu widzenia, jednak w okresie jego zaprowadzenia
byt jednoczesnie wyrazem postepowania formalnego, charakterystycz-
nego wtasnie dla okresu rozdrobnienia feudalnego. Widzimy tu wyraz-

2 Brunner-Schwerin, Dt. RG, II, 576; Schwerin, Grundziige, 104.

%5 K adlec, Pfisetni pomocnici, 256.

2% Planck, Gerichtsqerfahren, II, 91.

%7 J . Declareuil, Les preuves judiciaires dans le droit franc du Ve au
VIIIe siécle, Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, XXII, Paris 1898,
256—1.

28 Glasson, Hist. de ’Angleterre, I, 251.

% Kadlec, PfiseZnt pomocnici, 277, Vesely, Slubni soud, 25.

20 Planck, Gerichtsverfahren, II, 91,

21 Glasson, Hist. de ’Angleterre, 1, 251,
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nie, jak niebezpieczny jest problem racjonalnosci i formalizmu w do-
wodzie $redniowiecznym, oraz to, ze problem ten moina rozwigzywacé
jedynie rozpatrujac konkretny przypadek na tle caloksztalttu sytuacji
historyicznej.

Polska praktyka sadowa dostarcza mam przyktadu na to, ze znalazta
w nim zastosowanie jeszcze stara posta¢ przysiegi wspoélprzysieznika na
thema probandi strony, ktorg wispiera **2. Przewaznie jednak uzywa
sie mlodszej formy prostego oczyszczenia. Pod wzgledem formalnym
mamy tu niewgtpliwie wplywy prawa niemieckiego (te same formuty).
Dobitnie ukazujg to czeskie ,,Formulae juramentorum; wedltug nich
(art. 17) przysiega wspolprzysieznika brzmi:

Na tom ptisaham, Ze ta piisaha, je$to jest H. z S. piisahl proti A. z N., jest
prava a ne kfiva. Tak mi Buoh pomahaj a vSickni svéti 293,

Pokrywa sie cna zupelnie z tekstem przysiegi niemieckiej, ktorej
wzdr podaje art. 20 2%, Podobng formule przysiegi podaje rowniez art. 50
prawnej Ksiegi Andrzeja z Dubé 2%, nie ro6zni sie od niej przysiega za-
mieszczona w 5 art. II ksiegi, Ksiegi Elblgskiej 2%, Statut dalmatyjski
miasta Trogiru z 1322 r. okresla stosunek prawny strony do wspélprzy-
sieznikow; wedlug niego wspolprzysieznicy tylko wierzg w prawdziwosé
twierdzenia stron 2%7. To samo moéwi nam przypadek sagdowy z roku 1495
w sprawie Urszuli, corki niejakiego Stefana z Nowakow, przeciw Jerzemu
Uhrovi; sprawa ta miala miejsce przed sadem w Zagrzebiu 28,

Z prawa polskiego znamy przypadki, ktére pozwalajg uchwycié mo-

22 SPPP, II, 394, art. 2530 (1434): qui testes iurauerunt in hunc modum, quod
predictus Stanislaus de Kalina non mandauit cuiquam incendi, meque villam
Unyeow [conventus Miechoviensis] incessit.

=3 CIB, II/2, 333.

24 Tbidem: Doruff schwer ich ein Aid, das der Aid den der H. von S, getan hat
gegen dem [s] E. von N., ist worhofftig und micht unworhofftig. So mir got helff
und alle heiligen!

295 OzDubé, 142: Thned po téch svédkév prisahdch maji vystipiti dva odistniky
a tak maji pfisieci bez zmatku ¥kiuc: ,Ta piisaha je§to Pavel ze Sak p¥isahl, jest
prava a ¢ista. Tak mi buoh pomdhaj i vsichni svéti.”

26 SPPP, 1I, 17. Des N.N. schuldiget, des ist her unschuldig: daz mir got ze
helfe, und das heilge crucze.

%7 MHJSM, X, 24: cum super aliqua causa cum sacramentariis iurandum
fuerit: principalis persona iurare debeat de scientia in veritate, sacramentarii
autem iurent, quod credunt ipsum (fideliter) iurasse et non denegasse. — Objasnie-
nie do tego ibidem 358—59.

2% MonZagr, VIII, 104: quod ipsa Ursula nullam pecuniam petivit ab eo, neque
recepit, sed ipse idem est, qui eam potencialiter rapuit et violavit; conjuratores
vero sue post eam jurabunt, quod ipse justa iuravit.
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menty przejSciowe miedzy stara i nowa formg dowodu z wspoiprzysiez-
nikéw. Przysiega wspolprzysieznik6w mnie dotyczy konkretnych przed-
miotéw, lecz przysieznicy w sposob abstrakcyjny wypowiadajg sie
w kwestii prawnej danej sprawy 29,

§ 13. PRZYSIEGA ORDALOWA (,,Z BLEDEM")

,,Czysta” przysiega ordalowa jest najbardziej sformalizo-
wang postacig przysiegi, a zarazem instytucja, mnajbardziej
typowg dla epoki rozdrobnienia feudalnego, kiedy to dowodd formalny
najwiecej sie rozpowszechnial 3%, Podczas gdy dawna przysiega prowa-
dzita wedlug éwczesnych pojet do kary, wymierzonej przez sity nadprzy-
rodzone zaraz lub po Smierci, teraz punkt cigezkos$ci dowodu
lezy w akcie zewnetrznym, ktéry wyznacza zwycigzce procesu
sagdowego i w miejsce ewentualnego krzywoprzysiestwa, polaczonege
z drastyczng karg teraz wechodzi tu prosty upadek w sporze 3. Z tego
punktu widzenia przysiega ordalowa oznacza takze odstgpienie od star-
szych form mistycznych i zblizenie dowodu do wyobrazen realnych, cho¢
w istocie swej jest przede wszystkim dowodem formalnym. Fakt ten
wskazuje réwniez na to, ze rozwdj pierwiastkow racjonalnych w dowo-
dzie nie jest wcale prosty i dlatego trzeba badajac go.zawsze uwzgledniaé¢
wszystkie zaleznodci. Do waznej zmiany w Kkierunku racjonalizacji do-
wiodu dochodzi w czasie, kiedy skadingd wzmacnia sie dowéd formalny.
Nie mozna tedy o rozwoju dowodu wnioskowaé¢ gremialnie wedtug ogol-
nych tendencji rozwojowych, zachodzgcych w innych czesciach systemu
prawnego.

Zewnetrznym aktem, prowadzgcym do upadku w sporze jest w pierw-
szym rzedzie popelnieniebledu wstownej formule przy-
siegi. Na oznaczenie tego przypadku jezyki slowianskie wytworzyly
specjalne terminy: w Czechach zmatek, na Morawach kléska 32, w Polsce
potyczel i lacinskie lapsuta, dejuratio, deviatio*®3. Poza tym do prze-
grania procesu moglo doprowadzi¢c nie przestrzeganie okres-
lonych ruchéw i postawy.

Oznaczenie tego typu przysiegi terminem przysiega ,,ordalowa” wy-

29 SPPP, II, 108, art. 647 (1400): Jako wemy Jswatczimy [s], ysze wczem Wir-
choslaw Maczca wynowal, wtem est Maczek praw.

%0 W literaturze stowianskiej stwierdza jg i analizuje Bobdev, Istorija, 391
i Sudebno pravo, CVI.

% Brunner-Schwerin, Dt. RG, II, 576.

302 Vanédéek, Poddtky, 109.

33 Borows ki, Przysiega, 65, tez p. 2.
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nika z faktu, ze rozstrzygniecie sporu jest zwigzane z wynikiem okre§lo--
nej czynno$ci, podobnie jak przy ordalu. Sama przysiega nie jest orda--
lem, jakkolwiek niegdys$ byla w mauce uznawana za typ dowodu ordalc--
wego 3%, Nalezy tylko wraz z ordalem do grupy dowodéw formalnych.
Podczas gdy przy przysiedze sily wyzsze same karzg krzywoprzysiezcs,.
przy ordalu wskazuja tylko na podstawie wyniku danego postepowania,
czy osoba prowadzgca dowod ma racje czy nie. Na tej podstawie sad wy-
mierza nalezng kare. Dopiero przysiega ordalowa, uzalezniona od wyniku
okre$lonej czynnosci i dajaca mozno$¢ do natychmiastowego wymierzenia
kary oparta jest na tej samej zasadzie, co ordal. Fakt, Ze przysiega nie
prowadzita do ukarania winnego, czyni z ordalu pewniejszy $rodek do-
wodowy, bo sprowadzajacy bezposrednio kare. I w tym wtasnie przeja-
wia sie racjonalno$¢ ordalu, dowodu skadinad przede wszystkim formal-
nego.

Przysiege z bltedem podaje Officium circa tabulas terrae, w art. 59 3%,
oraz art. 34 Ksiegi prawnej Andrzeja z Dubé *¢. Na nadprzyrodzong
gwarancje tej przysiegi wskazuje art. 52 tejze Ksiegi3"” oraz ogoélna
uchwata czeskiegc sgdu ziemskiego z 1414 r. 3%, Niebezpieczenstwo pro-
cesowe, na jakie byli narazeni wszyscy, ktoérzy musieli postugiwac sie
tg formuly przysiegi, nie grozilo w Czechach urzednikom, ktorzy wedlug
art. 52 Ksiegi Rozmberskiej nie skladali przysiegi ordalowej, tylko przy-
siege zwykls, a w przypadku pomylenia formuly przysieznej mogli jg

34 Np. K. Kadlec, Prvobitno slovansko pravo pre veka, Beograd 1924, 119;.
Lévy-Bruhl, Réflexions, 389, méwi o podobienstwie przysiggi i ordalu. Za
wspoOlng ceche uwaza dgzenie do wywolania interweneji sil nadprzyrodzonych
(390), ktora w rzeczywisto$ci jest wiasciwa w rownej mierze wszystkim dowodom
irracjonalnym. Nastepnie (395, s. 14) podaje wedlug M. V. Kon gy przyklad z Ka-
merunu, gdzie czlonkowie plemienia Bamileke przed przystgpieniem do przysiegi’
spozywali trucizne i tym sposobem laczyli przysiege z ordalem:.

308 CIB, II/2, 263: Quando actor in ducendo testes mon procedit, datur reo pro
iure.

306 OzDubé, 136: (przy skardze o zastaw wianny) maji — — v kaplu s ohra-
zenim prdva uvedeni byti a tiie z mich (z siedmiu) voleni od pohmaného ku pFisaze
podlé vdovy a ona napréd a oni po nie vidy s zmatkem pFisahati budi na k¥ifi.
Ale o poslupenstvie jdu svédei proti svédkém, vie s zmatkem a ktoZ zméte, ten.
ztrati a druhy zi$de.

%7 OzDubé, 142: Tak jestli Zaloba z uéinka, tehda md pdvod sim mebo jeho
‘pévod mapréd se zmatkem pFisieci a potom pohnany takéZ se zmatkem. Ale
pohnany md za sebid dva odistniky mieti ihned, kdy% jemu buoh pomdfe projiti,.
‘aby je hotovy okdzal a postavil bez napominanie.

38 Rtt, II, 111, I. Math. G 14 (1414): Barones communiter invenerunt — — quod
juramentum non sit aliud nisi istud coram beneficiariis in hoc regno Bohemie: na
to pfisahdm, jimZ mé Kujal vini v té Zalobé, tiem jsem jemu niéimZ nevinen, tak
mi buoh pomdhaj i viickni svéti, a zméte-li, ztraf; pakli nic, ale buoh jemu pomohl..
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powtarza¢ az do skutku, wzglednie przynajmniej trzykrotnie 3%. Mozli-
wosé niestosowania przysiegi ordalowej byla zatem przywilejem urzed-
nikow.

§ 14. DWUSTRONNY DOWOD PRZYSIEZNY

Przysiega ordalowa ma szczegodlnie wazne znaczenie dla rozwoju dwu-
stronnego dowodu przysieznego. To pojecie dowodu jest bowiem obok
przysiegi ordalowej najbardziej charakterystyczne dla przysiegi w okre-
sie rozdrobnienia feudalnego, a przetrwato o wiele diuzej, bo az do po-
czatku nowej konsolidacji panstwa w okresie centralizujgcej sie¢ monarchii
Sredniowiecznej. Z tego tez okresu mamy najwymowniejsze przyklady
zastosowania tej instytucji prawnej.

W pierwszej fazie rozwoju tego dowodu mialo miejsce zmuszanie
oskarzonego do przeprowadzenia oczyszczenia przy pomocy wigkszej od
uprzednio przysiegajacege oskarzonego liczby wspolprzysieznikéow 310,
U Stowian przysiega obu stron wystepuje od wieku XIV w Czechach 3!,
znana jest rowniez na Rusi %12, a czesto stosowana takze u Stowian potud-
niowych 313, Podczas. kiedy pierwotnie dowod przysiezny przeprowadzala
jedna strona, teraz przeprowadzajg ja obie strony. Przejawia sie w tym
z jednej strony wplyw pojecia dowodu jako walki tak typo-
wego dla tego okresu, z drugiej strony powstaje mozliwo$§¢ szero-
kiego stosowania przysiegi ordalowej.

Ta ostatnia cecha znajduje najlepsza dokumentacje w czeskich tek-
stach prawnych. W tych wszystkich zZrdédiach miezwykle plastycznie za-
rysowuje sie jej zwigzek z innymi srodkami formalnymi a m. in. wzmian-
kuje sie o mozliwosci dwukrotnego powtdrzenia blednie wypowiedzianej
formuty przysiegi. Wedlug art. 103 Majestas Carolinae 314 i art. 45 Ordinis

39 AC, I, 469: tehda odpovécf, Ze je popravci v ty éasy byl, jako i dnes, coZ jest
otjal, to mu je v§e vrdtil, a jinak je nevinen. Tehda prdvo postaviti svého tovarise,
jakZ rotu vydadié, Ze v3e vrdtil. Ale doniZ neprojdu, dotud vezdy befta na své
kmetstvo, dvdky zdvihnice bez k¥iZe, Ze melze ztratiti pFisahu proto. Pakli mepo-
stavi druhého k sobé popravce, svého tovafiSe, ale sdm vezmi ma své kmetstvo, do

vy

tfetie se opravuje, nebo na k¥iZi zpravuje se, dotriuZ neprojdes, dotud sé& zpravuj.

310 Ruth, Zeugen, 224.

M yVesely, Slubni soud, 63.

M2 Sergejevié, Lekciji, 590.

3 Kadlec, PriseZni pomocnici, 282; SpomSrp, 217—19, art. 131.

34 CIB, II/2 180: actor, iuxta capellam assistentibus capellanis ad haec specia-
liter ordinatis, ingrediens ipse personaliter, vel alius loco sui quem duxerit eli-
«gendum, ter informatus per vice-iudicem aut alium ad hoc deputatum, positis
adigitis super crucem, iurabit; et si primo vel secundo jurando mon processerit, vel
digitos de cruce levaverit, tunc tertio dicatur sibi, quod se debeat emendare. Qui
Si se non emendaverit, causam suam ipso facto se noverit perdidisse. Actore autem
procedente in jure praescripto, citatus simili modo jurare temeaur. Qui si proces-
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iudicii terrae 35, w sprawie kradziezy przysiega po oskarzonym powadd
lub jego sok — zastepujgcy go $Swiadek i wystepujacy przeciw niemu
dwaj wspolprzysieznicy oskarzonego. To samo Zrédio w art. 63, w przy-
padku szkody lub kalectwa, podaje przysiege oczyszczajagcg dwoch wspot-
przysieznikow oskarzonego bez wzmianki o soku powoda 3¢; podobnie
w art. 65 w przypadku zadania man *7. Formularze przysiag obu stron
podaja najlepiej rozdzialty 53—56 Ksiegi prawnej Andrzeja z Dubé 318,
Wedtug art. 53 skarzacy przysiegal:

Na tom ptisaham, Ze mi jest Jan z Krp uédinil $kodu svi moci bezpravné na
mé dédiné v LuzZi tu, kdez mi mél dati hotové penieze tak, jakZ mi byl slibil
i nedal a proto sem Skodu vzal na hotovych penéziech, ma stiiebrnych kle-
notiech a na konich za sto hiiven stfiebra. Tiem jest v§im vinen. Tak mi buoh
pomahaj i vSichni svéti.

Wspolprzysieznicy powoda przysiegaja rowniez przy pomocy szerc-
kiej formuty tego brzmienia (zwieksza ona niebezpieczenstwo popeinie-
nia bledu a zatem upadku w procesie) wedtug art. 54:

Na tom piisaham, ze Jan z Krnp uéinil $kodu svi moci bezpravné AlSovi
z LuZe a na jeho dédiné v Luzi tu, kdez jemu mél dati hotové penieze tak,
jakz slibil, i nedal a proto on [Ale§] 3kodu vzal ma hotovych penéziech, na
stfiebrnych klenotiech a na konich za sto hiiven stfiebra. Tiem jest jemu
v§im vinen. Tak mi buoh pomahaj i vSichni svéti.

Wrecz przeciwnie brzmi réwniez obszernie sformulowana przysiega
oskarzonego, wedlug art. 55:

Na tom pfisahdm, jimz mé Pavel z LGZe vini, bych jemu $kodu ué&inil sva
moci bezpravné na jeho dédiné v Luzi tu, kdez sem jemu mél dati penieze
jmenovité i nedal, by on $kodu vzal na hotovych penéziech, na stfiebrnych
klenotiech a na konich za sto hfiven stfiebra. Tiem jsem jemu v$im nevinen.
Tak mi buoh pomahaj a vsichni svéti.

W sposdb zasadniczy rézni sie od tamtych w $wietle art. 56 przysiega
wspolprzysieznikow oskarzonego. Oni bowiem przysiegajag wediug skro-
conej formuly oczyszczajgcej:

Na tom pfisahdm Ze ta piisaha, je§to Jan z Krp piisahal proti Pavlovi z Luze,
jest prava a ¢ista. Tak mi buoh poméahaj a vSichni svéti.

serit, tunc alios duos viros idomeos, mon tamen eos ad tabulas apponendo, debet
habere, quorum quisque per se jurabit, informatione recepta prius: ,quidquid
citatus ille juravit, verum continet iuramentum.” Quibus viris et citato praedicto
procedentibus in iuramentis eorum, citatus ipse absolutus a causa totali intel-
ligitur ipso iure.

315 CIB, 11/2, 224—35.

a6 CIB, 11/2, 236.

317 CIB, 11/2, 236—1.

38 OzDubé, 143—4 (tu w tekscie dla przejrzystoéci podano nie skrécone).
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III. STAGNACJA PRZYSIEGI I WZROST ELEMENTOW RACJONALNYCH
W DOWODZIE FORMALNYM

§ 15. DOWODY IRRACJONALNE W OKRESIE CENTRALIZUJACEJ SIE MONARCHII
SREDNIOWIECZNEJ

W odniesieniu do dziejow panstwa i prawa narodéw stowianskich
najnowsze badaria, szczegélnie studia dotyczgce Polski, wykazaty, jak
wielki przelom w tej dziedzinie spowodowata centralizujgca sie monarchia
jako nowy okres ewolucji panstwa 319, Przejscie od gospodarki naturalnej
do pienieznej i zwigzana z tym kolonizacja wiejska i miejska, a przede
wszystkim ostateczne wyksztalcenie sie jednolitego rynku (wielki rozwoji
handlu wewnetrznego i zagranicznego), wytworzylty bowiem przy wspol-
udziale czynnika zagriozenia zewnetrznego i nowych pradow ideologicz-
nych (Sredniowieczny nacjonalizm, koncepcja Cocronae Regni) podstawy
do powstania stosunkowo silnego scentralizowanego monarchistycznego
panstwa, ktore usuneto szereg miedociggnie¢ i brakéw panstwa okresu
rozdrobnienia feudalnego. Wszystkie te czynniki, a obok nich wzmo-
zony wiplyw prawa kanonicznego oraz wprowadzenie priocesu inkwizycyj-
nego, znajduja swe odbicie w dziedzinie systemu dowodiowego. Na koniec
nie mozemy watpi¢ i o tym, Zze do zniesienia, wzglednie ograniczenia
dowodow irracjonalnych przyczynila sie — szczegoélnie w okresie rene-
sansu — powszechna desakralizacja zycia wspolczesnego 320,

Dla systemu dowodowego z okresu centralizuja-
cej sie monarchii jest rzeczg typowsa, Zze w okresie
ym szerokoc zaczyma sie stosowaé¢ dowod oparty
na zasadzie prawdy materialnej. Odnosi sie to takze do
stosowania dowodu pisemnego, chociaz przede wszystkim dotyczy to
dowodu ze Swiadkow 32!, Uprzednio od najdawniejszych czasow, $wiad-
kowie w Scistym tego slowa znaczeniu wystepowali tylko w przypadku
ujecia na gorgcym uczynku lub jako $wiadezacy o sprawach natury oso-
bistej (np. narodziny), w sporach gramicznych, jako swiadkowie przy-
wolani przy umowach (testes rogati) i jako $wiadkowie urzedowi (urzed-
nicy, sedzowie). Wraz z przezwyciezeniem rozdrobnienia feudalnego do-

319 J Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego ma prze-
tomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954. Termin centralizujgcej sie $redniowieczne}
monarchii jest méj, por. przyp. 218.

20 Lévy-Bruhl, Réflexions, 393.

#1prochézka, Dikaz: o faktycznym $wiadectwie w specjalnych sytuacjach
— 92—95, o podstawach powszechnego stosowania dowodu ze Swiadkéw — 95—99,
o wptywie dowodu z ujecia na gorgcym uczynku — 99—102, o wplywie dochodzenia
prowadzonego przez sgd — 102—105, o pierwiastkach formalnych dowodu ze $wiad-
kéw i konkurencji dowodu formalnego — 105—19, o przemianie przysieznikéw
w $wiadké6w — 119—23, o dowodzie ze $wiadkéw w $cistym tego slowa znaczeniu.
— 123—25.
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wod ze $wiadkéw znajduje powszechne zastosowanie réowniez w innych
sprawach. .
Powstanie dowodu ze $wiadkéw zwigzane ‘jest w pierwszym rzedzie
z sytuacja ujecia na gorgcym uczynku. We wszystkich prawach stowian-
skich spotykamy liczne przyklady na to, jak dowod formalny napotyka
na konkurenta w dowodzie racjonalnym, mozliwo$¢ uzycia dowodu racjo-
nalnego wyklucza stosowanie dowodu irracjonalnego, formalnego. Réwno-
czesnie dowod z wspolprzysieznikow staje sie wylgcznie zastepczym
dowodem. Termin sok zostaje zastgpiony przez terminy oznaczajace
$wiadka. Dalszym zrodlem powstania dowodu ze $wiadkéow jest spraw-
-dzanie przez sad twierdzenia stron, ktére zastgpilo dawniejszg formalng
instytucje ,,oznajmienia” i dowod na podstawie $ladu przestepstwa.
Dhugo jednak jeszcze widzimy, jak w dowodzie ze $wiadkow prze-
,- jawiaja sie¢ wplywy formalizmu, a przede wszystkim wplywy dowodu
.z wsp6lprzysieznikéw. Romica miedzy $wiadkami a wspOlprzysieznikami
polega jedynie na wewnetrznym przeswiadczeniu oséb wypowiadajacych
sig, co nie znajduje zewnetrznego wyrazu. Przepisy ¢ WSP"’IPFZ}’Si‘?mij
kach odnoszg sie rowniez do $wiadkéw, o ile chodzi o wiadciwosei oso-
‘biste, liczbe przyjetych czy odrzucanych swiadkow przez strone przeciwna.
‘Scisty zalezno$¢ wykazuje réwniez przysiega $wiadkow, stanowigea
gtowng czest Swiadectwa i zawierajgca rozny stopien obiektywizmu.
Swiadectwo nie jest obowigzkowe, §wiadka mozna wezwaé na pojedynek,
niedotrzymanie formuty przysiegi prowadzi do upadku w sprawie.
W okresie przenikania do systemu dowodowego dowodéw racjonalnych
silna jest jeszcze konkurencja dowodoéw formalnych, ktére w szeregu
przypadk6w maja pierwszenstwo (typowe przykiady dochowaty sie
z terenu Moraw). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze dowéd for-
malny z przysiega jest uprzywilejowanym stanowym dowodem szlachty.
Catkowite opanowanie systemu dowodowego przez dowdd ze swiadkow
jest wynikiem zastgpienia dowodu ze wspélprzysieznikow dowodem ze
Swiadkow. W szeregu przypadk6w nie mozemy sciSle okresli¢, czy w rze-
czywisto$ci idzie o ten czy inny dowod, kiedy indziej sama materia ze
wzgledu na swojg przydatnos¢ do przeprowadzenia okreslonego obiek-
tywnego dowodu moze by¢ pomocng przy takim okresleniu. Stopniowy
rozwoj W kierunku pelego zastosowania dowodu ze $wiadkéw mozemy
najlepiej zaobserwowa¢ w prawie polskim i czeskim, gdzie zachowatlo
sie tez najwigcej przykladow. Waznym krokiem naprzéd w utwierdzeniu
dowodu ze $wiadkow jest dowod dwustronny, zatem mozliwosé kontr-
dowodu, ktoérego nie znalo stare prawo, i ustanowienia $wiadka przez
obie strony (w Rosji dla okreslenia tej instytucji wytworzyla sie spe-
cjalna nazwa obscaja ssylka). Tg drogy stopniowo dochodzi do catkowi-
tego zwyciestwa wiasciwego dowodu ze $wiadkéw, ktéry mna terenach
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stowianskich przed wiekiem XV znany by! jedynie w miastach dalma-
tyjskich, gdzie jednakze zostal przejety z wioskiego prawa miejskiegc.

Rozw6dj dowod6w racjonalnych nie jest z pewmoscia jednoznaczny.
Jedng z jego form jest przestuchanie i to zwykle polaczone z torturami;
wzbudza ono jednak powazne watpliwosci, o ile mozna fje rzeczywiscie
uwaza¢ za racjonalny sposob dowodzenia. Ten Srodek dowodowy prze-
szedt do Europy ze Wschodu za posrednictwem Rzymu, jednak pierwot-
nie nie byl stosowany w procesach akuzatoryjnych w europejskich pan-
stwach feudalnych 322, a znalazl zastosowanie dopiero przy zaprowa-
dzeniu procesu inkwizycyjnego, ale i tu jeszcze przez dlugi okres czasu,
w mniejszym lub wigekszym stopniu wspétzawodniczy ze starymi $rod-
kami dowodowymi 323,

Dla lograniczenia dowodow formalnych zasadnicze znaczenie ma so-
bor w Lateranie w roku 1215, kiedy to zakazano ksiezom uczestniczenia
w ordalach. W to postanowienie zostaly wtlaczone niektére dawniejsze
zakazy dotyczace tego Srodka dowodowego 324, co uwzgledniono dzieki
silnemu pradowi sprzeciwu, ktory wyrazaly warstwy wyksztalcone, du-
chowni, a ma zachodzie szczegoélnie legisci ¥%, oraz Swiatlejsze umysty
spo$rod szerokich warstw spoleczenstwa, wykorzystujace liczne kom-
promitacje, ktére miaty miejsce przy procesach formalnych 325, Na czele
opozycji stali przede wszystkim przedstawiciele husytyzmu 327, Nie mozna
réwniez lekcewazy¢ fakbu, ze w interesie Kosciola lezato, zeby heretycy
dla swego oczyszczenia nie mogli uzywaé formalnych srodkéw dowodc-
wych, za$ szlachta réwniez byla zainteresowana w ograniczaniu przy
pomocy nowych Srodkéw dowodowych wicigz wzrastajgcego tupiestwa
i rozboju 328, Caly rozw6j nowego procesu jest jednak bardzo powolny
i niejednolity. Np. w Pradze przez dlugi okres czasu zasiada w odlegtosci
kilkudziesigeciu metréw od siebie sad krajowy i koscielny i kazdy z nich
sadzi wedlug catkiem odmiennych zasad postgpowania dowodowego 329,
Ponadto w poszczegélnych wypadkach az do wieku XIX, utrzymuje sig

322 Nottarp, Gottesurteilstudien, 88—93; 95 — o tym, ze korelacja ordalu
i przestuchania, o ktérej méowi E. Mayer, nie jest udowodniona.

2 Celcov-Bebutov, Oderki, 272—174, 312—13.

3 Nottarp, Gottesurteilstudien, 192—95.

325 Prof. dr J. Matuszewskiw dyskusji 4XI 1958 r. na posiedzeniu w CSAV.
Dr J. Kejt, tamze o czasowej zbiezno$ci okresu szczytowej potegi Kosciota z wpro-
wadzeniem dowodéw racjonalnych.

132 prof. dr V. Vanééek w dyskusji 4 XI 1959r. na posiedzeniu w CSAV.

327 Nottarp, Gottesarteilstudien, 392.

88 Seagle, Weltgeschichte, 352—53; Celcov-Bebutov, Od&erki, 272
o tym, ze dla wprowadzenia procesu inkwizycyjnego wielkie znaczenie mialo wemo-
zenie wcisku poddanych i zwigzany z tym wazrost przestepczosci.

32 Dr J. Kejt w dyskusji 4 XI 1959 r. na posiedzeniu w CSAV.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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potepione juz $rodki dowodowe, jak ordal lub pojedynek sadowy 330,
ktory w pierwszym okresie po zniesieniu ordalu przez jaki§ czas jeszcze
zastepowat ordal 331, tak ze nastapila tu tylko zwykla zamiana jednego
Srodka formalnego ma drugi.

Te wszystkie niestychanie wazne zmiany, zachodzace w systemie do-
wodowym, znajdujg szerokie odbicie w zakresie dowodu z przysiegi. Po
zniesieniu ordalu dochodzi do stagnacji dowodu, gdyz w wypadku bez-
blednego przeprowadzenia przysiegi przez obie strony nie mozna bylo
sporu rozstrzygna¢ dlatego, ze stosowanie dalszego Srodka dowodowego
nie bylto dozwiolone (§ 16). Liczba wspolprzysieznikow zostaje teraz ogra-
niczona i tylko cze$¢ z nich przysiega peing formulg oskarzycielskg, pod-
czas gdy druga czes¢ ,,oczyszcza’” tylko ich przysiege z pomocg krotkiej
formuty. Réwnocze$nie rozszerza sie liczba wypadkow zaofiarowania
wispolprzysieznikow przez strone przeciwng i zaczyna sie réwniez wpro-
wadzanie wspolprzysieznikéw mianowanych przez sad (§ 17).

Do racjonalizacji przysiegi dochodzi przede wszystkim przez skrécenie
formutly przysiegi, co umozliwia jej latwiejsze zapamietanie i przez ogra-
niczenie, a w koncu zniesienie przysiegi ordalowej (§18). W ten sposob
dowod z przysiegi zostal w systemie dowodowym odsuniety na plan dal-
szy, a podstawowg czeScia systemu dowodowego stajg sie dowody racjo-
nalne.

§ 16. PRZEJAWY KRYZYSU W DOWODZIE Z PRZYSIEGI

Wizrost elementéw racjonalnych w dowodzie opartym na $rodkach
formalnych nastepuje w momencie kryzysu calego systemu dowodow
irracjonalnych. System ten zwigzany wewnetrznie z okreslonym rozwo-
jem spoleczenstwa, speliajgcy przez swoj negatywny stosunek do prawdy
obiektywnej pozytywnag funkcje w procesie, rozklada sie i przestaje
peli¢ te funkcje. Ten nowy etap w postepowaniu dowodowym sygnali-
zuje zanik wrazliwego stosunku dowiodu z wspotprzy-
sieznikoéw do poszczegdélnych przedmiotéw sporu.
Podczas, gdy pierwotnie, jak widzieliSmy w § 4, istniala Scista zaleznos¢
miedzy przedmiotem sporu a iloscig wspolprzysieznikéow, teraz zanika
dawne zroznicowanie i stosuje sie kilka nizszych stereotypowych liczb 332,
Sytuacja ta szczegélnie wyraznie wystepuje na zachodzie Europy; nato-
miast u Stowian jest mniej widoczna. Tu bowiem od poczgtku wprowadza
sie stosunkowo nizszg ilo$¢ wspoétprzysieznikow (§ 4). Zmiany te nie sg
wiec tutaj tak wyrazne.

330 Nottarp, Gottesurteilstudien, 196—208.
331 Thidem, 189.
32 Mayer, Geschworenengericht, 133; Ruth, Zeugen, 234.
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Natomiast drugi podstawowy przejaw kryzysu w systemie dowodo-
wym — przysiegaobustronniedajacamozliwosSciroz
strzygniecia sporu, jezeli obie strony bezblednie
wypowiedza formule przysiezmg, wystepuje roéwniez
w prawach slowianskich, w ktérych przede wszystkim przez znie-
sienie ordalu i pojedynku sgdowego powstaje vacuum
postepowania sgdowego. Tu przysiega zastepuje srodki dowodowe 333
i w ten spos6b dochodzi do interesujgcego przejawu: przez ograniczenie
$rodkow skrajnie formalnych (ordal, pojedynek sadowy) przysiega staje
sie narzedziem racjonalizacji procesu, a jednoczesnie stanowi prze-
szkode w osiggnieciu jego wtasciwego celu, uniemozli-
wia bowiem rozstrzygniecie sporu, jezeli obie strony przysiegajgce nie
popelnig zadnego bledu formalnego.

W epoce rozdrobnienia feudalnego, kiedy laczono kilka poszczeg6l-
nych $rodkéw dowodowych (por. § 11), w takim przypadku rozstrzygal
ordal lub pojedynek sgdowy, teraz, gdy dzieki oddziatywaniu Kosciota
z jednej strony i przezyciu sie Srodkéw formalnych z drugiej ta mozli-
wios¢ odpada, nastepuje brak mozliwosci rozstrzygniecia sporu.

Ta skomplikowana sytuacja jest najbardziej widoczna w rozwoju
systemu dowodowego w prawie czeskim. Jak juz stwierdziliSmy w § 14,
problem ten jest $cisle zwigzany ze stosowaniem przysiegi ordalowej.
W epoce rozkladu systemu dowodowego forma zewnetrzna dowodu jest
bardzo réznorodna; w niektorych sprawach stosuje sie przysiege orda-
lows, w innych nie; czesto jeszcze przysiega jest w réiny sposbéb zwig-
zana iz ordalem.

Jezeli jednak wobec bezblednego przeprowadzenia przysiegi nie mozna
sporu riozstrzygnaé, dowdéd z przysiegi, ktéry jest gléwnym Srodkiem
dowodowym tego okresu, ulega stagnacji. W Czechach sytuacja taka wy-
stepuje po zniesieniu ordalu w wieku XIV, jak $wiadczg o tym przepisy
VIII (najstarszego) rozdz. Ksiegi Rozemberskie€j, gdzie jeszcze wystepuje
ordal, w poréwnaniu z IV rozdz. tej ksiegi, kiedy sie go juz nie sto-
suje 34, Podobnie sprawa wyglada w $wietle art. 63 Radu prava zem-
skiego 335, Przez pewien jeszcze czas w niektorych przypadkach uzywa
sig nadal ordalu 3%. W art. 70 Ksiegi Rozemberskiej spotykamy sie z loso-
waniem w sporach o dlugi i nieruchomosci *¥7, a art. 68 Radu prava zem-

38 Kries, Beweis, 80 i in.; Loning, Reinigungseid, 124, 161—62, p. 140, 252;
227 — privilegium pro Grech (1242):. nulla causa ad duellum iudicetur, sed per
testes et iuramenta iudicetur.

3 Vesely, Slubni soud, 20 i n.

335 Do tego J. Markov, Pivod-sok a jeho misto v systému &eského st¥edo-
vékého pravodniho Fizeni, SVPS, XXVIII (1928), 361.

33 M arkov, Pfispévky, 245—1.

3%7 Por. przyp. 264.

s‘
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skiego w sporach majatkowych nakazuje plawienie w wodzie 338, O ordalu
wzmiankuje réwniez Majestas Carolina w art. 92 przeszto 50 lat pozniej-
szego przekladu czeskiego, gdzie w ten sposéb obok Swiadkéw przysiezni-
koéw dowodzi sie nieobecnosci w kraju (alibi) 339; artykul ten jest jednak
niejasny. Interesujace w tym zakresie sg takze losy pojedynku sgdowego.
Najpierw Kosciot zastgpil go ordalem (charakterystycznie w statutach
Konrada), ostatecznie jednak pojedynek przetrwat ordal i byt uzywany
jeszcze po jego definitywnym zniesieniu (Ordo judicii terrae) **°, a jednak
i on zostaje w praktyce ograniczony u Stowian, z wyjatkiem prawa ru-
skiego, gdzie jest stosowany bardzo ditugo. W prawie ruskim mnie dochodzi
roéwniez weale, lub tylko w matym stopniu do stagnacji dowodéw formal-
nych.

Moment stagnacji, gdy sporu mie mozna dalej rozstrzygnaé, najlepiej
obrazuje art. 46 Ksiegi prawnej Andrzeja z Dubé. Jezeli przysieznicy sa
przewidziani tylko dla jednej ze stron, sprawa jest oczywista 341, jednak
kdyz obé strany svédky vedu a jestliZe oboji svédci projdu, tehda nikto?
2 nich v nitemZ ™2, To samo jeszcze niemal w sto lat podzniej stwierdza
Vsehrd, ktory w dodatku podkresla, ze w ten spos6b obie strony pu-
blicznie obronity swoj honor 343, Podobng tresé¢ zawiera artykul 215 kra-
jowej kodyfikacji Wiadystawa z roku 1500 344,

338 Por. przyp. 265.

3% CIB, 11/2, 172—3:

a on potom pFijeda do zemé pokdzal to  nisi per argumenta evidentissima aut
svédky mebo Zelezem horiciem, fe jest testes idoneos posset ostendere, quod
v zemi v ty &asy mebyl, kdyZ na takd o die primae proclamationis, et subse-
sboZie voldno jest bylo. quenter comtinue per totum tempus

trium dilationum, absens a terra fuerit.

0 Vesely, Slubni soud, 23—24, p. 10.

41 OzDubé, 141: Pakli jedni svédci jdii a ti s odistd projdid, tehda ziskdna p¥é.
Pakli neprojdi, tehda ztracena, neb ty p¥isahy maji byti se zmatkem, kromé oéista
md byt bez zmatku.

42 OzDubé, 141.

3 ySehrd, II, 23 7 (s. 87): Ale jest pochybnost, a velikd, kdyZ obé strané, kte-
rymZ prisaha se zmatkem jest mnalezena, do kaply VSech Swatych wvstipiece,
pFisahu provedi (kdeZ kaZdému zndmo jest, Ze obé& strané spravedlivy byti nemohi,
neZ vZdy jeden prdv a druhy k¥iv), co po té tak obi provedené prisaze md byti;
nalezl jsem v knihdch pro starost shnilych, kdeZ jeden ode sta let o tom piSe,
takto jest povédél: Ze za starych do vody jsu brodili, anebo Zelezo hofiecie brali;
ale to Ze jest minulo a zdvifeno; a co by v tom za prdvo bylo, jedté nenie zemi
a kmety nalezeno; a z té pfi¢iny pravi, Ze mevie, co by ddle mélo potom byti.
A pFi tom jeho mevédeni [s] i j4 toto mechdvdm; meb kdyZ jsi pan Heralt z' Kun~
$tatu a pan Sumburk za mé paméti oba pFisahu provedli, oba jsu prdvi pred lidmi
z6stali, a dal¥ich prévodév k okdzdni spravedlnosti jich mnebylo jest potiebie
Zddnych.

M4 AC, V, 122: Kdy2 oba zpravie, tehdy ta pFe mezi nimi mine beze viech $kod.
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§ 17. RACJONALIZACJA DOWODU Z WSPOLPRZYSIEZNIKOW I OGRANICZANIE
ICH LICZBY

Wzrost elementéw racjonalnych w dowodzie przejawia sie szczegoél-
nie silnie w tendencji do ograniczania iloSci wspolprzysieznikow. W wielu
wypadkach nawigzywamo tu do miektéorych starych,
racjonalnych pierwiastkow w dowodzieformalnym,
jednak szereg cech formalnych (np. pokrewienstwo) znajduje nadal swoje
zastosowanie. '

W okresie rozdrobnienia feudalnego, a nawet jeszcze wezesniej obser-
wujemy wplyw pierwiastkow realnych dowodu z uje-
cia na gorgcym uczynku. U Slowian widoczne jest to szczegdlnie
w prawie Slowian potudniowych; jesSli bowiem wspo6lprzysieznikow
pojimlju, drugi raz imenuju, to w pierwszym przypadku chodzi o osoby
obecne przy przestepstwie, w drugim o nieobecne 345. Rola bezposrednich
Swiadkow przestepstwa wzrastala coraz bardziej wraz ze wzrostem czyn-
nikéw racjonalnych w dowodzie.

Nastepnie zostajg powszechnie wytgczone z dowodu osoby,
ktorych stosunek do jednej ze stron moégtby prowa-
dzi¢ dotendencyjnosci wypowiedzi. Przykladem moze byc
zwlaszcza nieprzyjazn 346. Rowniez z prawa Stowian potudniowych znamy
przyklady wylgczenia osoby, ktora jest odit neprijatelj 347,

Zasadnicze jednak znaczenie w tym zakresie ma mozliwos¢ wybora
potowy wspotprzysieznikow przez strone przeciwna
z wiekszej liczby zgltoszonych3 Wspétudzial obu stron
przy ustalaniu liczby wspoélprzysieznikéw znamy z terenéw Saksonii,
Francji i Bawarii 349, Poza tym spotykamy sie czesto z wyznaczaniem
wszystkich wspélprzysieznikoéw przez strone przeciwng 3. W staro-
angielskim prawie wtasciwg ilo§¢ przysieznikoéw wybierano z wickszej
ilosci drogag losowania 35!, Niekiedy nie jest jednak caltkiem jasne, czy
wispolprzysieznicy zostali wybrani przez strone przeciwng, czy tez przez
sedziow — znane s3 bowiem kombinacje z wspoétudziatem sgdu 3%2,

45 Mazuranié¢, HPPR, 432,

48 pollock-Maitland, History, II, 633; Mayer, Geschworenengericht,
62, 128.

% Mazuranié HPPR, 226—T7.

M Schuler-Libloy, Abriss, 242; Schwerin, Grundziige, 104; Beyer
le, Entwicklungsproblem, 422; M ayer, Geschworenengericht, 114, 129—32; Gla 3-
son, Hist. de la France, III, 478.

49 Mayer, Geschworenengericht, 54.

350 Thidem, 51, 133; Salvioli, Storia, III/1, 264.

%t Brunner-Schwerin, Dt. RG, I, 26, p. 43, II, 520.

%2 M ayer, Geschworenengericht, 22—25.
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Wiekszos¢ tych elementow wystepuje réwniez w prawach stowian-
skich, gdzie poczatkowo wspolprzysieznikoéw wyznaczala jedna strona,
pozniej obie strony wplywaja na to przez ich wy b 6r lub przez odrzu-
cenie. Najczesciej wieksza aktywno$¢ w tym zakresie wykazuje po-
wod, czesto znajduje zastosowanie zasada wyboru polowy z przedsta-
wionych wspoltprzysieznikow, znany jest rowniez przy tym udziat sadu 333,
Zasady wyboru bardzo plastycznie obrazuje czes¢ pierwsza art. 5 starej
polskiej Ksiegi Elblgskiej 3%, mozliwos¢ zgloszenia zarzutu do okreslo-
nego terminu podaje jeszcze art. 4 Statutow opatowieckich Kazimierza IV
z 1494 r. 355,

Szczegdlnie skomplikowane pod tym wzgledem sg przepisy prawa
czeskiego, gdzie cze$¢ Wwspolprzysieznikow przysiega
za pomocg pelnej formutly, zwykle z obowigzkiem
Scistego jej dotrzymania (przysiega ordalowa), czes¢ zas$
zpomocg krotkiej formutlty oczyszczajgcej. Ordo judicii
terrae w art. 67 przy sporach o nieruchomosci wymaga, aby kazda strona
(czeski Rad moéwi tylko o oskarzonym) odrzucila dwoéch z dziewiecin
przedstawionych wspolprzysieznikow (z ktorych trzech musi pochodzicé
z okregu, w ktéorym lezy sporny majatek), a z siedmiu pozostalych trzech
ma przysiega¢ pelng formuts, czterech zas ,,oczyszczaé” swe twierdzenie
tylko za pomocg krotkiej formuly oczyszczajgcej 356, Wedlug art. 82 to
samo odnosi sie do sporu o wieksze dtugi 37, dla diugéw mniejszych (do
dziesieciu grzywien) wedlug art. 83 z kazdej strony jeden przysieznik
przysiggat pelng formuls, i jezeli przejdzie, przystepujg do przysiegi oczy-
szczajacej dwie nastepne osoby 358 (subzydiarnos¢ przysiegi oczyszeza-
jacej). Ten stan rzeczy oddaje Officium circa tabulas terrae w art. 58,
ale o liczbie dziewieciu wspoélprzysieznikéw mowi sie tu juz jak o prze-
zytku %, Ksiega prawna Andrzeja z Dubé w art. 25 nakazuje przy za-

33 Kadlec, PFiseini pomocnici, 285, 260.

34 SPPP, II, 16: Spricht ienir, zo antwortet, her zey unschuldig, so vroget in
der richter, ab her geczug habe. Spriche her daz her in habe, z0 gebutit her im daz
her zcu hant in benennet: wen her sy denne benennet, zo vroget der richter noch
iczliches gezcugis mamen besundirn den cleger, ab her in gelibe; 20 mag sprechin
nein adir Io. Welchin her abir libet, den heyset richter schreyben, und wen zy alle
geschryben syn, so gebutit im der richter, daz her ze gesecze an dem vierczenten
tag.

355 JusPol, 313: Item quicunque suspicatur de testibus contra ipsum produ-

cendis, quos si mittit ad iuramentum, post contra illos causam movere non poterit,
quia sibi nulla quaestio spectat.

%6 CIB, II/2, 237—38.
%7 CIB, II/2, 247—48.
38 CIB, 11/2, 248.

390 CIB, II/2, 262—63.
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przeczeniu wiasnej pieczeci na skrypcie dluznym, aby pelng przysiege
sktadaly dwie osoby, a nastepne dwie ja oczyszczaty 30, Wedlug art. 34
tegoz zbioru, w sprawie zastawu wiana, obok wdowy przysiegaja trzej
~ szlachcice, a czterech oczyszcza przysiege . W podobny sposéb po-
stepuje sie w praktyce sgdowej takze w odniesieniu do innych spraw 362,
Z ta samag praktyka spotykamy sie rowniez na Morawach 33, Podobnie
dzialo sie niekiedy w Czechach przy postepowaniu arbitrazowym 364,

W zrédtach praw poludniowostowianskich przewazala zasada wy-
boru polowy wspoétprzysieznikow i w zalezaosci od przy-
padku wybor przeprowadzaly rézne osoby. Przed sgdem w Zagrzebiu
polowe te wybierala strona przeciwmna?3s Wedlug art. 3 przy-
wileju bana bosniackiego Stefana dla miasta Dubrownika z rokuv 1322
wybor przeprowadzal oskarzony, ale z oséb przedstawionych przez oskar-
zyciela 366, Art. 1 Statutu wrbanskiego z 1380 r. w przypadku gwaltu
umozliwia wyboér oskarzonemu. Z tekstu jednak nie wynika wyraznie,
kto mianuje drugg potowe 367, Najwiecej niejasnosci zawiera postanowie-
nie miejskiej gminy splitskiej z 1174 r. w przypadku kradziezy 365
Z tre$ci nie wynika, czy mamy do czynienia z przysiegs oskarzonego,
czy oskarzyciela, ani kto tutaj dat iuramentum. Dla prawa narodowr
poludniowostowianskich typowe jest swobodne oznaczanie
iloéci wspotprzysieznikow (rézne w zaleznosci od konkret-

360 OzDubé, 132.

31 OzDubé, 136.

362 Rtt, I, 94 (1408): citatus debet producere septem wladykones habentes
liberas hereditates et impbmere eos in crastino Margarethe ad tabulas, ex quibus
tres electi debent jurare in crastino Jeronymi super dicta defensione, prout fuerint
informati, cum errore. ,

363 1,C, I, 260, art. 216 (1408), spoér o szkody: md Pardus sedm vladyk usedlych
vyvésti a dob¥e zachovalych a z téch tF¥i maji prisdhati na k¥iZi s klésku a éty#t
maji vérovati. — Ibidem, art. 217. — LC, I, 307, art. 285 (1409), spo6r o zaprzeczenie
wilasnej pieczeci: md ji zpraviti jako toho obyéej jest sim sedm tak s dobrymi,
jakoZ sdm a zachovalymi, tak aby t¥i prisdhali, kteréZ z nmich p. Dobe§ wvybeie
a d&tyFi aby na svi viru vzali, Ze tito t¥i prdvé pFisdhali.

34 Rtt, I, 55, art. 198 (1320).

% Mazuranié HPPR, 1017.

368 ZakSrp, 164: [Bosnanin’ Dubrovéaninu] da mu narefe préseki samoSestu,
koi su u Bosni, na svoju volju, a Dubrovéanin da moZe pobegnuti trech’, ako li
préjeme, kojemu narefe Bosnan’.

367 MHJSM, IV, 148: Iosste, ako mebi imela svedoki: da ona ima prisesti samo
12 od kich jéi se ima naloZiti polovica, a drugi pol iméi sama naiti.

388 MHJSM, II, VI: et [=ut] unicuique homini pro aliquo furto sacramentum
iudicatum fuerit, sicut est consuetudo, ille qui sacramentum dederit, talem habeat
potestatem, et [=ut] medietatem de sacramentarijs ad suum velle de quibuscunque
voluerit eligere possit.
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nego przypadku), sposSro6d ktorych dokonuje sie wy-
bor u s,

Niestychanie waznym ograniczeniem dowodu z wspélprzysieznikow,
podkreslajagcym wzrost elementéw racjonalnych w dowodzie, jest mia-
nowanie wspoélprzysieznikow przez sad’®? w Europie
zachodniej szczegélnie silnie wystepuje ono w prawie longobardzkim 371,
W prawach narodéw slowianskich postepowanie takie nalezy do rzad-
kosci. Wyjatkowo przepis z téj dziedziny znajduje sie w art. 76 Majestas
Carolinae przy sporze o szlachectwo krolewskiego stugi, przy czym
w pézniejszym czeskim przekladzie tego zrodia wyborow wspolprzy-
sieznikéw nie dokonuje sad, lecz wybiera sie ich drogg losowania 372,
Art. 9 statutu ksiecia mazowieckiego Ziemowita I z moku 1377 w pro-
cesie o kradziez nakazuje wybor wspolprzysieznikow przez sad 3. Sto-
sowanie tej samej praktyki poswiadcza krakowska zapiska sgdowa z roku
144134, U Slowian potudniowych podobnie brzmi postanowienie statutu

369 CDRCDS, V, 557 (1270), spdr o nieruchomo$ci: quod ex parte dicti domind
episcopi debeant statuti octo personae de capitulo Zagrabiensi, de quibus quatuor
persone assumi debeant ad prestandum huiusmodi iuramentum. — MonZagr, V,
219 a 220—21 (1384): Item causa inter Gregorium Planech et Georgium filium Iwan
ita est judicata, quod idem Georgius quinquaginta homines illius conditionis cuius
est irse statuere deberet, et cum viginti quinque personis iurare deberet, in eo, quod
ipse in interfectione Orl fratris dicti Gregoris innocems est; procurator antedicti
Gregorii ad antiquos judices appellavit. — — Item causa Gregorii filii Planech et
Georgii filii Iwan per antiquos judices ita est judicata, quod idem Georgius in
quindenis quinquaginta homines illius conditionis cuius est ipse statuere debet ot
cum triginta minus duobus (0t6z sad zwiekszyl liczbe wspélprzysieznikéw o trzech) -
super eo jurare, quod ipse in interfeccione Orl fratris sui innocens sit. — MHJISM,
VI/1, 292, art. 194 (1483): i pustil e bil na 14 pitaste plemenite ljudi, da oni prisehdi za
te $3titare uéinife zgovor mei sobu izibrase 4 plemenite ljudi.

30 Kries, Beweis, 120; Mayer, Geschworenengericht, 21.

1 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, IV, 379, V, 371,

32 CIB, 1I/2, 162:
adhibitis et productis per eum septem leé¢ by o to sedm svédkév wvladydiech
testibus, ex eis tres eligantur per nmo- wvyvedli a 2z mnich tfie, kteriZby losem
stros officiales, qui de causa cogno- byli zvoleni, ti skrze pfFisahu to okd-
scent et praestito iuramento deponant. =zali.

%3 SPPP, I, 272: Item cum aliquis pro furcinio vel pro aliquo excessu fuerit
inculpatus, in judicio sex testes producere habebit, et tunc illi testes pro ipso
iurare debet, sed ipse solus mon jurabit; taliter tamen, quod eosdem testes de
triplici gemealogia seniores pro sua infamia producere debet, quos testes seniores
terrae eligerent et acceptarent.

374 SPPP, 11, 488, art. 2979: Terminus ad feriam quartam post festum Ste Trini-
tatis inter Mathiam Sczodrcowsky et Wichnam consortem Andree Scodrcowsky,
in hac controuersia. Prout debuerunt, in termino testes statuti sunt pro incendio
XI; allegans per virum, quia XII statuisset, sed unus mortuus est; et paratus fuib
vir suus ponere unum alium ita bonum, sicut is, qui mortuus. Et Mathias voluit
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dubrownickiego z roku 1272. W art. 60 VII ksiegi — postanowienie to
odnosi sie do oczyszczenia z zarzutu o prowadzenie zakazanego handlu
z sasiednimi miastami 375. Statut krecki z roku 1338 %7 nakazuje, aby
w przypadku gwaltu, uderzenia kamieniem, mlotkiem czy piescig oraz
uderzenia w twarz, czes¢ wspolprzysieznikéw byla wybierana, a czes¢
mianowana, najciekawszy za$§ przepis ogélny z tej dziedziny mamy
w art. 14 statutu Urbanskiego z tego samego roku 377,

Na tej plaszezyinie bardzo wyraZnie wystepuje zasada ograni-
czania liczby wspoétprzysieznikow z inicjatywy sadu.
Dzieje sie to przy réwnoczesnym zmniejszaniu sie znaczenia dowodu ze
wspolprzysieznikéw. Szczegélnie widoczne jest to jednak w okresie
o wiele pozniejszym. Na terenie potudniowoslowianskim spotykamy taki
przypadek w roku 1704 w Varazdinie, gdy obwiniony o kradziez wziety
na meki, ktére sg nowym, dawniej nie znanym typem dowodu, nie przy-
znat sig, a sad dla oczyszczenia zamiast przewidzianych dwunastu, usta-
nowil z taski tylko trzech wspélprzysieznikow 378,

Najbardziej typowym przejawem ograniczenia dowodu
zZ wspoOlprzysieznikow jest zastgpiemie gc przez
prostg przysiege strony. Ograniczanie liczby wspolprzysiez-
nikow charakteryzuje rozwoj tego dowodu od czaséw najdawniejszych
do nowozytnych 379, z pewnoscig wigze sie to z ostabieniem zaufania do
dowodu z krewnych, ktory stanowit podstawe dowodu z wspotprzysiezni-
k6w 380, Zjawisko to szczegoélnie silnie wystepuje na zachodzie, gdzie
w przeciwienstwie do Slowian (por. § 10) wspoélprzysieznicy wystepuja
w duzej ilosci. Powszechny wzrost znaczenia przysiegi prostej wystepuje
dopiero w okresie stosowania dowodoéw racjonalnych 38!, po przezwycie-

habere unum de tribus. Iudicium statuit unum mnobilem statuendum, nmon eligendo
ex tribus, et ex decreto Judicij statuit Petrum de Modlnicza. Mathias acceptauit
eum, et dixit, quod esset bratanek uxoris; et Mathias dixit, quod eum prius accep-
tauit. Extunc interrogentur domini, si ita potest fierri, si debet perdere vel euadere®

375 MHJSM, IX, 145: Qui fuerit appellatus sive calumpniatus fecisse mercatum
cum Dalmisianis, et ei probari mon poterit, si sibi sacramenta adiudicentur,
volumus quod d. comes cum sua curia det illa sacramenta illis hominibus de
consanguineis accusati, quos ipsi eligerint, et calumpniato nulla detur fides; et si
calumpniatus ipse ceciderit, accusator habeat medietatem banni cum condicione
predicta.

%86 Kadlec, PfiseZni pomocnici, 280.

%7 MHJSM, IV, 151: I v’zda svédoci iméite biti ot dobra glasa; i da svedoci ne
iméite biti povedeni na svedodastvé, iméite biti povedeni ot sudac’.

38 HPPR, 1026, art. 25.

3% Ruth, Zeugen, 230.

380 Mayer, Geschworenengericht, 32.

38t Ruth, Zeugen, 230; Mayer, Geschworenengericht, 24; Kries, Beweis,
246—47 (o wiedenskim Nowym MieScie).



74 V. Prochéazka

zenia rozdrobnienia feudalnego. Punktem wyjscia sg tu oczywiscie okre-
Slone sytuacje specjalne, np. gdy oskarzyciel cho¢ moze nie korzysta ze
swego prawa do przeprowadzenia dowodu 382, Jezeli natomiast oskarzony
zwleka z dowodem z przysiegi prostej, pézniej musi uzy¢ dowodu z wspol-
przysieznikow 3%, W prawach stowianskich szersze stosowanie
prostej przysiegi znane jest tylko sporadycznieito
z przypadkoéw konkretnych 3% a nie z ogélnych przepisow.

Natomiast w prawie stowianskim bogato jest reprezentowany inmy
przypadek ograniczania iloSci wspolprzysieznikéw, przez co silg faktu
toruje sobie droge przysiega strony. Jest to zastgpienie przy-
siegi brakujagcych wspotprzysieznikow przez przy-
siege strony?. Ilos¢ przysiag musi by¢ bowiem zachowana, rzecza
obojetng jest natomiast, kto je zlozy. W tym przypadku.dowé6d formalny
dochodzi do szczytu. Ogoélne przepisy ma ten temat podaje statut wino-
dolski, art. 10, w przypadku nocnej kradziezy ze stogu 38, art. 56 w przy-
padku gwaltu (gdzie w sposdb szczegélnie interesujagcy moéwi sig o za-
stgpieniu przysigg przez wspolprzysieznikow mezczyzn chociazby cze-
Sciowo przez przysiege kobiet) 387, a art. 68 w przypadku zemsty 3%,
Liczne przyklady tego rodzaju praktyk mozemy zacytowac z akt sgdo-
wych 38, Art. 74 Officii circa tabulas terrae podaje mozliwos¢é zmiany
osoby wspolprzysieznika; wedlug tego artykutu moima zastapi¢ zgloszo-
nego, a zmartego przed rozpoczeciem rokéw wspolprzysieinika przez inng

382 Kries, Beweis, 268.

38 Planck, Gerichtsverfahren, II, 123.

384 Rtt, I, 195, art. 166 (1585): aby on Mikuld$ [star$i Tréka z Lipy a Vlasimi,
oskarzony] vZdy s tim k$aftem stdl pred KMsti i pfede pdny na zejtii sv. Jeronyma;
pakli by toho meudélal a k tomu se k3aftu neznal, to aby spravil v kaple Vech
svatych na hradé PraZském téZ ma zejtii sv. Jeronyma sdm toliko, jakZ jemu roz-
kdzdno bude.

385 Ruth, Zeugen, 232; Salvioli, Storia, 11I/2, 415.

388 MHJSM, IV, 8: Nis§te mane on, ki prise§ti ima, naidi porotnike, kako bole
more [wedle przepisu sze$ciu] i ako ich ne more imiti, prisezi on sam, vola oni toliko
krat prisesti imaju.

3% MHJSM, 1V, 19: Ke porotnike ta Zena mnaidi, kako bole vi [wedle przepisu
dwudziestu pieciu]. Ako porotniki nima, vola ich toliko ne more imiti: ta Zena prisesti
e drZana za onich, ki joj mankaju.

388 MHJSM, IV, 22.

389 MonZagr, VI, 490 (pocz. XV w.) spo6r o diug: Georgius actor et advena,
iuramentum sibi terciose super aram adjudicatum die per ipsos iuratos prefixo
deponere mon valuerit et coniuratores invenire mequiendo, extunc ipse propria in
persona ter vel trina vice more solito iurare debebit. — MonZagr, VI, 169 (1432):
Thomas filius Thome filii Damiani de Royche terciusmet, si coniuratores habere
poterit, st autem mon, tunc coniuratoribus absentibus bina vice se circumuvertendo
— — super aram — — iurare debuit super eo, ut ipse dictum crocum minime
falsificavit.
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osobe 390, W krakowskiej ksiedze sadowej zapiska z 1404 r. swiadczy
o tym, ze mozna wyda¢ wyrok na podstawie tylko pieciu, a nie jak
zwykle szeSciu przysigg 3%1.

Zastgpienie dowodu z wspolprzysieznik6w przez prosta przysiege
wlasng miato w konou swoje zrodto i w umowie strony, ktéore w ten spo-
s6b utatwialy sobie przewod. O tym wspominaliSmy juz wyzej w za-
konczeniu do § 4. U schytku XV w. wspdlprzysieznicy wystepuja jeszcze
gdzieniegdzie 3% natomiast krajowa kodyfikacja z 1564 r. nie zna ich juz
zupelnie 393,

§ 18. RACJONALIZACJA DOWODU Z PRZYSIEGI

Wraz z konsolidacja panstwa po przezwyciezeniu rozdrobnienia feu-
dalnego do postepowania dowodowego przenikajg coraz intensywniej
elementy racjonalne. Wypowiedz obu stron wypiera przysiege i ordal,
mozliwy staje sie kontrdowo6d, racjonalny staje sie dowod w sprawach kar-
nych, ktére budza teraz powszechne zainteresowanie, (wojenne, ko-
Scielne, homines nocivi), a przy ujeciu na goragcym uczynku mogg wy-
stepowac tylko faktyczni swiadkowie 34, Rowniez w sprawach cywilnych
przysiega przestaje by¢ uzywana 3. Do prawa karnego przenika racjo-
nalizm przez dowdd na zasadzie poszlak, przez wprowadzenie Sledztwa
z torturami i przez postepowanie inkwizycyjne w ogole 3%. Widzimy tu
znaczny wplyw prawa rzymskiego (takze ze Sledztwem z torturami) 397,
ktére mie znalo zupelnie dowodu ze wspdlprzysieznikow 3%, Odrebny
byt rozwoéj tej instytucji w Anglii, gdzie przysiega zanikla juz w okre-
sie Glanvilla: w pierwszej fazie przed sagdami senioralnymi stosowany byt
dowdd z wspoélprzysieznikéw (w koncu tylko w wypadku niestawienia
sie do sgdu, wystapienia przeciw nakazowi kroélewskiemu, zatrzymania
podopiecznego, niedotrzymania niektéorych formalnych uméw i zatajenia

%0 CIB, 11/2, 269:

Si aliquis testis impositus pendente ter- Jestlife néktery svédek ku pFisaze uve-

mino moritur, debet loco eius alius poni. deny, pod rokem wvedenie ku pFisaze
mezi tiem zemre, miesto toho jiny na-
staven byti ma.

31 SPPP, II, 119, art. 747: Bodzanta de Modlnycza testibus V docuit contra
Helenam de Czulice, quia pecunie in hereditate Czyanouice Imrami iunioris
ibidem de Czulice, sunt posite; et ‘adhuc testem sextum mnon produxit.

392 Ritt, I, 146, art. 4 (1488).

3 Vesely, Slubni soud, 17.

3% M ayer, Geschworenengericht, 368—172.

3% Schwerin, Grundziige, 228.

3 T,6ning, Reinigungseid, 300.

37 Tbidem, 119.

3% Bethmann-Hollweg, Civilprocess, V, 423.
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dobytku przy poreczaniu zastawnym), natomiast przed sgdami kroélew-
skimi dowéd przeprowadzany byt przez sad przysiegitych; w drugim
okresie ten ostatni spos6b definitywnie goéruje 399

Przysiega nie zostala jednak calkowicie zniesiona, lecz poczgtkowo
tylko ograniczona i to na réznych terenach tego samego kraju w réznym
stopniu 4, Mogla ja sklada¢ kobieta, matomiast byla utrudniona dla
czlowieka majgcego zlg opinieg 40!, Wszedzie zaczyna sie stosowaé przy-
siege jedynie wobec braku innych dowodéw. W Rzymie, gdzie spotykamy
najwiekszy rozwo6j elementéw racjonalnych, juz w XI w. stosuje sie
forme przysiegi obustronnej (powdd: de acto, oskarzony: de transacto) 402,
W potudniowo-wschodniej czesci Szwecji oskarzony oczyszezal sie je-
dynie wtedy, gdy powod mie cheiat czekaté do posiedzenia sgdu krolew-
skiego, przed ktérym mie uzywato sie przysiegi 4%3. Szczegdlnie w prawie
miejskim wazng role odgrywa mozliwo$¢ swobodnegio rozwaze-
nia przypadku i w zaleznoéci od niego makazanie lub uwolnienie
od przysiegi 404,

Podobnie przebiegal rozw¢j u Slowian. W prawie czeskim przysiega
od konca XIV w. staje si¢ $rodkiem tylko wyjatkowo uzywanym i to
w przypadku braku innych S$rodkéw dowodowych 45, Wedlug Ksiegi
Dernowskiej na Morawach nie uzywano przysiegi w sporach granicz-
nych, jezeli wypowiedzi §wiadkéw byly zgodne 4%, Natomiast znacznie
rozszerza sie zastosowanie przysiegi nizszego typu na wiare, vérovani,
tj. uroczyste zapewnienie uzywane zamiast formalnej przysiegi (o czym
byta juz mowa w § 6). Na taki stan rzeczy znaczny wptyw wywart ruch
husycki, ktérego zwolennicy odrzucili przysiege jako akt religijnie nie-
dozwolony 47, Ograniczenie formalizmu przysiegi stanowi dalej réwniez
mozliwosé zlozenia dodatkowej przysiegi przez szostego wspdlprzy-
sigznika na nastepnym posiedzeniu sagdowym, jak to miato miejsce przed

3 Pollock-Maitland, History, II, 630—3.

40 Chénon, Histoire, I, 672.

41 Ruth, Zeugen, 93, 234—35.

2 Bethmann-Hollweg, Civilprocess, V, 370, 412,

43 M ayer, Geschworenengericht, 102.

404 Piekne przyklady podaje LOoning, Reinigungseid, 141 i Mayer, Geschwo-
renengericht, 50, p. 3.

4% M arkov, Plivod-sok, 365. — AC, VII, 558, art. 365 (1480), spér przed sadem
krolewskim: Krdl JMt se [s] pdny slySevse jeho [JindFicha BlaZka] vinénie a tohoto
[Jana Plzdka] odpor, a Z2e s uobi [s] strand Zddnych pruovoduov nemaft, i takto
JMt nalezd a rozhoduje: aby byli od dnes za tyden oba v kaple u VSech Swvatych
na hradé PraZském v hodinu XIII%, a tu Plzdk, ponévadf jest pohnany, aby se
odistil vedle prdva, jakZ jemu ufedniky zemskymi rozkdzdno bude.

406 KnDrn, 60.

47 J Kejlr, Dvé studie o husitském prdvnictvi, Rozpravy CSAV, 64, SV, 5,
Praha 1954, 42—43.
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sgdem krakowskim %%, Interesujgcy jest réowniez art. 27 wielkopolskiej
wersji statutu Kazimierza Wielkiego, wedlug ktérego brak jednego
wspolprzysieznika przy obwinieniu o kradziez nie powoduje utraty
czci 49, Wartosé przysiegi jest tu wigc znacznie obnizona. Wazng row-
niez innowacjg jest postanowienie, ze jezeli nie przysiega strona lecz tylko
wspolprzysieznicy, to u nich moga sie przejawi¢ cechy swiadkow. Przy-
klad na to znajdziemy w art. 9 pierwszego (sochaczewskiego) statutu
ksiecia mazowieckiego Ziemowita III z 1377 r., szczeg6lnie w procesach
o kradziez 419 i wedbug drugiego ustepu art. 36 dziesigtego statutu Rady
dworskiej ksiecia Ziemowita IV z roku 1421, przy dowodzeniu, ze strona
skarzgca spowodowala przez napa$¢ postgpek oskarzonego 4!, W prawie
ruskim, gdzie w innych przypadkach dowé6d formalny przetrwal naj-
dtuzej, szczegblnie widoczne jest ogramiczenie dowodu z przysiegi do
okre$lonych konkretnych sytuacji4!2.

Niezwykle wazne dla racjonalizacji przysiegi jest zastgpienie
szerokiej formuty przysiegi przez formute krotkas.
Rozw0j ten w cate] wyrazistoSci mozemy obserwowaé w prawie czeskim.
W wyniku prowadzonej na ten temat dyskusji mozemy stwierdzi¢, ze
rozwo6j ten byt bardzo zlozony 4!3. Poczagtkami swymi siega czasow Ka-
rola IV, gdy po raz pierwszy podniosta sie fala protestow przeciw diu-
giej przysiedze, kryjacej w sobie, w przypadku zastosowania formuty
przysiegi ordalowe]j, powazne niebezpieczenstwo przegrania procesu. Sta-
rania kroéla dotyczace zmiany dotychozasowego stanu rzeczy pochodzg
z 1368 r. O nowych postanowieniach méwig zrodila marracyjne 4, jak

48 SPPP, II, 63, art. 216 (1398); II, 503—4, art. 3063 (1442).

49 SPPP, I, 140: Quod si accusato de furto et mon conmvicto, adhibito certo
numero testium, fuerit indicta purgatio, et is si in unius testis testimonio defe-
cerit, propter hoc infamis nullatenus habeatur, sed passo damnum satisfacere
teneatur.

410 Por. przyp. 373.

411 SPPP, 1, 286—7: Si vero ille, cui aliqua culpa pro homicidio data et ascripta
fuerit, ipse dixerit: ,Id quod feci, feci pro suo initio”, hoc probare debet testibus
nobilibus, ut est solus, videlicet sex ‘testibus, qui debent praestare iuramentum;
solus autem iurare non habebit; et dum hoc modo approbaverit et se expurgaverit,
tunc erit iustus liber adb inimicitia.

4271 D. Beljajev, Lekciji po istoriji russkogo zakonodatelstva, Moskva
1879, 367, 520; Vladimirskij-Bud anov, Obzor, 11, 276—1717.

413 Ten rozw6j ogodlnie omawia Mark ov, Pivod-sok, 264, p. 53.

44 B Krabice z Veitmile, Cronica ecclesiae Pragensis, 1. IV.,, FRB IV 538:
Eodem tempore 1368 dominus imperator advertit sapienter et invenit, quod circa
formam iuramenti in iure terrae Bohemiae, quae quidem forma longa mimium et
periculosa erat, multae commitebantur malitice atque fraudes. Volens igitur ipse
obviare huiusmodi malitiis et fraudes malorum destruere, de communi consilio
et consensu baronum, mobilium wladykonum regni Bohemiae, huiusmodi formamn
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rowniez Ordo judicii terrae w glosie do art. 78 415, Jak jednak wykazuje
dalszy rozwéj, w praktyce zmiana ta nie przyjela sie zaraz. Formula
przysiegi w Ksiedze prawnej Andrzeja z Dubé ma znowu szersze brzmie-
nie 416, jakkolwiek mozemy stwierdzi¢, ze wobec dawmiejszej formuly
oskarzycielskiej, czesto umyslnie, sztucznie rozszerzonej dla zwiekszenia
niebezpieczenstwa w procesie, jest to formula poniekgd skrocona 417,
W koncu jednak zaczeto stosowa¢ w pemi formule kroétka; na co wska-
zuje ogélna uchwala z 1414 r.48. Jest rzeczg niewatpliwg, ze wzorem dla
tego typu przysiegi byla krotka przysiega oczyszczajaca wspolprzy-
sigznikow 419,

O ile krotsze brzmienie przysiegi zmniejszalo niebezpieczenstwo prze-
grania przez popelnienie bledéw w jej wypowiedzeniu, dalszym krokiem
na tej drodze bylo ograniczenie przysiegi ordalowej
(o czym w odniesieniu do urzednikéw czeskich byla juz mowa w § 13).
Podczas gdy w ostatnim okresie rozdrobnienia feudalnego pojawiajg sie

iuramenti abbreviavit et sic abbreviatam statuit in iudicio terrae perpetuis tem-
poribus observandum. Et est forma haec: ,,De quibus me [talis] inculpat, de hiis sun
innocens. Sic me Deus adiuvet et omnes sancti Dei.” Prior vero forma et antiqua
iuramenti formabatur secundum formam querelae propositae, et ita longa erat,
quod paucissimi poterant pertransire; unde mnecesse fuit huiusznodi fraudibus
obviare. — T. Stitny ze Stitného, O obecnych wvécech kfestanskych, Praha
1852, 148: Potom opét ciesar Karel ustavil, ze krat$imi slovy jiz prisahaji, nezli
diéve; neb diéve ten, ktoz pohonil, udinil Zalobu velmi dluhii a nesnadnu, a sam
se ji udil nékolik nedél neb jeho feénik, aby ji umél prozalovati: a druhy pak
jen trikrat ji uslySe, mél pirisieci tymiz slovy, a jakZz chybil na jediném sllov}u, tak
vSe ztratil.

415 CIB, 1I/2, 245: Quod iuramentum quod vulgo rota dicitur, prius fiebat inte-
graliter, prout querimonia continebat; nunc autem iurat per hunc modum, dicendo:
ssuper eo iuro, de qua me talis actor inculpat, quod damnum sibi per talem
illatum suscepissem et uterer, vel hoc fecisse mandaverim, de hoc sum innocens:
sic me Deus adiuvet.

416 Np. art. 48 (OzDubé, 141): Na tom piisahdm, Ze se jest Petr z Rudy uvdzal
svi moci i drZi bezprdvné v dédiny Janovy z Bldta v Bldté, v dvuor popluZni
s torzi etc, s td v§i zvoli coZ k tomu prislulie, k nim# dédindm md Jan prdvo
lepsie nezli on po svém otci po Petrovi z Bldta nékdy Fedeném, po nedielném. Tak
mi buoh pomdhaj i v§ichni svéti (najdiuzsza formula Ondrzeja).

47 W tym sensie mozna rozstrzygnaé spér w literaturze, dotyczacy tej kwestii.
Fr. Cadda, OzDubé, 70—1, p. 215 uwaza formule Andrzeja za krotka, bowiem
rozni sie ona od formuly Veitmila i S&itnego. W zasadzie jego spostrzezenie jest
stuszne, jednakze nie mozna utozsamiaé przysiegi Andrzeja z krétkg przysiega.
Trafnie wskazuje V. Vanécek, ,Ordo judicii terrae” i jego zestawienie w cze-
skich zabytkach prawnych, SVPS, XLII (1942), 167—75, ze to stadium rozwoju jest
wynikiem kompromisu i Ze miedzy diugg a krotka przysiegg mogly byé przysiegi
§rednie, skrécone.

418 Por, przyp. 308.

419 Markov, Puvod-sok, 361.
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symptomy tego rozwoju wpostaci przywileju okreslonej grupy spolecznej,
to w okresie centralizujgcej sie monarchii w wieku XV wograniczenie to
wystepuje w calej pemi. Znacznym postgpem w kierunku ograniczenia
niebezpieczenstwa, ptyngcego z przysiegi ordalowej, jest mozliwos§eé
kilkakrotnego jej powtoérzenia (najczesciej trzykrotnego) 42,
ale miekiedy, szczegélnie w prawie polskim, dochodzilo do dziesiecio-
krotnego powtorzenia 42!, Potréjng przysiege ustanowil w Polsce pow-
szechnie art. 2 statutu Ziemowita IV z roku 1377 — art. 87 dla terendw
Mazowssza 422, a w sporach o nieruchomosci i dtugi ponad 20 grzywien
ograniczy! ja statut Jana Warszawskiego z 1406 r.4?3, Niedotrzymanie
formutly przysiegi nie prowadzilo juz do przegrania procesu, lecz do za-
placenia kary i powtérzemia przysiegi, strona, ktéra pierwotnie wy-
glaszata przysiege z pamieci, teraz zaczyma ja wyglaszaé przy pomocy
urzednika sgdowego, a w koncu powtarza sie formule za urzednikiem.
W Polsce ma to miejsce w poczgtku XV w.#2t, Charakterystyczne sg wa-
hania sgdu przy popehieniu drobnego bledu w formule przysiegi.
Miejski sad sanocki z 1474 r. zarzgdzil powtérzenie przysiegi, kiedy
rzecznik zaprzysiagl stronie 120 zamiast 1020 grzywien 425, W 1407 r. sad
w Olomuncu przekazal sprawe sagdowi brnenskiemu poniewaz w sporze -
z Janem Puszka z Kunstatu oskarzony Mrax z Dobratic dodal w formule
o jedno stowo wigcej niz bylo przewidziane 2%, podobnie w roku 1407 sad
Iwowski odwolal sie do wyzszej instancji, poniewaz chlop Fedor, oskar-
zony o kradziez przez Jana Czyzowskiego, oczyscil sie grzy uzyciu innych
stoéw niz to bylo przepisane 427

Szczytowym osiaggnieciem w tej dziedzinie jest jednak catkowite
zniesienie przysiegi ordalowej. Nastepuje to stopniowo
w poszczegblnych sytuacjach. Punktem wyjscia jest fakt, ze niedotrzy-
wanie formuly przysieznej przez wspoélprzysieznik6w nie oznacza juz
upadku w sporze 428, Inaczej np. przysiegal wedlug art. 91 Radu prawa

4% Rafacz, Prawo sqdowe, 123.

2t Borowski, Przysiega, 15, 68.

42 SPPP, I, 274:. per qualibet causa parva et magna ter iurare.

4 Borowski, Przysiega, 14.

4 Rafacz Prawo sqdowe, 138—39; Borowski, Przysiega, 58—59.

% Borowski, Przysiega, 42.

426 1,C, I, 262, art. 243: o tu pFisahu, jakoZ Mraxovi byla rota vyddna, aby ¥ekl:
sna tom p¥sahdm, &mZ mé Jan Puska vini, tim jsem jemu nevinen” on pak
pri¢inil: ,,v8im”, to pdni odloZili do Brna.

421 AGZ, V, 340, art. 2568: Kmetho in iuramento ex iure sibi decreto iuramen-
tum fecit et in iuramentum verbum mon expressit, ubi debuit dicere: mon sum
furatus, illic dixit: non recepi. Actor posuit memoriale petens sibi decerni lucrum.
Iudicium recepit ad interrogadum.

% Markov, Pivod-sok, 264.
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zemskiego ,bez bledu” obwiniony, ze nie przechowywal banity 4%, po-
dobnie bylo przy wykonaniu wezwania wedtug art. 92 Officii circa ta-
bulas terrae *3°. Podobnie w imieniu strony, wedlug wyroku sgdu ziem-
skiego z poczatku XV w.81, W Polsce potyczel zostal zniesiony w 1453 r.,
ale z powodu braku przepisoéw byl jeszcze dosyé czesto stosowany nadal,;
najdtuzej przetrwat na Rusi Czerwonej 432,

Chociaz przezytki skrajnie formalnego pojecia dowodu z przysiegi
gdzieniegdzie przetrwaty, w zasadzie sita zywotna tego $rodka dowodo-
wego zostala przelamana i system dowodowy opanowujg dowody racjo-
nalne.

SKROTY
AC — Archiv Cesky, zal. Fr. Palacky, Praha od 1840.
AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, Lwoéw

od 1868.
CDRCDS — Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, T. Sm i-
¢iklass, Zagreb od 1904.

CIB — Codex iuris Bohemici, H. Jire¢ek, Praha od 1867.

FRB — Fontes rerum Bohemicarum, Praha od 1873.

HPPR — V. MazZuranié¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik,
Zagreb 1908—22.

IRCDS — Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. ed. J. Kukuljevié,
Zagrabiae 1862.

JusPol — Jus Polonicum, ed. J. V. Bandtkie, Varsaviae 1831.

KnDrn — Kniha Drnovskd, ed. V. Brand]l, Brno 1868.

KnTov — Kniha Towadovskd, ed. V. Brand]l, Brno 1868.

LC — Libri citationum et sententiarum, ed. V. Brandt, Brno od 1872.

MGH-SS — Monumenta Germaniae historica, Scriptores, Hannover od 1826.

MHJSM — Monumente historico-juridica Slovorum meridionalium, zat. J. J.

Hanel, Zagreb od 1877.

MonEpZagr — Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis saec. XII. et XIII.,
ed. J. B. Tkaléi¢, Zagrabiae 1873—T74.

MonZagr — Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis
regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, ed. J. B. Tkaldié¢, Za-
grabiae 1889—1903.

42 CIB, I1/2, 221—22.

4% CIB, I1/2, 269:

Negans citationem, probare debet id P#ie pbéhonu, md prisahu vyvesti bez
turamento sine zmatek. [Alia wversio: 2zmatku. [Jinak: Pf¥ie péhona, na to md
Negans citationem debet super hoc p¥Fiséci bez zmatku].

iurare sine zmatek].

431 CIB, II/2, 391, art. 15 spor Petra ze Smikous z Petrem z Piibenic: Facta cita-
tione citatus dixit, se non vocari Petrum, sed Nicolaum, et bemeficiarii invenerunt
pro iure, quod citatus debet docere iuramento sine errore, quod non vocatus Petrus,
sed Nicolaus.

42 Borowski, Przysiega, 68—69.
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OzDubé — Ond7eje z Dubé Priva zemskd ¢eskd, ed. Fn. Cada, Praha 1930.

PRP — Pamjatniki russkogo prava, ed. A. A. Zimin a L. V. Cerepnin,
Moskva od 1952.

PrRus — Pravda Russkaja, red. B. D. Grek ov, Moskva-Leningrad 1940—47.

Rtt — Reliquiae tabularum terrae, ed. J. Emler, Praha 1870—72.

SpomSrp — Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV wveka), ed.
A. V. Solovjev, Beograd 1926.

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki, ed. A. Z. Helcel, Krakéw
od 1857.

StKazW — Statuty Kazimierza Wielkiego, ed. O. Balzer, Poznan 1947.

SPPP — Sbornik véd prduvnich a stdtnich, Praha.

ZakSrp — Zakonski spomenici srpskich drZava srednjega veka, ed. St. No-
vakovié, Beograd 1912.

ZakStDus — Zakonik Stefana Du$ana cara srpskog 1349 i 1354, ed. St. Nova-
kovi¢, Beograd 1898.

ZRG-GA — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germani-

stische Abteilung, Weimar.

Vladimir Prochazka (Prague)

LE SERMENT DANS LES PREUVES JUDICIAIRES DU DROIT SLAVE JUSQU’AW
XVe SIECLE

Résumé

Au Moyen-Age, le serment constituait le cas fondamental des preuves irratio-
nelles si le délinquant n’avait pas été pris en flagrant délit. Son importance et sa
constante application résulte du fait qu’il est étroitement lié a l'opinion religieuse
mondiale de 1’époque. Lorsque le Moyen-Age atteignit son apogée il devint la
preuve de caste de la noblesse. Sa force vitale entretenait chez les dépendants les
traditions du paganisme d’autrefois.

Le serment subit une évolution compliquée. Sa forme la plus ancienne, la
kletva, qui dut sa naissance aux superstitions et & la pratique de la magie con-
stituait un type supérieur de sorcellerie, un acte de la volonté qui devait occasion-
ner quelques changements dans le monde extérieur et se distinguait par un
certain procédé formel. Le serment devint ainsi l'instrument de la garantie pour
quelque affirmation (de 13, son caractére promissoire). La personne qui pronongait
la kletva en était la propre garantie; venaient ensuite diverses valeurs matérielles
et immatérielles lui appartenant et qui au cas de fausse affirmation, devaient
étre détruites. La jonction de la kletva en tant que pur acte de la volonté (simple
incantation) avec certains objets matériels est d'une extréme importance pour
le caractere d’engagement par la kletva. C’est l'oeuvre de la soi-disant magie par
le toucher: l'attouchement provoque l'union magique, la priére donne a la kletva
ou au serment sa fermeté La kletva est en relation étroite avec la promesse qui
est magique et selon les convictions de 1’époque, elle constitue une garantie plus
efficace de la promesse faite. Les sources ont enregistré tout d’abord la fonction
promissoire de la «kletva» car elles ne nous informent que des relations ,pacifiques”
des contrats alors que la violence était punie automatiquement par un effort per-

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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sonnel. La kletva, toutefois, avait certainement aussi un caractére assertoire
lorsqu’il était nécessaire de prouver, lors d’'un procés, un événement passé.

La kletva assertorique est la base d’'un serment assertoire par preuves. Une
étroite relation existe entre les deux. Toucher un certain 'objet (sacré) ne con-
stitue pas seulement une partie essentielle du serment ol cette forme est accentuée
plus tard par le christianisme (réliques, Ecrifure Sainte) mais il était, sans aucun
doute, une partie intégrale de la kletva elle-méme (magie par atouchement). La
kletva devenait serment du fait qu’elle se rattachait au culte religieux déja plus
développé, en particulier sa forme animiste (les sources sacrées, les arbres). Elle
fut influencée plus tard par l'idéologie éthique chrétienne mais l’acte, en essence,
reste le méme. Les éléments de la kletva se manifestent le plus clairement dans
le serment chez les Slaves habitant les rivies de I’Elbe jusqu’a la Baltique et chez
ceux des Balkans.

Le droit slave difféere du droit romain par le fait, qu’il ne connaissait que le
propre serment offert par la partie et non déféré et possédant un caractére
décisif. Méme 1a, on ne trouve que quelques cas concrets de serments d’appréciation
et de manifestation que ne sont pas ici des institutions communes avec fonction
spéciale dans la procédure comme il en était dans la procédure canonique et dans
le Gemeinprozess. Le serment complémentaire y est entiérement inconnu.

Le serment chez les Slaves se distingue par un formalisme coutumier (néces-
sité d’accomplir certains gestes et de respecter dans les formules, l'ordre des
mots); on y constate également quelques éléments réels (la possibilité d’introduire
des changements par un contrat, celle de fixer un nombre proportionné de cojura-
teurs selon l'importance du délit). L’extraordinaire respect que l’on attachait au
serment se manifestarrelativement beaucoup plus longtemps qu’en Occident (chez
les Slaves habitant les rives de I'Elbe jusqu’a la Baltique ainsi qu’en Pologne).
Le serment prété, en remplacement, par une autre personne fut également jugé
plus rigoureusement qu’en Occident et pendant longtemps ne fut pas toléré. Le
serment se prétait hors de la cour de justice, le plus souvent a l’église et ce ne
fut que vers la fin du Moyen-Age, qu’il se préta devant le tribunal. Dans les
litiges concernant les bornes entre champs et propriétés, le serment se prétait
a l’endroit en question.

Outre le 'ptropre\ serment, existait encore sa forme inférieure qui consistait
a jurer simplement sur la foi et l’ame.

Une forme spéciale du serment était le pré-serment c’est-a-dire le serment
de l'accusateur affirmant la véracité de son affirmation. I1 est impossible, comme
on I’a fait jusqu’a présent, d’expliquer d’une seule maniére comment elle se déve-
loppa car cette forme de serment prit naissance dans diverses régions et dans des
conditions différentes. Au début, ce serment ne constitua jamais une preuve (elle
ne le devenait que lorsque la preuve de linculpé était prouvée fausse). En réalité,
il se basait: 1°, sur la déclaration aux voisins de l'acte criminel; 2°, il pouvait étre
également prété a la suite de pourparlers préliminaires des deux parties au com-
mencement du litige; 3° on s’en servait pour limiter les abus qui pourraient étre
perpétrés lors de l'accusation a laquelle manquerait 'appui objectif suffisant; 4°, il
constituait enfin le moyen de forcer l'inculpé a subir un type de preuves plus
pénible. Dans le Droit Slave, le pré-serment ne joue qu’un réle de peu d’importance.

La deuxieme forme fondamentale du serment est la preuve fournie par les
cojurateurs. Ce sont des personnes qui ne déclarent pas que la déposition de la
partie est objectivement véridique mais qui expriment leur conviction subjective
de la véracité de son affirmation. Cette preuve est la plus fréquente parmi les
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nations slaves, chez les Serbes et les Croates, ou se maintinrent le plus longtemps
les institutions de clans. La base de la preuve des cojurateurs se trouve en réalité
dans les organisations de clans (responsabilité collective) et dans les guerres entre
les clans car plus tard la lutte des parties en cour de justice soutenues par leurs
proches parents présente une réelle analogie a ces guerres de clans. Les cojura-
teurs étaient tout d’abord les proches parents (principe de la personnalité) et plus
tard, les habitants d’'une méme région (principe de la territorialité).

Ce fut a I’époque du morcellement féodal que les preuves irrationnelles furent
les plus répandues. Les ordalies et le duel judiciaire devinrent des moyens de
preuves encore plus importants que le serment. A cette époque de méme qu’a
V’époque suivante de la rationalisation, le développement du systéeme de preuves se
compliqua tout d’abord en Bohéme et en partie en Pologne, ces pays étant voisins
de pays qui avaient déja subi une telle complication et 1’on peut constater I'in-
fluence de la vie gothique spirituelle qui méne a la compréhension théorique et
a la solution de ces problémes.

De nombreux documents de cette époque nous prouvent que la formule du
serment de purification est soit, purement négative (simple négation sans autres
formalités) ou négativement concrete (avec description concréte) soit affirmative
(d’un fait positif).

Ce fut a 1’épogque ou les preuves rationnelles furent les plus répandues que
lTon en vint & l'application pour un seul litige de plusieurs genres de preuves:

1. L’une des preuves irrationnelles introduit en fonction auxiliaire un autre
type de cette preuve irrationnelle qui elle-méme est décisive dans le litige (ie
serment avant les ordalies ou le duel judiciaire). .

2. Le droit permet, dans certaines circonstances, 1’application de 1'un ou l'autre
type de preuves (apres la présentation des affirmations les mieux appuyées, suivait
Yapplication des ordalies et sinon, le prét du serment).

3. La preuve était établie par des moyens allant successivement des plus sim-
ples aux plus difficiles (genre de duel de preuwves).

L’élargissement des preuves des cojurateurs répondait sans aucun doute aux
intéréts de la Cour de Justice car une certaine somme était redevable pour chaque
cojurateur. A lorigine, les cojurateurs, de méme que la partie, prétaient serment
sur le thema probundi. Toutefois, a partir du XIIe siécle, bien qu’a cette époque.
le formalisme des preuves se renforcat encore, ils m’exprimaient plus que leur
conviction de la véracité de 'affirmation de la partie, ils ,,purifiaient” leur déposi-
tion, (de la l’expression oédistnik ic’est-a-dire ,,purificateur”).

La forme la plus formelle de la preuve était celle du serment d’un type d’orda-
lies introduite & ’épogue du morcellement féodal; le moindre manquement a l'ob-
servation des formes menait. & la perte du procés. Simultanément, se développait
le serment de preuves par les deux parties (auparavant, dans le droit féodal classi-
que, la preuve n’était exigée que de l'une des deux parties), un genre de duel de
preuves.

Le changement des paiements en nature en paiements en argent avec la nais-
sance des marchés; la colonisation avec de nouvelles formes d’organisation de la
société; linfluence toujuors croissante du droit romain et du droit canonique de
méme que la désacralisation générale de la vie, furent cause que vers la fin du
XIIe siéle, la monarchie féodale qui se centralisait commenca a rationaliser la
procédure de preuves. C'est alors que survint la stagnation de la preuve des conju-
rateurs lorsque, dii @ ’abolition des ordalies, disparut la possibilité de prendre une
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décision dans les cas ou le serment prété par toutes les deux parties était en tous
points parfait; ceci est expliqué tres «clairement dans le droit tchéque.

Ce fut a cette epoque que le role des cojurateurs fut également limité; la partie
pouvait avant tout influencer leur détermination (choix et refus, exceptionellement
connus depuis des siécles). La Cour de justice exercait une influence toujours de
plus en plus grande sur la nomination des cojurateurs dont elle décidait, d’aprés
sa libre considération. Dans le droit tchéque, une partie des cojurateurs prétaient
serment en se servant d’une longue formule d’accusation tandis que les autres
n’employaient qu’une courte formule de la purification du serment des premiers co-
jurateurs. Le vemplacement de la preuve du cojurateur par un simple serment de
la partie, caractéristique pour I’Europe Occidentale est moins évidente chez les
nations Slaves; par contre, un plus grand nombre de documents permet, en parti-
culier dans les droits serbe et croate, de remplacer dans certains cas par quelques
propres serments, ceux des cojurateurs si ceux-ci ne sont pas en nombre suffisant.

Ce fut dans une grande mesure que l'on en vint a la rationalisation des ser-
ments; on peut constater et en particulier dans le droit tchéque comment la longue
formule fut remplacée par une courte formule qui donne une moindre possibilié
de perdre le procés au cas ou les conditions formelles n’auraient pas été respectées.

Un changement fondamental fut introduit au XVe siécle chez toutes les na-
tions slaves par la limitation des serments de types d’ordalies et plus tard par leur
compléte abolition.



