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KAROL BUCZEK (Krakéw)

O tak zwanym rittermeszig man i o ,gosciu”
w najstarszym spisie prawa polskiego

I

Impuls do napisania niniejszego artykulu dala mi wydana niedawno
rozprawa J. Matuszewskiego, poSwiecona interpretacji pierw-
szego z wymienionych w tytule terminéw !, oraz uzupemiajace ja wywody
S.Russockiego? ktory wiaczyt do dyskusji réowniez i drugi termin,
tj. ,,gosci”. Nie wydaje mi sie jednak, by ten tak wazny dla poznania
ustroju spoleczno-ekonomicznego Polski wczesnofeudalnej (X—XIII w.)?
i jego prawnoorganizacyjnej nadbudowy problem zostal juz nalezycie
wyjasniony i nie wymagat dalszej dyskus;ji.

Przypomne pokroétee, ze prof. Matuszewski doszedt w swojej
pracy do wniosku, iz okreslenia rittermeszig man uzyl pisarz Ksiegi El-
blaskiej na oznaczenie nie nizszego rycerza, jak to sadzilo wielu daw-
niejszych autoréw, lecz kogos, kto nie bedac rycerzem, ,,oywa chroniony
rycerska nawigzks i glowszczyzng w pewnych okolicznosciach. Podstawa
tego podwyzszenia ochrony karnej nie jest pelnienie stuzby wojskowej,
ale funkcje gospodarcze”*. ,Podstawy do takiego wniosku dostarczyla
autorowi posta¢ wlodarza ..., ktéry byl chroniony wyzsza nawiagzka za
pobicie w karczmie przed nieszporami, a wiec w «czasie pelnienia stuzby
panskiej. Cho¢ nie utozsamil on owego wlodarza z rittermeszig man, jed-
nakze sugeruje w zakonczeniu, ze chodzi tu o panskich ministeriatow,
pemigeych pewne funkcje gospodarcze’ 5.

1J Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym zwodzie prawa
polskiego, Roczniki Hist., XXIII, 1957, s. 137 n.

2 S. Russocki, Kilka uwag o tzw. rittermeszig man Ksiegi Elblgskiej, Prze-
glad Hist., XLVIII, 1957, s. 769—770. :

3 Zob. K. Buczek, Uwagi o prawie chtopéw do ziemi w Polsce Piastowskiej,
Kwart. Hist.,, LXIV, nr 3, 1957, przyp. 1.

4J Matuszewski, Rzekome rycerstwo mizsze, s. 151.

5S. Russorcki, Kilka uwag, s. 769.
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S. Russocki nie zakwestionowal w zasadzie Zadnego punktu wy-
wodow Matuszewskiego, wytknal mu jedynie to, ze jego rozumowanie
posiada ,,pewng luke, gdyz zostalo przeprowadzone wlasciwie w oparciu
o immanentng analize jednego tylko tekstu, bez siegniecia przez autora,
whbrew zapowiedzi danej na poczatku, do wspolczesnych Ksiedze tekstow
dokumentowych, spisanych po lacinie”. Uzupehiajac ten brak, przyto-
toczyl Russocki postanowienia zawarte w przywileju lokacyjnym Plocka
z 1237 r.: Qualiscunque solucio super hospitem ceciderit eodem iure pu-
niatur hospes, quo et miles — —. Hospites eciam eo iure fruantur, quo
et milites Mazouienses%. Nastepnie zestawil te postanowienia z tekstem
Ksiegi Elblaskiej, ktora przewiduje za zabéjstwo na goscincu publicz-
nym goscia, kupca i rycerza jednakowa gléwszezyzne w wysokosci 50 grzy-
wien, podczas gdy za chiopa placito sie ich 30. Wyciggnat stad nieodparcie
stuszny wmniosek, ze ,nic nie stoi na przeszkodzie temu, by zwrot ritter-
meszig man uzna¢ za skrot myslowy autora, ktéory oznaczyt tym termi-
nem gosci i kupcéw, jako zréwnanych (rittermeszig) z ryoerzami w zakre-
sie gtéwszczyzny”.

»Stwierdzenie to — konczy swoje uwagi Russocki — oczywiscie w ni-
czym nie podwaza ustalenia prof. Matuszewskiego odnosnie do whodarza,
ktérego mozna uznac¢ za eyn rittermeszig man. To, ze nie okreslono go
tym terminem, wynika jasno z intencji autora Ksiegi, ktory, moéwigc
¢ pobiciu w karczmie rycerzy i chlopow, chcial w sposéb specjalny pod-
nies¢ wilasnie role wlodarza ,,na stuzbie”, przyréwnujgc go, w danym wy-
padku pod wzgledem nawigzki, do rycerza. Tak wiec, zgadzajgc sie w ‘pelni
z wywodami prof. Matuszewskiego, pozwoliliSmy sobie jedynie na ina%q
probe rozszerzenia znaczenia analizowanego przezen terminu, wychodzac
z zalozenia filologicznej tozsamosci zwrotéw: eyn rittermeszig man oraz
stwierdzenia o pewmnych osobach, ze eodem iure fruantur, quo et mili-
tes” 7.

Przytoczylem in extenso powyzszg wypowiedz, gdyz nie sposéb zgo-
dzi¢ sie z nig co do wszystkich punktéw. Przede wszystkim chodzi mi
o teze, ze — w Slad za Matuszewskim — ,,wlodarza ... mozna réwniez
uzna¢ za eyn rittermeszig man”, wobec czego trzeba by roéwniez uznaéd
za stuszny wniosek tego autora, ze ,,wlodarz, korzystajacy z nawigzki ry-
cerski€]j za rany zadane mu w czasie pelienia stuzby, w wypadku mor-
derstwa w tych samych warunkach, tzn. w czasie stuzby, otrzyma réwniez
rycerska gltowszczyzne” 8. Rzecz jednak w tym, ze kara 6 grzywien, ktorg
placito sie za pobicie wlodarza w karczmie przed nieszporami nie byfa
identyczna w calosci z nawiagzka rycersks, gdyz obowigzywala za pobicie

6 J K. Koch anow‘ski, Codex dipl. Masoviae, nr 362.
7S. Russocki, Kilka uwag, s. 770.
8 J. Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze, s. 151.
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rycerza na drodze wiejskiej i na targu, ale nie w karczmie. Za pobicie
bowiem rycerza w karczmie, co prawda nie koniecznie przed nieszporami,
placilo sie wedlug Ksiegi Elblaskiej — podobnie jak za chlopa i plebana
— kare ,,trzysta”. Tyle tylko, ze ,trzysta” rycerskie odpowiadalo w tym
wypadku 8 skojccm, a chlopskie tylko 3 skojcom.

Kara 6 grzywien za pobicie w karczmie wtodarza przed nieszporami
byla wiec czyms$ wyjatkowym i nie upowaznia w konsekwencji do wnio-
sku, ze to on ma by¢é owym rittermeszig man, od biedy bowiem mozna by
uzna¢ za takowego nawet chlopa i plebana. Moim tez zdaniem nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze za zabicie wlodarza placilo sie gléwszczyzne
¢htopsky. W przeciwnym razie bowiem autor Ksiegi musialby go wymienic
obok rycerza, kupca i goscia juz chocby z tej racji, ze za wlodarza naleza-
laby sie rycerska gléwszczyzna tylko wyjatkowo, mianowicie w razie za-
bicia go w czasie pelnienia stuzby. Jesli zatem autor Ksiegi wspomnial
o specjalnej nawigzce za pobicie wlodarza w takiej sytuacji, to nie
moéglby pomingé zadng miarg specjalnej gléwszczyzny za morderstwo po-
pelnione na nim w czasie peinienia stuzby.

Ze nie wlodarza oznacza termin rittermeszig man, o tym Swiadczy az
nazbyt wyraznie sam tekst Ksiegi Elblgskiej. Art. XV bowiem, w ktérym
figuruje 6w termin i wzmianka o nawigzce wicdrza, a ktéry zajmuje sie
w pierwszym rzedzie instytucjg miru drogowego i targowego (,,panskiej
reki”) ?, stwierdza wyraznie: Ist daz man mordet eynen gast uf der lant
strose, zo bessert her den toten mit vumfczig mark — —. Slet abir ymant
eyn koufman adir eyn ritter uf der lant strose, den gildet her mit vumf-
czig mark — —. Slet abir ymant eyen gebuer uf der landstrose, den gil-
det man mit XXX margen und dem landes herren, vor des landes herren
strose, vumfczig marken — —. Uf dem dorfwege — — wirt do eyn ritter
adir eyn rittermeszig man zcu tode irslagen, den gildt man mit vumfczig.
marken — —. Wirt abir eyn gebuer totgeslagen uf dem dorfe wege, den
gildet man mit XXX marken — —1°. Bez watpienia zatem pod ter-
min rittermeszig man podstawié¢ mozna tylkoi wylgcznie
kupca oraz goscia i nikogo wiecej. Skoro bowiem pisarz
Ksiegi Elblaskiej stwierdzit, ze 50 grzywien placi sie za zabicie na drodze
publiczne]j (landstrose) goscia, kupca i rycerza, to taka sama gléwszczyzna
obowigzywa¢ musialta za zabicie na drodze wiejskiej wymienionych co do-
piero osob, ewentualnie samych tylko kupcéw i rycerzy, ale w zadnym
wypadku nie wlodarzy. Gdyby bowiem placito sie 50 grzywien za zabicie
tych ostatnich na drodze wiejskiej, to tym bardziej nalezaloby sie im taka

? O tej instytucji zob. J. Matuszewski, Reka panska, ,Przeglad Zachodni”,
X1, 1955, nr 3/4.

1 Cytuje wedlug wydania A. Z. Helcla w Starodawnych Prawa Polskiego
Pomnikach, II, s. 22—23.
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sama glowszczyzna w wypadku ich zamordowania na drodze publicznej;
gdyz na niej znajdowaliby sie niewatpliwie w zwigzku z pelieniem swo-
ich obowiazkéw. Skoro zatem nie wspomniano o wlodarzu w zwigzku
z droga publiczng, wymieniono tu natomiast goscia i kupca, to nie mozna
réwniez utozsamia¢ wlodarza ze wspomnianym w zwigzku z droga wiejska
rittermeszig man, lecz trzeba podstawi¢ pod ten termin wiasnie kupca i —
ewentualnie — goscia.

W przekonaniu o slusznosci takiej wlasnie interpretacji omawianego
terminu utwierdza réwniez art. VIII Ksiegi Elblgskiej, stwierdza bowiem:
Wird eyn man gemordet uf dem velde adir uf der strose, wer so den be-
grebit, der mus houbt geldin und des herren hand beszern mit L marken.
Ist der geslagene eyn ritter adir koufman, den gildet her mit vumfcrig
marken. Vor eyen duetschen man, den heysen dy polen gast, gildet her
mit XXX marken 1. Wedlug tego artykulu bowiem za eyn rittermeszig
man, tj. za zroéwnanego z rycerzem w zakresie glowszczyzny, uchodzie
moze i musi tylko kupiec. Dlatego wlasnie tylko jego mozna i nalezy —
moim zdaniem — postawié¢ bez zastrzezen, gdy chodzi o wergeld, na jed-
nakowym z rycerstwem poziomie. Kupcy zatem tworzyli razem z rycer-
stwem uprzywilejowang przez polskie prawo wczesnofeudalne grupe spo-
leczng. Nie tylko zresztg przez polskie, tak samo bowiem miala sie rzecz
roéwniez na Rusi kijowskiej i to juz w zaraniu jej dziejow 2.

To wszystko razem wziete rzuca nader interesujace $wiatlo na struk-
ture spolecznoekonomiczng Polski wezesnosredniowiecznej, przy czym
nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze nasze 6wczesne zrodla nie podajg poza
tym ani jednej wzmianki o ,stanie” kupieckim. Odnosne dane Ksiegi
Elblgskiej zaslugujg wiec na szczeg6lng uwage i szczeg6lnie troskliwa,
a wiec wszechstronng interpretacje. Dobrze sie tez stalo, ze prof. Matu-
szewski wykazal calg iluzorycznos¢ koniektury, dopatrujacej sie w owym
rittermeszig man nizszego, czy zgota stuzebnego rycerstwa. Szkoda tylke,
ze dat sie zasugerowaé teorii M. Friedberga o istnieniu w Polsce
wezesnosredniowiecznej prywatnej klienteli jako ,,osobnej grupy spolecz-
nej”, ktora nie tylko rekrutowala sie z ludnosci wiesniaczej, ale elementy
nizsze w niej przewazaty. Zdaniem Friedberga ,,grupa ta pod wzgledem
spolecznoprawnym odpowiada na ogét analogicznym grupom na Zacho-
dzie” 13, z czego wynikaloby, ze rowniez w Polsce mozna moéwi¢ o insty-

11 Tbidem, s. 18.

12 Zoob. Pamjatniki russkogo prawa, pod redakcijej S. W. Juszk owa, I. Mo-
skwa 1952, s. 103, a takze M. N. Tichomirow, Drewnierusskije gorody, Moskwa
1956, s. 154 n.

13 M. Friedberg, Klientela $wiecka biskupa krakowskiego w w. XII—XIV,
w: Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, I, Krakow 1938, s. 214. Ibidem (i ma
s. 205) stwierdzit Friedberg, ze klientela polska ,nie przeobrazila sie... w za-
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tucji ministerialitetu, oczywiscie niezaleznie od ksigzecej ludnosci stuzeb-
nej, ktéra zwano po lacinie ministeriales lub officiales 4.

Trzeba to raz wreszcie stwierdzi¢, ze ani jakiegos$ ,stuzebnego ryoer-
stwa”, ani ,,prywatnej klienteli” w sensie odrebnej ,,grupy spoleczno-
prawnej” nie bylo u nas w okresie wczesnosredniowiecznym i by¢ nie mo-
glo, gdyz 6wczesne prawo polskie nie znalo instytucji wieczystej, dzie-
dzicznej dzierzawy, a zatem nie dopuszczato do wytworzenia sie lennej
instytucji ministerialitetu. Totez ksigzeca ludno$¢ siluzebna, nie wyla-
czajgc koscielnych $wigtnikow, posiadala uposazenie ziemia dziedzicznie
(iure haereditaric), wedlug zasad polskiego prawa spadkowego!5. Na
takich samych warunkach nadawano na Slasku stuzebnikom i chlopom
pod koniec XIII w. i w XIV w. ,,dziedziny” na prawie polskim w odréz-
nieniu od nadan ziemi na prawie miemieckim, czyli lennym (iure pheo-
dali), ktore zapanowalo juz podowczas w tej dzielnicy . Do prywatnej
kliente€li mozna by natomiast zaliczy¢ od biedy osadzonych tamze oraz
w innych stronach Polski ma prawie niemieckim wojtow i soltysow,
a w najlepszym razie takze dziedzicznych mlynarzy, karczmarzy itp. 7.

Teoria o istnieniu w warunkach prawa polskiego prywatnej klienteli
i nalezgcego do mniej sluzebnego rycerstwa zawdziecza swoje powstanie

mkniety stan prawny”, niepotrzebnie zatem moéwi o ,grupie spolecznoprawnej”
czy choéby o ,,osobnej grupie spolecznej”, gdyz w sklad szeroko pojetej klienteli
wielkopanskiej wchodzic mogly i istotnie wchodzily najrozmaitsze elementy spo-
feczne, od potomkow moznych rodéw zaczynajgc, a na niewolnej czeladzi konczac.
Swoich bowiem servientes posiadali zaréwno najpotezniejsi dygnitarze $wieccy
i duchowni, jak takze pomniejsi rycerze i ksieza, a niewgtpliwie réwniez zamozniejsi
chtopi (zob. Kod. dypl. Mpolski, II, nr 449 i Kod. dypl.Polski, III, nr 32). Rozprawia-
nie o ,klienteli” w ogéle, bez zwrécenia uwagi na to, o czyja klientele chodzi
w kazdym konkretnym przypadku, musi doprowadzi¢ do calkowicie chybionych
uogolnien. Co prawda Friedberg ograniczyl sie formalnie do Kklienteli bisku-
péw krakowskich, faktycznie jednak oméwil w swej pracy prywatng klientele
w ogodle.

1 M. Friedberg (ibidem, s. 183) zaliczyt jak najniestuszniej owych officiales
lub ministeriales do grupy spolecznej ,drobnych urzedniké6w oraz stuzebnych ryce-
rzy ksigzecych”, gdy w rzeczywistosci byli oni nieswobodnymi ,,Jludzmi ksigzecymi”.
przywigzanymi dziedzicznie do swej stuzby i do stanowigcej sluzbowe uposazenie
ziemi. Zob. K. Buczek, Ksig2eca ludnosé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej,
Prace Komisji Nauk Hist. Oddzialu PAN w Krakowie, nr 1, Krakéw 1958.

15 Zob. ibidem, s. 95.

16 Pare takich nadan oméwit F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matlopolski,
RAU, WH-F, XLVII, Krakéw 1905, s. 359 i 364—365, dopratrujgc sie w owych
,,dziedzinach” nieslusznie miar gruntu.

17 Moéwie ,od biedy”, gdyz mimo dziedziczno$ci swego uposazenia wojtowie,
sottysi itd. mogli je z wiedza pana odsprzedaé, poza tym za$ byli raczej urzedni-
kami panéw ziemi, a nie ministeriatami w zachodnioeuropejskim tego stowa znacze-
niu.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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przede wszystkim nieporozumieniom, jakie si¢ nagromadzily wokét ter-
minéw ,,rycerz” (miles) i ,,klientela”. Oba one bowiem byty i s uzywane
w réznych znaczeniach, raz jako okreslenia ogélnikowe o bardzo szerokim
zakresie, a innym razem jako mazwa $cisle okre$lonej instytucji spotecz-
noprawnej. Jak sie to postaram wykaza¢ na innym miejscu, lacinskim
terminem miles okreslano u nas w okresie wczesnofeudalnym z jednej
strony wojskowych w ogoéle, z drugiej za§ — i przede wszystkim — posia-
daczy prawa rycerskiego (ius militare, po polsku — prawo wlodycze),
ktorzy z racji tego prawa i zwigzanych z nim przywilejéw zobowigzani
byli wobec panujacego do konnej stuzby wojskowej, cho¢ nie tylko czysto -
wojskowej 18. Bledne pojmowanie tegoz prawa i jego genezy, a w konsek-
wencji takze samego terminu miles, musiato doprowadzi¢ do wytworzenia
sie rozmaitych teorii i koniektur, wypaczajacych obraz naszego ustroju
wezesnofeudalnego (prawa ksigzecego), m. in. takze owej koncepciji ry-
cerstwa stluzebnego oraz prywatnej klienteli.

Cheace rozprawia¢ o tej ostatniej, trzeba ustali¢ najpierw, co sie ro-
zumie pod wieloznacznym wokresleniem ,klientela”? Jesli chodzi o for-
macje feudalng w ogole, a nasz ustréj wczesnofeudalny w szczegdlnosci,
to nie mozna chyba zalicza¢ do klienteli ludzi siedzacych w czyichs posia-
dlosciach na ktoryms$ z praw chlopskich: przypisanczym, ratajskim lub
wolnych gosci 1%, nawet jesli ludzie ci pemili z ramienia panéw ziemi ja-
kies funkcje natury wojskowj lub administracyjno-gospodarczej. Pod
wzgledem bowiem spolecznoprawnym byli oni nadal przypisancami, rata-
jami lub gosciami, a nie takimi czy innymi ,,klientami”. Jesli sie bowiem
moéwi o klienteli jako okreslonej instytucji spotecznopraw-
nej, a nie jako blizej niesprecyzowanym zjawisku spolecznym, to nie
wystarczy wskaza¢ na istnienie oséb pozostajacych wobec innych w sto-
sunku pewnej zaleznosci, ktéra przypomina instytucje klienteli antycznej
(patriarchalnej) lub lennej (feudalnej), lecz trzeba wykazaé, ze stosunek
ten byl czyms$ stalym i ze opieral sie na podstawie prawa publicznego,
a w konsekwencji okreslat kondycje spolecznoprawng ludzi mnalezgcych
do tej grupy.

18 Mam na myS$li przygotowywang do druku rozprawe o rycerstwie i prawie

rycerskim, ktoére -— wbrew zdaniu dawniejszych badaczy z Z. Wojciechow-
skim na czele — nie powstalo dopiero gdzie$ na przelomie wieku XIII/XIV, lecz
stanowilo od zarania dziejow Polski podstawe organizacji konnej stuzby wojskowej.
Zobowigzani do niej byli wszyscy posiadajgcy wolne dziedziny iure militari. Tych
wolnych dziedzicow zwano przed sformowaniem sig¢ stanu szlacheckiego niewat-
pliwie wlodykami i dopiero pdzniej przeniesiono te nazwe na rycerstwo nizsze —
nieszlachte.

1 Zob. K. Buczek, Uwagi o prawie chltopow do ziemi, s. 95—96. Prawa te

omawiam obszerniej w przygotowywanej do druku rozprawie o ludnosci chlopskiej
w Polsce wczesnofeudalnej.
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Istnienie w Polsce feudalnej licznej klienteli w szerokim i potocznym
tego stlowa znaczeniu, a wiec réznego rodzaju chlebojedzcow oraz prywat-
nych oficjalistow i stuzebnikéw, nie dowodzi jeszcze, by mozna bylo
twierdzié, ze ,,grupa ta pod wzgledem spolecznoprawnym odpowiada na
0g6! analogicznym grupom na Zachodzie”, a wigc tamtejszym ministeria-
lom. Taka bowiem sensu lato klientela istnieje we wszystkich ustrojach,
w ktérych wystepuje juz, lub jeszcze, zréznicowanie majatkowe i kla-.
sowe, rzadko jednak przeksztalca sie ona w instytucje o charakterze
prawnopublicznym. Co innego bowiem jest zaleznos¢ spolecznoekono-
miczna de facto, a co innego takaz zaleznos¢ de iure. Tylko za$ ta druga
okresla nie tylko spolecznoekonomiczng sytuacje, ale réwniez spoteczno-
prawng kondycje danej jednostki (a w konsekwencji takze danej grupy).
oraz wigze te jednostke na stale z jej patronem. Chodzi tu zatem o sto-
sunek, ktéry nie opiera sie na formalnej lub milczacej umowie, moggcej
byé¢ rozwigzang przez jedng lub druga strone w okreslonych warunkach,
albo nawet w kazdej chwili.

W Polsce wcezesnofeudalnej, jak zresztg i pozniej, prywatna klientela
nie tworzyla takiej zorganizowanej na prawnych podstawach grupy.
Owiczesne bowiem polskie prawo spadkowe pozwalato przekazywa¢ ziemig
tylko uprawnionym do tego krewnym i nie znalo wilasnosci podzielonej
typu lennego, ktora wprowadzilo do nas dopiero prawo niemieckie.
Poniewaz jednak stan szlachecki sfermowat sie w Polsce ostatecznie na
nazbyt rozcigglej platformie posiadania prawa rycerskiego oraz przy-
naleznosci do rodoéw heraldycznych, i w rezultacie objal ogét posiadaczy
wolnych, ale czesto gesto malenkich dziedzin, zatem nic dziwnego, ze
w XIV i XV w. probowano wypchna¢ z niego elementy, nalezgce formal-
nie do szlachty, lecz nie posiadajace ekonomicznej podstawy dla swej nobi-
litas. Proby te spelzly jednak na niczym, nie udalo si¢ bowiem stworzy¢
osobnego stanu whodykéw czy panoszow, oraz odebraé¢ szlachcie zagro-
dowej prerogatywy tego stanu. Nie powiodly sie za$ owe proby dlatego
miedzy innymi, a moze nawet przede wszystkim dlatego, ze w chwili,
gdy zamykatl sie stan szlachecki, nie istniata u nas wyodrebniona prawnie
grupa rycerstwa mnizszego, wzglednie stuzebnego, w rodzaju ruskich
bojaréw putnych czy ,,stuzytych”. Koncepcja o istnieniu w Polsce takiej
grupy spolecznej opiera sie w catosci na apriorycznych zalozeniach i do-
rabianej do nich wykladni kilku niejednoznacznych informacji zrodto-
wych oraz na oderwaniu tego zagadnienia od caloksztaltu stosunkow
ustrojowych Polski wczesnofeudalne;j.

Odkladajac z koniecznosci uzasadnienie tego pogladu do pracy o pra-
wie ryocerskim, ogranicze sie tutaj do stwierdzenia raz jeszcze tego, ze
ani w S$redniowieczu, ani poézniej, nie bylo u nas wyodrebnionej pod
wzgledem prawnym klienteli prywatnej, choé istniala liczna stosunkowo

10*
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grupa wszelkiego autoramentu i pochodzenia prywatnych oficjalistow
i stluzebnikéw. Odrézniali sie oni od czionkéw innych grup spotecznych
swoistymi funkcjami i swoistym stosunkiem do swoich chlebodawcéw,
stosunek ten jednak ukladal sie swoiscie w kazdym poszczegdlnyrn
wypadku, gdyz nie posiadal cech stalosci i byt regulowany nie jakimis
0g6lnymi normami prawnymi, lecz umowg w odniesieniu do wolnych, lub
doraznymi zarzadzeniami w odniesieniu do poddanych. Innymi slowy —-
w Polsce wczesnofeudalnej nie osadzano ludzi na prawie prywatnych
ministeriatéw czy klientow, jak osadzano ich na prawie rycerskim, czy
ktorym$ z praw chiopskich (smardéw, stuzebnikéw, lazekéw, ratajow,
wolnych gosci itp.). Jesli nawet jaki$ feudal $wiecki lub duchowny osa-
dzit na swej ziemi czlowieka wolnego w charakterze dziedzicznego stu-
zebnika (ale nie chlopa, bartnika, rybaka itp.), to ten wolny, wzglednie
jego mescy potomkowie przeksztalci¢ sie musieli z czasem — i to nie-
uchronnie — w dziedzicznych poddanych (przypisancéw) lub wolnych
dziedzicow (rycerzy — wlodykow), chyba ze otrzymali swag sluzebna
dziedzine tylko w dozywocie, albo na prawie lennym, a wiec nie polskim.

W $wietle powyzszych uwag staje sie jasnym, ze gdyby nawet mozna
byto — w Slad za prof. Matuszewskim — odnie$¢ termin rittermeszig man
do wilodarzy i innych prywatnych oficjalistéw, to i tak nie daloby sie
stworzy¢ z nich wyodrebnionej grupy spolecznoprawnej w rodzaju za-
chodniceuropejskich ministeriatéw. Taka wyodrebniong grupe tworzyli
natomiast w ustroju wczesnofeudalnym kupcy, cho¢ to wyodrebnienie
opieralo sie z pewnoscig nie na zasadzie stosunku do ziemi i zwigzanej
z nig stuzby dla panujgcego, lecz na zasadzie wylgcznie zawodowej. Grupa
ta reprezentowala zatem we wczesnofeudalnym ustroju polstanowym
(tzn. przed sformowaniem sie stanéw i ustroju stanowego) odmienny
catkiem typ organizacji spoltecznej, tworzyla zalazek nowego, juz nie
feudalnego ukladu. Tylko Zze zalgzek ten byl jeszcze nader drobny i wattly.
Zdaje sie bowiem nie ulega¢ watpliwosci, ze to nie zwykly kramarz lub
karczmarz korzysta¢ mogt z takiej samej jjak rycerstwo ochrony karnej,
lecz tylko kupcy, prowadzgcy interesy w skali ogélno- i pozakrajowej,
w tym roéwniez zagraniczni, wyposazeni przez panujgcych w odpowied-
nie, bez watpienia indywidualne licencje i przywileje. Niestety dziatal-
nos¢ ich nie znalazla zadnego odbicia w naszych zrédlach pisanych
z okresu przed kolonizacjg na prawie niemieckim, a wiec i przed powsta-
niem stanu mieszczanskiego.

II
Sformutowany dopiero co poglad na sklad i charakter wezesnofeudal-
nego kupiectwa w Polsce nie bardzo godzi sie ze znanymi nam juz infor-
macjami przywileju lokacyjnego Plocka z 1237 r. Wszystkich bowiem
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osiedlonych w tym miescie gosci (hospites, cives) zréwnano tam z rycer-
stwem, gdy chodzi o oplacanie przez mich kar sagdowych, a bez watpienia
takze w zakresie gléwszczyzny i nawigzki, do ktérych odniesé trzeba
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zamykajace dyspozycje tegoz
przywileju postanowienie: Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites
Mazouienses. Poniewaz za§ owi ploccy goscie to byli przede wszystkim
posiadacze zwyktych kraméw i karczem (w miescie bylo 15 tabern ksig-
zecych i 12 koscielnych), z ktérych miano optaca¢ ksieciu po grzywnie
rocznego, jak sie zdaje, czynszu, wiec wyglada na to, ze wszyscy, a nie
tylko wielcy kupcy byli u nas rittermdssig. Taki tez wniosek wysnukt
z tych danych S. Russocki, odnoszgc owo zréwnanie z rycerstwem do
ogoélu hospites, oczywiscie nie tylko plockich .

Gdyby jednak wniosek ten byt sluszny, to by nie potrzebowano przy-
tacza¢ w naszym przywileju owego rycerskiego paragrafu ‘i nie formuto-
wanoby go w trybie rozkazujgcym (puniatur, fruantur). Jesli za$ przyto-
czono go i o az na dwu miejscach, to stalo sie tak niewgtpliwie dlatego
ze chodzito tu o0 norme nowsg i w pewnym stopniu wyjatkows, zastosowany
przez Konrada mazowieckiego gwoli Sciggniecia do ,,nowego miasta” jak
najwiekszej liczby osadnikéw, zwtlaszcza obcych, oraz zapewnienia im
jak najlepszych warunkéw, m. in. przez najwyzsza ochrone karng 2’
Nowg norme trzeba tu bylo zastosowa¢, gdyz nowa byla w ustroju prawa
ksigzecego sama instytucja wydzielonej z okregu opolnego i grodowego
oraz ‘specjalnie uprzywilejowanej gminy miejskiej. Ze za$ mamy tu do
czynienia z normg wyjatkowsa, o tym $wiadczy fakt, iz obcych gosci
osadzano nie tylko po miastach, ale ré6wniez na wsi, i w tym drugim wy-
padku uprawnien rycerskich z cala pewnosciag im nie dawano ?!. Mamy

0 Niektérzy autorzy uwazaja owo lokowane w 1237 r. miasto za biskupie, a to
dlatego, ze odno$ny dyplom wystawiony zostal przez biskupa plockiego Piotra. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o lokacje miasta ksigzecego, zaden bowiem
podany w tym dokumencie szczeg6! nie przemawia na korzy$é tezy o ,,Plocku bi-
skupim”. Tekst podany zaréwno przez J. T. Lubomirskiego (Kod. dypl.
ks. Mazowieckiego, nr 11), jak i przez J. K. Kochanowskiego (Cod. dipl. Ma-
soviae, nr 362), zawiera powazny blgd, a mianowicie: aream contutit — — tum ciuita-
tem ueteri iure hereditario Plocensibus hospitibus, zamiast aream contulit — — cum
ciuitate uetri iure hereditario Plocensibus hospitibus, a to pro locatione move civi-
tatis. Blad ten zostat sprostowany juz dawno przez W. Semkowicza w recenzji
kodeksu Kochanowskiego (Kwart. Hist. XXXVII, 1923, s. 165), poprawka ta jednak
uchodzi nadal uwadze historykéw, nawet tych, ktdrzy piszg specjalnie o Plocku,
jak np. R. Cie§la, Plock — powstanie i rozwéj miasta, Notatki Plockie, z. 3/4,
1957, s. 7. Autor ten powtarza bezkrytycznie teze o Plocku biskupim, choé¢ juz
S.Pazyra, Studia z dziejow miast na Mazowszu, Badania.z Dziejéw Spot. i Gosp.,
nr 34, Lwéw 1939, s. 50—52 uznal lokacje z 1237 r. za ksigzecs.

21 Zob. G. A, Tzschope, G.A.Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte
des Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung und Verbreitung deutscher Koloni-
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zresztag w Ksiedze Elblaskiej artykut (VIII), wedlug ktorego grzebigcy
zamordowanego w polu czy na drodze (uf dem velde adir uf der strosej
rycerza lub kupca zaplaci¢c ma gléwszczyzne w wysokosci 50 grzywien,
natomiast vor eyen duetschem man, den heysen dy polen gast, gildet
her mit XXX marken 22, Wynika stgd, ze gosciom niemieckim, niewat-
pliwe kolonistom, przystugiwala zwykla gléwszczyzna chlopska.

Inny jednak artykul (XV) tejze Ksiegi stwierdza wyraznie: Ist daz
man mordet eynen gast uf der lant strose, zo bessert her den toten mit’
vumfczig mark, dy nemen des toten frunt — — 2%, Przepis ten stoi w wy-
raznej kolizji z poprzednio zacytowanym i bynajmniej nie ratuje sytuacji
to, ze raz jest mowa o grzebaniu zamordowanego ,,na polu lub na drodze”,
a drugim razem o morderstwie popeinionym na drodze publicznej (lant
strose), tej ostatniej bowiem przeciwstawia autor Ksiegi nie droge w ogole
(strose), lecz droge wiejska (dorfweg). Zastanowi¢ natomiast musi z jed-
nej strony to, ze raz mowi o ,,gosSciu” w ogéle, a innym razem o ,,Niemcu,
ktorego Polacy zowig gosciem”, z drugiej za$ to, ze przepis, dotyczacy
glowszezyzny za ,,goscia” w wysokosci 50 grzywien, poprzedza bezpo-
$rednio przepis dotyczacy rownie wysokiej glowszczyzny za kupca lub
rycerza, zabitych takze na drodze publicznej. Cho¢ zatem gosciowi przy-
znano tu gléwszczyzne rowng ryocerskiej 1 kupieckiej, to jednak umie-
szczono go w osobnym ustepie, a nie razem z kupcem i rycerzem. Mysle,
ze nie stalo sie tak na skutek przypadku lub przeoczenia, lecz dlatego,
ze mimo przyznania rycersko-kupieckiej glowszczyzny gosciowi zamordo-
wanemu na drodze publicznej, albo nie uwazano goc w zasadzie za ritter-
meszig man, albo tez nie kazdy go$é mogt uchodzié za takowego. Ze tak
istotnie bylo, o tym $wiadczy najlepiej chlopska gléowszczyzna za goscia
Niemca, zamordowanego na polu lub na drodze. Nie kazdy tez gos¢ byi
kupcem lub rycerzem, w przeciwnym razie bowiem nie trzeba by bylo
roswiecaé mu osobnego przepisu w ramach tego samego artykutu, w od-
niesieniu do tego samego przestepstwa (morderstwo na drodze publicznej)
i takiej samej glowszczyzny (50 grzywien).

Kogoz zatem miat tu na mysli autor Ksiegi Flblgskiej? Mozna wy-
sung¢ w odpowiedzi takie lub inne, mniej lub bardziej prawdopodobne
przypuszczenie, prawidlowa jednak, cho¢ nie koniecznie pewna odpowiedz
wymaga oparcia ¢ caly, dostepny materiat zrodtowy. Chodzi tu bowiem
nie o semantyke, lecz o spoteczng tres¢ termiu hospes i dopiero jej usta-

sten und Rechte in Schlesien und Oberlausitz, Hamburg 1832, nr 5 (1221 r.), nr 9
(1226 r.), nr 12 (1228 r.), nr 18 (1235 r.), nr 26 (1247 r.); Kod. dypl. Wpolski, I, nr 174
(1234 r.) i Kod. dypl. Mpolski, II, nr 477 (1271 r.). Z wyszczegbdlnionych w tych do-
kumentach zwolnien immunitetowych wynika jasno, ze owi obcy goScie byli zwy-
czajnymi chlopami i Zzadnych uprawien rycerskich nie posiadaii.

2 Starodawne Frawa Polskiego Pomniki, II, s. 18.

2 Ibidem, s. 22.
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lenie poméc nam moze w rozwigzaniu zagadki, przed ktorg postawil nas
pisarz pierwowzoru Ksiegi Elblgskiej.

Terminem hospes okreslano u nas w sredniowieczu przede wszystkim
czlowieka nie mieszkajgcego stale w domu, osiediu czy kraju, do ktorego
przybywat w danej chwili, wzglednie przybyt juz.dawniej w charakterze
osadnika, w pézniejszych za$ czasach takze gospodarza domu, wzglednie
w ogoéle gospodarza — osadnika 2t. Gos¢ w pierwszym tego slowa zna-
czeniu przybywa¢ mogl zatem z pobliskiego domu (do innego domu),
wzglednie z innego osiedla lub kraju, cho¢ -— w tym ostatnim wypadku —
nie koniecznie z innego panstwa 2. W §redniowiecznych zrodlach wyste-
puja najczesciej goscie przybywajacy do danej osady lub ziemi z dal-
szych stron, przede wszystkim z zagranicy 26. Wazniejszym jednak od
tego formalno-geograficznego jest spoleczny punkt widzenia, z ktorego

24 W tym drugim znaczeniu uzyto slowa hospes juz w dokumencie z 1381 r.,
zob. Kod. dypl. Wpolski, III, nr 1796. Z czasem znaczenie to tak sie u nas upow-
szechnilo, ze Jan Glogowczyk, Prima pars doctrinalis Alexandri cum sententiis
notabilibus et wvocabulorum lucida exposicione..., Lipsiae 1525, fol. XXXV r.,
tak objasnia wyraz hospes: ein wirt oder ein gast, gospodarz albo goszcz indifferen-
ter qui recipit alium ad hospitium vel recipitur ab alio. Na ten cytat natrafilem
przy przegladaniu kartoteki Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce, z hastem
hospes. W kartotece tej mie uwzgledniono zacytowanego wyzej dyplomu z 1381 r,
jest tam natomiast sporo innych przykladéw na uzywanie stowa hospes w znaczeniu
»gospodarz” od konca XIV do poczatkow XVI w.

% Warto zacytowaé¢ dla przyktadu, ze dekret w sporze miedzy opatem ludzi-
mierskim i komesem Zdzistawem zostal wydany w 1238 r. w klasztorze jedrzejow-
skim in caminata hospitum (Kod. dypl. Mpolski, I, nr 23), za$ na akcie zamiany
pewnych débr w 1240 r. Swiadkuja, hospites, qui affuerunt (Kochanowski,
Cod. dipl. Masoviae, nr 406), wszyscy oczywiscie z Polski.

26 Tak np. Leszek Bialy nadal w swym znanym przywileju goérniczym z r. 1222
uprawnienia samorzgdowe obcym gérnikom, sive sint Romani sive Teuthonici sive
quicumque alit hospites (Kod. dypl. kat. krak., I, nr 12), z reguly tez o obcokrajow-
céw chodzi przy nadaniach hospitom prawa niemieckiego. Zob. dyplomy zacytowane
wyzej w przyp. 21, a poza tym Tzschoppe, Stenzel, Urkundensammlung,
nr 3 (1214 r.), nr 6 (1222 r.), nr 10 (1228 r.) i nr 49 (1259 r.). Najdobitniej przeciw-
stawia tubylecéw cudzoziemskich goSciom przywilej Odonicza dla arcybiskupstwa
gnieznienskiego z 1234 r. (Kod. dypl. Wpolski, I, nr 174), zawiera bowiem zarzadzenie,
quod liberi homines, mon hospites sed indigene, villas ecclesiarum inhabitantes,
coram me tantum citati respondeant. Rownie wyraZnie zaznaczono te rdéZnice
w przywileju lokacyjnym miasta Warty z 1255 r. (Kod. dypl. Polski, II, 1, nr 64),
ksigze bowiem zarzadzil, ut si aliquis hospes loci praenominati ad forum cuiuscun-
que castri pervenerit, et causa inter eum et alium hospitem cuiuscunque loci emer-
serit, per scolteturma loci illius, in quo causa orta fuerit, diiudicetur; si vero inter
hospitem et Polonum, causam iudex castri iudicabit. Sed si in loco supranominato
et villis eis pertinentibus Poloni degentes et hospites inter se certaverint, scoltetus
civitatis inter ipsos cognoscet et causam decidet. Zob. takze przywilej koszycki
Ludwika Wegierskiego z 1374 r. (Kod. dypl. Wpolski, III, nr 1709).
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wychodzac wyrédznié mozna nastepujgce kategorie wczesnosredniowiecz-
nych gosci:

1) Przechodnie i przyjezdni mieokreslonej (w Zrédlach), wzglednie
nizszej kondycji spolecznej, wspomniani przez dokumenty w zwiazku
z instytucjami, ktérych’zadaniem bylo udziela¢ pomocy pauperibus pere-
grinis atque hospitibus aduenientibus **.

2) Funkcjonariusze panujgcego, podrézujacy w jego interesach, ktorzy
mieli z tej racji prawo domagac sie od ludnosci réznego rodzaju Swiad-
czen. Nalezg do nich w pierwszym rzedzie nuntii vel legati ducum 2,
ktorym w ustroju prawa ksigzecego nalezalo sie od ludnosci zaopatrzenie
i podwody, a zapewne takze czlonkowie goérnej warstwy spolecznej,
bedacy eo ipso dostojnikami panstwowymi. Ludno$¢ musiata bowiem
traktowa¢ ich z koniecznosci inaczej niz zwyklych przybyszéw, nawet
jesli nie podroézowali w zwigzku z pelnionymi przez siebie funkcjami
panstwowej natury ?°. Nie zaliczalbym tu natomiast sluzebniké6w lowiec-

# Ibidem, I, nr 29 (1187r.) oraz M. Perlb ach, Pommerellisches Urkundenbuch,
nr 190, 316 i 317 (1262 r. i 1280, falsyfikaty) oraz nr 381 (1284 r.). Dodam tutaj, ze kolo-
ni$ci niemieccy na podgrodziu praskim otrzymali w latach 1174/8 od Sobiestawa II
czeskiego przywilej, w ktéorym czytamy m. in.: Et etiam concedo Theutonicis, quod
liberi sint ab hospitibus et peregrinis et advenis — —. Quicunque advena vel
hospes de quacunque terra veniens cum Theutonicis voluerit manere in civitate,
legem et consuetudinem Theutonicorum habeat. G. Friedrich, Cod. dipl. Bohe-
miae, I, nr 290.

28 Kod dypl Polski, I, nr 46 i Kod. dypl. Wielkopolski, I, nr 477 Nieco mizej
bedzie mowa o tym, ze postancow ksigzecych zaliczano do go$ci.

2 Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze zjazd leczycki z 1180 r. potepit m. in.
consuetudinem — —, que a principibus terre servabatur, videlicet ut quocumque
pergerent, pompatice invadentes horrea pauperum evacuarent, et si inter absentes
aliquod megotioli quandoque contingeret, impii satellites discurrentes, raptos quo-
scumque caballos vel enervarent in cursu vel omnino destruerent. A. Gieysztor,
Nad statutem teczyckim 1180 r., w: Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gtéw-
nego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 207. Ksiega Elblgska podaje
m. in. informacje, ze welch man botschaft rytet von des landesherren wegen, wo
dem zin pfert irleget, do her zcu dorfe kumt, do leet her ze steen, unde mymt in
dem dorfe andere, daz entat im nymant weren (Starodawne Prawa Polskiego Pom-
niki, I, s. 33). Jeszcze w statucie diecezjalnym biskupa krakowskiego Jana Grota
z 1328 r. figuruje artykul, Ze dobra koScielne ad praestationem stationum regum,
reginarum, principum, comitum wvel quarumlibet personarum non possint aut de-
beant astringi (Statuta capituaria ecclesiae cathedralis Cracoviensis, Cracoviae
1884, s. 24).

Podobnie miata sie ta rzecz w Czechach, jak na to wskazuje wydany w 1222 r.
przywilej immunitetowy Przemysta Ottokara I dla klasztoréw i koscioléw diecezji
praskiej. Krél zarzadzil bowiem, ne barones vel alii milites in domibus claustralium
hospitentur contra voluntatem ipsorum, pod karg 200 denaréw. Mediocris vero
persona similiter expensas ibi factas in duplo restituat mobisque in sescentis de-
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kich (lgcznie z sokolnikami, psiarzami i bobrownikami), cho¢ bowiem
nalezaly sie im od ludnoSci okreslone prawem $wiadczenia, to jednak
przywileje immunitetowe wymieniajg ich obok postancéw i gosci, a wiec
nie zaliczajg do tych ostatnich 3.

3) Cudzoziemcy S$redniej i wyzszej kondycji spolecznej (rycerze, du-
chowni, mistrzowie réznych ,sztuk” itp.), przybywajacy do kraju, lub
na dwor panujgcego, na jego wezwanie, w poselstwie, albo ,,w goscie”,
niewatpliwie bowiem przyslugiwaly im — jako gosciom panujgcego —
rézne uprawnienia 3!,

4) Kupcy cudzoziemscy i krajowi, podrézujacy po kraju w interesach
handlowych, a zwlaszcza przyjezdzajgcy na targ: i do miast z towarami
lub po towar 32.

5) Ludzie réznych zawodéw, przybywajacy na targi i do miast w spra-
wach handlowych, a moze i w innych, lecz korzystajacy tam z praw
,»208ci” a przynajmniej tg nazwsg okreslani 33,

6) Cudzoziemscy i krajowi osadnicy zaréwno wiesniacy, jak i mieszcza-
nie, osiedleni juz na dobre w kraju na prawie polskim lub niemieckim.
Z reguly bodaj mianem hospites oznaczaja zrodla osadnikéw cudzoziem-
skich, cho¢ w pewnych wypadkach okre$§lano nim réwniez osadnikéw
Polakow: 34

nariis condempnetur... Item quia nobdiles terre contra voluntatem abbatum et
prelatorum et clericorum aliorum equos suos pascendos in curiis eorum ponunt,
krél zakazal im tego pod grozba konfiskaty tych koni. Friedrich, Cod. dipl.
Bohemiae, II, nr 227.

30 Zob. nizej, cytaty w tekscie.

3t W dokumentach gos$cie tacy nie wystepujg, wspomina o nich natomiast kro-
nika Galla-Anonima. Mon. Pol. Hist., N. S, I, s. 35, 39, 48 i 53.

32 O nich to bez watpienia mowa w przywileju lokacyjnym Poznania z 1253 r.,
ktéry zwalnia hospites cum expensis venalibus ad ipsam (civitatem) venientes a the-
loneo et monetha. O ile w tym wypadku mogloby chodzi¢ o ludno$é okoliczng, to
dalsze postanowienia nie pozwalaja watpié, ze owi hospites pochodzili réwniez
spoza Wielkopolski, gdyz wystawcy dyplomu stwierdzajg wyraznie, ze hominibus
in terra mostra constitulis, ad predictam civitatem pro vendendis universis racione
fori et emptis abducendis affluentibus concessimus, ut theloneum nec monetam
solvant, hospites vero extra terminos terre nostre solvant. Obcych réwniez kupcéw
miat niewatpliwie na mys$li Bolestaw Pobozny, odstepujac w 1264 r. miastu Kali-
szowi de singulis currubus hospitum adveniencium salque portantium quartale
salis. Kod. dypl. Wpolski, I, nr 321 i 411.

3 Zob. ibidem, nr 441 (1270 r.), 662 (1290 r.: omnes hospites, mercatores seu
terrigenae) i 719 (1294 r.).

34 Zob. dokumenty zacytowane wyzej w przyp. 21 i 26, a poza tym Cod. dipl.
Silesiae, VII, 1, nr 54 i 140 a (1211 r.), 176 (1217 r.) oraz 249 i 250 (1222 r.), Kod.
dypl. Wpolski, I, nr 116 (1225 r.: locare Theutonicos sive alios hospites); Kod. dypl.
Mpolski, II, nr 472 (1264 r.: hospites mostrarum ciuitatum) i 477 (1271 r.: hospites
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7) Osadnicy, siedzgcy na ziemi more liberorum hospitum i tworzacy
Z tej racji odrebng spoleczno-prawng kategorie ludnosci wiezesnosrednio-
wiecznej. Oprocz wolnych osadzali ksigzeta tym ,,zwyczajem” réwniez
swoich nieswobodnych ludzi, ktorzy byli przywigzani nadal do danej
posiadtosei, ale w Zrodtach okres$lani sa réwniez nazwa hospites. W tym
wypadku nazwa liberi hospites lub hospites ma charakter technicznego
terminu o $ci§le okreSlonej tresci spoleczno-prawnej 3.

Mysle, ze mimo wszystkich niedostatkéw systemu enumeracyjnego
powyzszy wykaz wyczerpuje wszystkie kategorie ludzi okreslanych
w zrodtach XII i XIII w. nazwg hospites, wzglednie na nig zashugujacych.
Jak zas$ z tego wyliczenia wida¢, niewielu stosunkowo bylo u nas w kraju
ludzi, ktérzy by przy tej lub innej sposobnosci nie mogli trafi¢ do zrodet
w charakterze ,,go$ci”’, a zatem nie powinni by¢ brani pod uwage przy
interpretowaniu przepisu Ksiegi Elblgskiej, wyznaczajgcego glowszczyzne
50 grzywien za goscia zamordowanego ma drodze publicznej.

Zanim przejdziemy do tej sprawy, trzeba jeszcze zwroci¢c uwage na
wzmianki niektérych przywilejow dotyczace zwolnien od przyjmowania
i zaopatrywania gosci. I tak Kazimierz Sprawiedliwy zwolnit poddanych
klasztoru zagojskiego ne hospites ducant uel pascant, ne falconarios uel
canumductores suscipiant 3¢, a Konrad glogowski poddanych biskupstwa
wroctawskiego i kolegiaty glogowskiej (w 1253 r.) m. in. ab omni recep-
tione, vexatione omnium venatorum vel aucupum — — et eciam castora-
riorum, a takze ab — — recipiendis, vel procurandis nunciis vel aliis
hospitibus 37. Podobnie Bolestaw Wstydliwy zarzgdzit w przywilejach dla

earum villarum — — cuiuscunque gentis) oraz zacytowany juz wyzej dokument
lokacyjny Plocka z 1237 r. Kochanowski, Cod. di\,pl. Masoviae, nr 362. Jest to
lokacja miasta na prawie polskim. Osadnik6w tamtejszych okresla dyplom mianem
hospites i cives, przy czym omnes inhabitatores civitatis, sive Thewtonicos, sive
Polonos, iudicet scultetus. Podobnie przedstawiala sie sytuacja w dolnoslaskim
Zarzysku wedlug dokumentu lokacyjnego z 1228 r. (Tzschoppe, Sten‘kel,
Urkundensammlung, nr 11) oraz w osadach miejskich, gdzie obok tubylczej lud-
no$ci siedzieli obcy koloniSci i istnialy gminy samorzadowe. Zob. nizej, przyp. 55.

3 Wspomnialem pokrotce o tej grupie ludno$ci w pracach: W sprawie interpre-
tacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204, Przeglad Hist. XLVIII, 1957, z. 1, s. 71 n.
i Uwagi o prawie chlopéw do ziemi, s. 95—97, obszernie za$ omaswiam ja w przy-
gotowywanej do druku rozprawie Ludno$é chtopska w Polsce wczesnofeudalnej.

3% F. Piekosinski, Monumenta medii aevi diplomatica, Cracoviae 1897,
nr 29. W zatwierdzeniu przywilejéw tegoz klasztoru przez Bolestawa Wstydliwego
z 1244 r. odno$ne zwolnienie sformulowano w ten sposéb: ut homines in dictis villis
sedentes povos non ducent — — meque hospitem, neque falconarios, neque canum-
ductores, neque venatores pascant. Kod. dypl. Polski, 1II, nr 23.

¥ Tzschoppe, Stenzel, Urkundensammlung, nr 42.



O TAK ZWANYM RITTERMESZIG MAN I O ,,GOSCIU“ 155

biskupstwa krakowskiego z lat 1254 i 1255, by poddani tegoz nullum
hospitem uel aliquod genus uenatorum principis (procurent) 38,

Zdaniem prof. Grodeckie go chodzilo tu 0 gosci — chlopow ksia-
zecych, ktérzy ,,istotnie w interesie gospodarki ksigzecej zmuszeni byli
wedrowaé po kraju, majgc w tym wzgledzie udogodnienia na réwni z in-
nymi stuzebnikami ksigzecymi” *. Odni6st zatem przytoczone dopierc
co wzmianki do gosci, kérzy w naszym zestawieniu oséb okreslanych
nazwga hospites figuruja na siédmej (ostatniej) pozycji. Réwnoczesnie od-
rzucil mozliwosé, by hospes w tychze wzmiankach ,,miat oznacza¢ komor-
nika — postanca, bo ci stale s3 w dyplomach oznaczani jako'nuntii vel
legati, a niejednokrotnie wyraznie odrézniani od hcspites, z ktorymi na
rowni mieli prawo stanu we wsiach prywatnych”. Powolal sie przy tym
na zacytowany nieco wyzej dyplom Konrada gtogowskiego z 1253 r.
(nunciis vel aliis hospitibus), oraz na przywilej Wiladyslawa opolskiegc
z 1247 r. dla klasztornej wsi Repty, ktérej mieszkancy nuntio vel legato
alicui et caniductoribus vel venatoribus sive castorariis, si venerint, ex-
p nsas nec conductum ipsis procurabunt .

W postanowieniu tym nie ma wzmianki o go$ciach, cho¢ poza tym nie
rézni sie ono niczym od poprzednio zacytowanych, wobec czego mozna by
zamiast hospites podstawi¢ zwrot: nuntium vel legatum z dyplomu Wta-
dystawa opolskiego, albo nuntios vel legatos ducum z dokumentu Bole-
stawa Wstydliwego z 1257 r.*!. Nie sprzeciwia sie takiej koniekturze i nie
potwierdza tezy Grodeckiego zwrot: nunciis vel aliis hospitibus w przy-
wileju Konrada glogowskiego, owi bowiem nuncii nie sa tu bynajmniej
przeciwstawieni hospitom, lecz zostali wymienieni jako jeden rodzaj
goscei, a wiec do nich zaliczeni. Nieco inaczej sformulowana zostala ta rzecz
w dyplomie tegoz Konrada ghlogowskiego z 1273 r. Zatwierdzil on tam
swo6j dawniejszy (z 1253 r.) przywilej dla biskupstwa wroclawskiego
i kolegiaty glogcwskiej, w tym roéwniez zwolnienie poddanych biskupa
i kanonik6w a recipiendis vel procurandis nunciis vel hospitibus nostris,
a stan vel stacionibus mostris 2. Poniewaz terminy: ,stan” i ,stacje”

38 Kod. dypl. katedry krak., I, nr 41 i 42. W swoim przywileju dla kolegiaty
sandomierskiej z 1284 r. zarzadzil Leszek Czarny, by jej poddani nullis hésp’ztibus,
nec ullis uenatoribus, mec subuenatoribus expensas uel aliquas procuraciones aut
servicia unquam impendere ieneantur. Kod. dypl. Mpolski, I, nr 104.

¥ R. Grodecki, Ksigzeca wlosé trzebnicka, Kwart. Hist. XXVII, 1913, s. 50.
Dodam, ze w zrddiach nie ma zadnych wzmianek o wedréwkach ksigzecych chlo-
pow — gosci po kraju, mamy natomiast kilka informacji o przenoszeniu z miejsca
na miejsce ksigzecych dziesietnikow.

% Tzschoppe, Stenzel, Urkundensammlung, nr 26.

41 Kod. dypl. Polski, I, nr 46.

2 G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, Breslau
1845, nr 58.
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oznaczajg ten sam ciezar, zatem slowko vel nalezaloby tu przetozyé na
,czyli”, a wiec postawi¢ takze znak réwnosci miedzy nuncii i hospites.
Trudno jednak budowaé jakies wnioski na tej obserwacji. Wazniejsze
natomiast jest to, ze owi nuncii vel hospites okreslani zostali zaimkiem
nostris, co odpowiada w zupelnoSci okresleniu nuntii vel legati ducum
w dokumencie Wstydliwego z 1257 r. Nie wiadomo tylko, czy do
owych hospites nostri Konrad nie zaliczal stuzby lowieckiej, o ktérej
w dyplomie z 1273 r. — w przeciwienstwie do przywileju z 1253 r. —
nie ma juz mowy. Poniewaz jednak w innych dokumentach sluzba
towiecka panujgcego jest wymieniana osobno, zatem nie da sie chyba
zaliczy¢ jej do gosci.

Nie ma zatem podstaw do utozsamienia tych ostatnich — w $lad za
Grodeckim — z ksigzecymi osadnikami, tworzacymi spolecznoprawng
kategorie wolnych, wzglednie nieswobodnych hospites. Przede wszystkim
dlatego, ze ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ tego terminu zapewne by
go nie uzywano w formutach libertacyjnych bez zaznaczenia expressis
verbis, ze chodzi o ksigzecych chlopow-gosci. Gdyby zas§ tym przystu-
giwaly omawiane uprawnienia, to musieliby z nich korzysta¢ rowniez
ksigzecy dziesietnicy i rataje, ktorzy czesciej bezsprzecznie niz ,,goscie”
byli przerzucani z miejsca na miejsce, a wiec potrzebowali réwniez po-
mocy ze strony miejscowej ludnosci. Poza tym jest watpliwym, by ludzi
osadzonych na prawie ,,gosci” okres§lano w przywilejach immunitetowych
nazwa hospites, zwlaszcza w II pol. XIII w., kiedy to mianem tym byli
oznaczani z reguty niemal osadnicy cudzoziemscy. Warto zresztg zwrocic
uwage i1 na to, ze w przywilejach zawierajgcych m. in. zwolnienia od
Swiadczen dla gosci, spotykamy zwrety takie, jak: neque hospitem, neque
falconarios, neque canumductores — — pascant, lub nullum hospitem vel
aliquod genus venatorum principis — — procurent. Uzycie w odniesieniu
do gosci liczby pojedynczej wskazuje wyraznie, ze nie chodzi tu o jakas
okreSlong kategorie spolecznoprawng, gdyby bowiem takg miano na
uwadze, to w zadnym wypadku nie postluzono by sie zwrotem: nunciis
vel aliis hospitibus. Niemniej mowa tu niewatpliwie o ludziach podrézu-
jacych z ramienia panujacego, innym bowiem nie przystugiwalyby takie
uprawnienia.

Jak wida¢ z przytoczonych wyzej wzmianek, terminem ,,goscie” obej-
mowano ludzi, ktérym przystugiwaty $wiadczenia od ludnosci kraju tylko
w tych wypadkach, kiedy — podobnie jak postancy i poslowie (nuntii vel
legati) — znalezli sie w sytuacji gosci. Oprocz ksigzecych postancow
i postow zaliczy¢ wiec mozna do tego grona wylgcznie ludzi jezdzacych
w interesach panujgcego, lub zwigzanych z jego dworem, a wiec w pierw-
szym rzedzie urzednikéw dworskich i prowincjonalnych oraz stuzbe
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dworskg 4%, nie moéwiagc oczywiscie o czlonkach zagranicznych poselstw.
Byé¢ moze, iz uprawnienia ,,gosci” przystugiwaly réwniez wojskowym.
Jedno w kazdym razie zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze uprawnienia
omawiane wyplywaly z samej istoty prawa ksigzecego, a wigc dotyczyly
ludzi i spraw zwigzanych bezposrednio z interesem panujgcego lub jego
osobg.

Pewne $wiatlo na sprawe podejmowania gosci rzuca prywatny nie-
stety dyplom kanonika Zbrostawa z 1278 r., ktéry zatwierdzit tym aktem
m. in. nadang przez swego dziadka bozogrobcom miechowskim cze$¢ wisi
Kolanowic, promittens bona fide, quod nunquam eosdem fratres in pre-
1missis mansis per me, nec per meos amicos aut seruientes quoad expensas,
nec visitacione importuna seu frequenti vite mee tempore fatigabo, dando
eis liberam facultatem, quod nec me, nec meos homines quoscumaque reci-
pire, nec ullis expensis procurare unquam, nisi ex eorum gracia habun-
danti, sicut extraneos hospites teneantur . Wprawdzie chodzi tu o wie$
lokowana, jak sie zdaje, na prawie niemieckim, a wigc wolng od ciezaréow
prawa ksigzecego, niemmiej skoro panowie prywatni i ich ludzie mieli
w stosunku do poddanych tak duze uprawnienia ,,goscinnej” natury, to
c6z dopiero moéwi¢ o analogicznych uprawnieniach panujgcego i jego ludzi
w dobie przedimmunitetowej. Poza tym dowiadujemy sie stad, ze go-
$ciom obcym (extranei hospites) ludno$é miejscowa dawata tylko ,,co
laska”, czyli ze nie kazdy go$¢ mial prawo do Swiadczen z jej strony,
cho¢ we wsiach na prawie polskim rzecz ta wyglada¢ mogtla inaczej.

Omoéwienie Swiadczen dla gosci mie przyczynito sie, jak widzimy, do
wyjasnienia zagadki, streszczajacej si¢ w pytamiu: jakim gosciom przy-
stugiwala réwna rycerskiej glowszczyzna? Zastanawiajac si¢ nad pyta-
niem, dlaczego ,,za goscia inna byla kara za zabicie, a znéw inna za po-
chowanie, za zabicie 50 grzywien, za pochowanie 30..., jak wyttuma-
czy¢ widoczng dziwacznos¢é, a nawet niewlasciwos$é tego ostatniego prze-

43 Trzeba tu jednak zauwazyé, ze w dokumentach matopolskich, mazowieckich
i kujawsko-teczyckich piekarze, lagiewnicy i koniarze potraktowani sa podobnie jak
stuzba lowiecka, a tak samo ma sie rzecz z zyrdnikami w dokumentach $laskich
i kujawsko-leczyckich. Zob. K. Buczek, Lagiewniki, ,Jezyk Polski”, XXXVI,
1956, z. 4, s. 252 n. i Kto to byli 2yrdnicy?, Kwart. Hist. Kult. Mat., 1957, nr 3/4.
Jedli chodzi o wojskowych (w Czechach), to zob. wyzej, koniec przyp. 29.

“ Kod. dypl. Mpolski, II, nr 484. W 1335 r. sprzedal opat ladzki mieszczaninowi
ladzkiemu Pawhowi lan ziemi w Woli Ladzkiej, zastrzegajac m. in., ze quando
aliqui hospites, sex vel septum aut octo numero, ad — — sculteti domum descen-
derint et si quid apud ipsum expenderint, Paulus debebit eum cum duodecimo
denario in expensis eisdem supportare, paucioribus vero quam sex, solus scultetus,
et pluribus quam octo hospitibus — — villani expensas ministrabunt. Kod. dypl.
Wopolski, 11, nr 1149.
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pisu?”, doszed! M. Winawer do wniosku, ze ,kara 30 grzywien placong
byta... tylko za zabicie chlopa... Jezeli zatem za zabicie goscia raz
ptacono 50, drugi raz 30, moglo to mie¢ miejsce dlatego jedynie, ze raz
pod wyrazem ,,go$¢” autor pojmuje goscia — chlopa, drugi raz goscia —
nie chlopa”, przy czym w jednym i drugim wypadku chodzi — zdaniem
Winawera — o cudzoziemcow. Nie podaje on jednak, kto by to byli owi
cudzoziemcy — nie chlopi, a w rezultacie jego wyjasnienie traci cala
wartos¢, nie méwigg juz o tym, ze nie bral w ogéle pod uwage wielo-
znacznosci okreslenia ,,gos¢” 45, ’

Poniewaz w zamordowanym na polu lub na drodze Niemcu, ktérego
Polacy zowig gosciem i za ktorego glowe placi sie 30 grzywien, nieza-
leznie od 50 grzywien placonych panujgcemu za zlamanie miru, domy-
§laé sie mozemy w pierwszym rzedzie osadnika na prawie niemieckim,
zatem nie od rzeczy bedzie sprawdzi¢, jak przedstawiala sie sprawa glow-
szczyzny w odniesieniu do tych osadnikéw? Mozemy to zrobi¢ w oparciu
o przywilej lokacyjny miasta Warty, ktoremu Kazimierz kujawski nadat
w 1255 r. prawo $redzkie (ius Novi fori) z tym jednak odstepstwem, quod
si Polonus Theutonicum, vel Theutonicus Polonum occiderit, tres marce
argenti in pondere polonico persoluantur. Sed si Theutonicus Theutoni-
cum (occiderit), theutonicali iure soluatur, ubi nobis decem marce, quin-
que ex eis relaxabimus %6, Leszek Czarny zmienil w 1276 r. to zarzadzenie,
quod erat contra ius et consuetudinem Noui fori. Sed nos in omnibus ius
eiusdem Noui fori dictis — — scultetis et eorum posteris obseruare inuio-
labiliter promittentes — — statuimus, quod si Teutonicus Polonum vel
Polonus Teutonicum, aut Teutonicus alium Teutonicum occideret, decem
marcas argenti nobis soluet, de quibus quinque relaxamus?7.

Trzeba doda¢ dla objasnienia, ze owe 10 grzywien srebra to byla nie
glowsszczyzna, lecz kara publiczna (poenma homicidii), ktérg winowajca
placit ksieciu lub kasztelanowi, wzglednie panu ziemi, jesli uzyskal prawo
pobierania tej kary od swoich poddanych. Ile wynosita w tym wypadku
ptacona krewnym gléwszczyzna (caput) 48, nie wiadomo, najprawdopodob-
niej jednak drugie 10 grzywien srebra. ,,Srebro” oznacza, ze mie chodzilo
tu' o staropolskie grzywny karne, ktorymi operuje stale pisarz Ksiegi
Elblgskiej, a ktére mialy wediug niej /s warto$ci nominalnej?®, lecz

% M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900
s. 90—91 i 93—94.

4 Kod. dypl. Polski, II, 1, nr 64.

47 Ibidem, nr 106.

4% Zob. M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, War-
szawa 1908, s. 165 n.

4% Zob. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, II, s. 24 (art. XX). Miastem miala
by¢ réwniez sama Warta, jak to stwierdza cytat w przyp. 26.
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o realne grzywny pieniezne. Czyli ze 10 grzywien srebra réwnalo sie
30 grzywnom karnym, a tyle wlasnie wynosila — wedlug tego zrédita —
gtéwszezyzna za chiopa.

Czyzby zatem mial racje Winawer, ktérego zdaniem 6w Niemiec,
zwany przez Polakow gosciem, byl identyczny zawsze z cudzoziemcem—-
chtopem? Chyba nie zupelnie, gdyz prawo $redzkie, podobnie zresztg
jak magdeburskie, chelminskie i lubeckie, bylo w zasadzie prawem miej-
skim, zatem omowiona wyzej glowszczyzna obowigzywala — zwlaszcza
w poczatkach kolonizacji na prawie miemieckim — zaréwno we wsiach,
jak i w miastach, tzn. w odniesieniu do mieszczan 5°.

Dobrze — powie kto§ — wiec nie tylko chlopi we wsiach na prawie
niemieckim, ale nawet mieszczanie byli zrownani w zakresie wergeldu
z chlopami we wsiach na prawie polskim, za ktérych glowe placito sig
takze 30 grzywien! Rzecz ta wyglada istotnie dos¢ mieprawdopodobnie,
jeszcze jednak mniej prawdopodobnym wydaje sie podany w Ksiedze
Elblgskiej stosunek gléwszczyzny chlopskiej (30 grzywien) do rycerskiej
(50 grzywien), gdyz nie wynosi nawet 1:2. Tymczasem wediug ukiadu
Kazimierza kujawskiego z Krzyzakami z 1252 r. okup za rycerza — urzed-
nika wynosi¢ mial 30 grzywien srebra, za rycerza zwyklego — 15, a za
rycerza ,udanego’” (miles ficticius) i , kogokolwiek innego z ludu” (vel
quilibet alter de populo) tylko 65. Co prawda chodzilo przy tym o kary
placone przez opola (w razie niewykrycia winowajcéw), ktore miaty przy
tym charakter umowny, a nie zwyczajowy, niemniej stosunek gltéwszczy-
zny chlopskiej do rycerskiej uklada sie tu, jak 1:5, a w najlepszym razie,
jak 1:25.

Wedlug statutow Kazimierza Wielkiego w Matopolsce antiquitus fuit
observatum, quod kmeto alium kmetonem occidens solutis tribus marcis
grossorum a poena homicidii liberatur, a zatem rodzinie placilo sie za-
pewne réwniez 3 grzywny, czyli tak samo jak w Wielkopolsce. Tylko,
ze W Matlopolsce glowszczyzna za ,szlachcica” wynosila wtedy 60 grzy-
wien, a w Wielkopolsce tylko 30. Mamy tu zatem stosunek 1:5 i 1:6,
gdyz krél zréwnatl w statucie malopolskim chlpéw na prawie polskim
i niemieckim, podwyzszajac glowszczyzne chlopskg do 10 grzywien,
z czego 6 miala bra¢ rodzina, a 4 pan ziemi. Je$li chodzi o Mazowsze, to
glowszezyzna chiopska wynosila tam pod koniec w. XIV 8 kép groszy
(z tego polowa dla rodziny), za$ szlachecka 48 kop groszy (wlodj'cza

% Z czasem stosunki te ulegly znacznym zmianom, choé na Rusi Halickiej
jeszeze w XV w. placilo sige za glowe mieszezanina tyle samo, co za chlopa, tj.
10 grzywien. Zob. S. Kutrzeba, Me2obdjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku,
RAU, W.H-F., L, Krakéw 1907, s. 146.

81 Philippi, W61lky, Preussisches Urkundenbuch, I, 1, nr 260.
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20 kop) czyli ze i tutaj stosunek gléwszczyzny chlopskiej do szlacheckiej
uktadat sie, jak 1 : 6 (przy wiodyczej 1 : 2,5) 2. W tym stanie rzeczy trudno
uwierzyé w to, by podany w Ksiedze Elblaskiej stosunek 1:1,66 od-
twarzal wiernie Owczesng rzeczywisto$é, zwlaszcza ze okup za glowe
chlopa na prawie polskim bylby identyczny z okupem za glowe osadnika
na prawie niemieckim, a wiec réwniez mieszczanina. Mozna by zatem
przypuscié, ze owe 30 grzywien gtowszezyzny placilo sie chlopom osa-
dzonym na prawie niemieckim, z drugiej jednak strony autor Ksiegi wie-
dzial, ze w miastach i wsiach lokowanych na tym prawie ,placi sie¢ wing
taks, jaks sie tam placi¢ zwyklo” 53, a wiec zdawal sobie sprawe z tej
roznicy w systemie kar sgdowych.

Przy tym stanie rzeczy trzeba chcac nie chcac przyja¢, ze okup za
glowe wolnego bez watpienia chlopa polskiego wynosit jednak 30 grzy-
wien, czyli tyle samo, co za ,Niemca, ktérego Polacy zowig go$ciem”.
Zachodzi tylko pytanie, czy ten gos¢ nie jest mimo wszystko identyczny
z go$ciem, za ktorego glowe placilo sie 50 grzywien? Pytanie takie jest
o tyle uzasadnione, ze artykut VIII Ksiegi, ktéry méwi m. in. o gosciu —
Niemcu, zajmuje sie w zasadzie odpowiedzialnoscig opola (gegenote) za
zabbjstwa popelnione na jego obszarze i sposobem wykrywania sprawcow
tych zabojstw, zas art. XV, gdzie wymieniono m. in. goscia, zamordowa-
nego na drodze publicznej, traktuje o mirze drogowym (czyli o ,rece
panskiej”), okreslajgc w pierwszym rzedzie kary za jego ztamanie. Nie da
sie zatem wylgczy¢ ewentualnosdci, ze za glowe osadnika niemieckiego, za-
mordowanego poza miejscem jego stalego pobytu i to na drodze publicz-
nej, winowajca placit 50 grzywien, natomiast w wypadku, gdy zabéjca
nie zostat ujawniony, grzebigcy trupa, a wiec w zasadzie czlonkowie opola,
placi¢ mieli tylko 30 grzywien. Za takim ujeciem tej sprawy przema-
wialoby takze to, iz w art. VIII wymieniono jako ofiary: rycerza, kupca
(okup 50 grzywien) i goscia — Niemca (30 grzywien), zas na poczatku
art. XV figuruja réowniez: gos¢, kupiec i rycerz (okup 50 grzywien i tylez
kara publiczna). Rzecz przy tym charakterystyczna, iz w art. VIII nie
ma w ogéle wzmianki o chlopie, z czego by mozna wnosi¢, ze — podobnie
jak kupiec i rycerz — réwniez 6w gos¢ — Niemiec nie musial by¢ miej-
scowym osadnikiem, za jakiego uwazal go Winawer.

Zdaje sobie doskonale sprawe z ‘tego, ze koncepcja zréznicowanej
glowszczyzny za goscia w wypadku dawania jej przez opole z jednej
strony, a przez zabéjce z drugiej, posiada bardzo kruchg podstawe, nie
mniej wypada ja uwzglednié jako jeden ze sposob6w rozwiklania zagadki,
ktérg nastrecza 6w podwoéjny wergeld gosci. Na jej korzy$é przemawia

52 Zob. Kutrzeba, Mezobdjstwo, s. 131—145.
5 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, II, s. 33 (art. XXVIII),
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to, ze oprocz goécia artykul XV wymienia rowniez zaxmordowan:ego na
drodze publicznej rycerza i kupca, wobec czego odpaéé musi koniektura
Winawera, ktérego zdaniem 6w gos$¢ byt cudzoziemcem — nie chlopem.
Jegli bowiem dalo sie ustali¢, 2ze zamordowany by} rycerzem lub kupcem,
to silg rzeczy nalezal sie za niego okup w wysokosci 50 grzywien, nie
ma za§ zadnych po temu danych, by uwaza¢ go za mieszczanina. Raz
dlatego, ze wszystkim kolonistom na prawie niemieckim przystugiwata
jednakowa w zasadzie glowszczyzna ®, a po wtére dlatego, ze w Ksiedze
jest mowa vor eynen duetschen man, den heysen dy polen gast, a nie
vor eynen duetschen gebuer. Sama wysokos¢ okupu (30 grzywien) nie
moze przesadzaé zadng miara chlopskiej kondycji tego Niemca, a réwniez
kontekst odnosnej wzmianki nie $wiadczy o tym, Ze musial by¢ miej-
scowym osadnikiem, nie za$ przybyszem.

Niemniej przeto mogl byé tym osadnikiem i to nawet we wii na pra-
wie polskim, zwlaszcza bowiem $laskie dokumenty lokacyjne dostarczaja
dowodoéw na to, ze w poczatkowej fazie kologizacji niemieckiej goscie
obcy, zarébwno Wallonowie, jak i Niemcy, podlegali ciezarom prawa pol-
skiego, a takze jego sagdownictwu % Nie da sie zatem wylgczyé¢ ewentual-
nosci, ze pisarz Ksiegi Elblaskiej, ktéra nie jest przeciez jakas systema-
tyczng kodyfikacja prawa polskiego, mogt z tej lub innej racji uwzgled-
ni¢ w swej pracy takiego goscia — (koloniste, ktéremu przystugiwatla
gléwszezyzna chlopska wedlug zasad tegoz prawa. Bo, ze Polacy nazywali
go gosciem, to nie ulega najmniejszej watpliwosci.

W takim jednak wypadku nie da sie przeciwstawia¢ tego goscia —
pod wzgledem spolecznoprawnym — drugiemu, za ktérego zamordowa-
nie na drodze publicznej placilo sie gléowszezyzne rycersko-kupiecks.
Tym ostatnim bylby bowiem nie — jak sgdzi Win a w e r — cudzoziemiec
niechlopskiej kondycji, lecz gosé jakiejs innej kategorii, np. takiej, ktorej
przystugiwala wyzsza ochrona karna ze wzgledu na jej stosunek do pa-

% Méwie ,,w zasadzie”, gdyz np. mieszczanom plockim przyznano w przywileju
z 1237 r. (zob. wyze]j, rozdziat I) gléwszczyzne rycersky, a znéw Kazimierz kujawski
zarzadzil przy lokacji Warty w 1255 r. (zob. wyzej), ze za Niemca, ktérego zabije
Polak, ptaci sie okupu nie 10, lecz tylko 3 grzywny srebra.

% Mam na myS$li przeniesienia na prawo niemieckie osad, w ktérych juz po-
przednio siedzieli obcy hospites, przy czym odno$ne dokumenty zwalniajg te osady
od réznych ciezarow i od sadownictwa polskiego. Zob. Tzschoppe, Stenzel,
Urkundensammlung, nr 3 (1214 r.), nr 5 (1221 r.), nr 9 (1226 r.), nr 10 i 12 (1228 r.)
imr 18 (1235 r.). Na dlugo przed lokacjg na prawie niemieckim siedzieli obcy goscie
rowniez we Wroclawiu, w Opolu i Raciborzu, w Krakowie, Szczecinie i innych
wazniejszych miastach polskich, a w Plocku, jak wiemy z dokumentu z 1237 r.,
zostali lokowani na prawie polskim, otrzymujgc przy tym uprawnienia rycerskie
w zakresie kar sgdcwych i wergeldu.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nujgcego . Wchodziliby wtedy w gre w pierwszym rzedzie owi nuntii
vel legati ducum, a moze tez wojskowi, nie majgcy prawa ryocerskiego,
oraz dworzanie i rozni stuzebnicy ksigzecy. Tylko ze w takim wypadku
autor Ksiegi nie powinien byl okresla¢ ich i pewnie by ich nie okreslit
wieloznacznym terminem ,,gos¢”, gdyz gdzie indziej moéwi o ,,wlodarzu,
czyli szafarzu lub komorniku”, a wspomina takze jadgcych w poselstwie
od panujacego, ktéorzy mogli zabiera¢ na wsi konie, jesli im padly
wtasne %7.

Inng koncepcje wysungt niedawno J. Bardach w podreczniku
Historii panstwa ¢ prawa Polski do roku 1795 %, uznal bowiem owegn,
zréwnanego z rycerzem w zakresie glowszezyzny goscia ,,za obcego kupca’.
Opart sie przy tym przypuszczalnie na analogii do stosunkéw ruskich,
cho¢ tam nazwg ,,goscie” okreslano nie tylko ,,obcych” sensu stricto kup-
c6w, ale takze znaczniejszych krajowych, ktorych dzialalnos¢ rozciggata
sie na wieksze obszary i siegata ewentualnie zagranice 5. U nas natomiast
termin ,,go$¢” nie przylgnal, jak wiemy, do jednej grupy spolecznej,
a poza tym rozw6j handlu i jego organizacja w Polsce wczesnofeudalnej
wygladaly odmiennie niz na Rusi kijowskiej i — pézniej — nowogrodz-
kiej. Nie wydaje sie zatem, by mozna tu bylo moéwié o analogii i budowaé
na niej jakiekolwiek wnioski.

Przy niedostatku materiatu zroédlowego i rozlicznych brakach samej
Ksiegi Elblgskiej, oraz wobec nie wystepowania ,,gosci” w poézniejszych
zwodach prawa polskiego i wieloznacznosci terminu ,,go$¢”, nie da sie
przy omawianiu tej sprawy wylaczy¢ zadnej wlasciwie wyktadni, a wiec
i tej, ktorg wysunagl J. Bardach. Niemniej na trafng ona nie wyglada,
trudno bowiem przypusci¢, by autor Ksiegi okreslit ,,obcego kupca’ ter-
minem gast, a nie obcego — w nastepnym zaraz zdaniu — terminem
koufman, zwlaszcza ze w jednym i w drugim wypadku chodzito o zamor-
dowanego na drodze publicznej, obaj zatem byli w danym momencie
gosémi. Chege zreszta wla¢ konkretng tres¢é w pojecie ,,obcy kupiec”,
trzeba by wyjasni¢, kto to byl kupiec nieobcy i czy w ogéle mozna uzy-
waé w owym czasie w odniesieniu do kupcow okreslenia ,,0bcy”? Jesli

8 Trzeba to podkre§lié z jak mnajwiekszym naciskiem, ze prawo wczesnofeu-
dalne nastawione bylo u nas i wszedzie gdzie indziej w pierwszym rzedzie na
ochrone wiasno$ci i uprawnien panujgcego. Dowod6w na stuszno$¢ tego stwierdzenia
dostarcza réwniez Ksigga Elblgska w art. XII, XV i XXIX. Wobec tego mozna
$mialo przyjaé¢, ze za ludzi pozostajgcych w shuzbie panujacego ptacito sie pier-
wotnie wyzszy okup. Tak bylo zreszta na Rusi Kijowskiej wedtug Prawdy Ruskiej
i na Rusi Halickiej jeszcze w XV w. Zob. Pamjatniki russkogo prawa, I, s. 108—199
i 121—122, oraz Kutrzeba, Mezobdjstwo, s. 140.

57 Zob. wyzej, przyp. 29.

5% Warszawa 1957, I, s. 337.

% Zob. M. N. Tichomirow, Drewnierusskije gorody, s. 153.
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bowiem Ksigega Elblgska nie méwi o kupcu-mieszczaninie, podaje nato-
miast, ze kupcowi — jako takiemu — przystuguje z zasady ryocerska
glowszezyzna, to chodzilo tu bez watpienia nie o zwyczajnego handlarza,
lecz 0 kupca w krajowej, ze tak powiem, skali. Taki za$ kupiec znajdo-
wal sie nader czesto w polozeniu goscia, zwlaszcza ze Polska tworzyta
podéwezas zlepek dzielnic — panstewek. Wniosek stgd prosty, ze autor
Ksiegi okrefla terminem koufman kupca w ogole, gdyby bowiem miat
zamiar odrézni¢ kupcéw niebcych od obeych, to by tych ostatnich nie
umiescit w osobnej pozycji, ani by nie uzy! dla nich nazwy gast, gdyz
musial zdawaé sobie sprawe z wieloznacznosci tego terminu. I rzeczy-
wiscie o niej wiedzial, skoro méwi o osadniku — Niemcu jako eynen
duetschen man, den heysen dy polen gast. Uwazal wiec najwidocznie]j
za rzecz niewla$ciwg uzycie nazwy ,g0$¢” na oznaczenie kogos, kto nie
byl juz goSciem w potocznym tego slowa sensie, gdyz osiedlil si¢ na stale
w Polsce.

Jesli obserwacja powyzsza jest trafng, to trzeba w konsekwencji przy-
ja¢, ze 6w zagadkowy przepis, dotyczacy zamordowanego na drodze pu-
blicznej ,,goScia”, odnosi sie ogolnie do obcych — bez wzgledu na ich
kondycje spofeczng i zawodd — przybyszow z innych stron Polski i z poza
jej granic. Od razu jednak powstaje pytanie, czy wczesnofeudaine, a wiec
majgce juz zdecydowanie klasowy charakter prawo polskie moglo przy-
znawaé¢ rycersko-kupieckg glowszczyzne pierwszemu lepszemu podréz-
nemu? Mysle, ze tak, skoro przyznawalo jg — cho¢ z innych wzgledow —
wszystkim Zydom. Poza tym trzeba pamietaé, ze nawet w pozniejszych
czasach goscie — cudzoziemcy korzystali, gdy chodzi o sprawy sgdowe.
z pewnych przywilejow % i ze'u ludéw, znajdujgcych sie na nizszych
szczeblach rozwoju ekonomicznego, goscinno$¢ i ochrona slabszych jest
obowigzkiem i nawykiem spolecznym ®1. Przy dowczesnym zresztg $rodo-
wisku geograficznym i nader prymitywnej technice komunikacyjnej za-
den podrézujacy nie mogt sie oby¢ bez zyczliwej, czy wymuszonej pomocy
ze strony miejscowej ludnosci.

Jesli wszyscy obcy przybysze, znajdujacy sie na chronionych mirem
monarszym drogach publicznych, korzystali istotnie z najwyzszej ochrony
karnej, to mielibySmy przy tym do czynienia z instytucjg o charakterze
niewgtpliwie przezytkowym. W ogole bowiem poézniejsze statuty nie
przewidujg dla ,,gosci”, nie wylgczajac cudzoziemcow, specjalnej ochrony
karnej. Tlumaczy sie to skostnieniem przedziatéw stanowych z jednej

80 Zob. P. Skwarczynski, Stanowisko cudzoziemcéw w dawnym prawie
polskim koronnym. Pamietnik Hist.-Prawny, XI, z. 1, Lwéw 1932, s. 8, 10 i 248.

6t Warto tu np. wspomnie¢ 0 wysokiej karze (12 grzywien) za skradzenie czego-
kolwiek z tobolka nieZonatego pacholka (knecht), ktéry nie mogt przechowywaé
gdzie indziej swoich rzeczy. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, II, s. 21.

11*
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strony, a zmiang warunkéw osadniczych i ekonomicznych z drugiej. Tym
bardziej jednak jest prawdopodobnym, ze w okresie wezesnofeudalnym
gosécie korzystali z takiego uprzywilejowania, zwlaszcza ze tak ksigzetom,
jak i feudatom zalezeé musialo i na pewno zalezalo na s$cigganiu do kraju
obeych przybyszow, bez wzgledu na ich kondycje spoleczng i zawoéd.
Przypusci¢c jednak wolno, ze owo uprzywilejowanie gosci w zakresie
ochrony karnej datuje sie z wezesniejszej jeszcze epoki, na gruncie ktorej
wyrost ustroj wezesnofeudalny. Wykazuje on bowiem wiele swoistych
urzadzen, ktérych nie da sie zrozumie¢ i wyjasni¢ bez uwzglednienia jego
genetycznego zwigzku ze schylkowym ustrojem wisspdlnoty pierwotnej 62,
By¢ moze, iz jedng z tych swoistych i zarazem reliktowych instytucji
bylo omawiane uprzywilejowanie ,,gosci”, nie spos6b bowiem wskazac
okreslong grupe spoleczng, ktérej by mozna bylo przypisa¢ z czystym
sumieniem ten sui generis przywilej.

62 Dotyczy to takich instytucji, jak organizacja opolna i grodowa, wiece, da-
niny, postugi i monopole (iure ducalia, regalia), pospolite ruszenie ogétu ludnos$ci,
jej prawa grupowe itd. Zagadnieniem genezy tych urzgdzen zajme sie przy innych
okazjach.



