CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XII — 1960

II. DROBNE PRACE I MATERIALY

ZDZISLAW KACZMARCZYK (Poznan)
Czy w Polsce istnialo ,,prawo kobylego pola”?

Zagadnienie ,,prawa kobylego pola” omawiane byto dotad tylko w lite-
raturze historycznoprawnej czeskiej. Nikt nie zastanawial si¢ nad tym,
czy istnialo ono w Polsce feudalnej. Dopiero niedawno prof. Wacltaw
Vanécek z Uniwersytetu Karola w Pradze w swej zupelnie nowej
pracy na temat kobylego pola w Czechach wysunal przypuszczenie, ze
i w Polsce zagadnienie to bylo aktualne i 2e w Polsce moglo istnie¢ ,,prawo
kobylego pola”. To przypuszczenie dalo mi asumpt do zajecia sie blizej
ta kwestig i blizszego przestudiowania wzmianek odnoszacych sie do samej
nazwy ,,kobylego pola” ma terenie polskim, jak i dalszych zagadnien gos-
podarczych i prawnych laczacych sie z kobylem polem.

Dla wprowadzenia w zagadnienie wypada naprzod zapoznaé sie blizej
z wywodami pracy prof. Vanécka.

Praca prof. Vanétka ! wynikla z potrzeby przeciwstawienia sig pogla-
dom Vr. Smelhausa, ktéry w 1957 r. napisat artykul pt. Kobyli pole
w Cechach, a jako niespecjalista z historii prawa popemil przy tej spo-
sobnosci szereg pomylek. Prof. Vanééek pragnie na ten sam problem
spojrze¢ oczami prawnika. Kobylem polem nazywano na wsi pewne
grunty lezace zwykle blisko rzek i wod na niezalesionych terenach, na
ktorych chowano w dzikim prawie stanie (pod golym miebem) mlode kla-
cze, przeznaczone dla celé6w hodowlanych. Wzmianki o tych gruntach
wystepujg w zrodlach czeskich od polowy XI w. po wiek XIV. Autor sadzi,
ze ten sposéb hodowli klaczy moze by¢ jeszcze istarszego pochodzenia.
Obok samego gruntu o hodowlanym przeznaczeniu istnialo tak samo
w Czechach prawo kobylego pola (ius et libertas campi iumentorum),
ktore bylo sluzebnosciag gruntows, przystugujgcg wlascicielowi gruntu
zwanego kobylem polem, do wolnego puszczania klaczy w okreslonej

1 Vaclav Vaneétek, Ceské ,Kobyli pole” jako prdvni instituce, Rozpravy
Ceskoslovenské Akademie V&d, Rada spoledenskych véd, Roénik 69, Se&it 2, Praha
1959,
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porze roku (w zimie), na grunty sasiadow. Najwiecej danych do wy-
Swietlenia tej instytucji zawiera tzw. Kniha RoZmberska, jedno z najwaz-
niejszych zrodel prawa czeskiego, pochodzace z pierwszej potowy XIV w.
Autor poSwieca wiele miejsca rozbiorowi artykutow tego zabytku, poswie-
conych kobylemu polu. Artykuly te wyraznie omawiajg sposoby ochrony
,,prawa kobylego pola”, jak i warunki wykonywania tej stuzebnosci. Stu-
zebnos$é ta byla sezonowa, w XIII i XIV w. trwata od 16 X do 23 IV; w tym
czasie mie podkute klacze, znaczone znakiem wtasciciela, mogly chodzi¢
po polach sgsiada. Konie te nie mogly jednak na polach tych pas¢ sie;
za ewentualne szkody odpowiadatl ich wlasciciel. W tym czasie ,,prawo ko-
bylego pola” zwigzane bylo tylko z niektérymi gruntami, na ktoérych od
dawna istnialo specjalne ogrodzenie dla koni. Pod koniec XIV w. slu-
zebnos¢é kobylego pola wyszla prawdopodobnie z uzycia.

Interesujgce jest i to, co prof. Vanééek pisze o pewnych poiskich ana-
logiach ,,prawa kobylego pola”. Autor stwierdza, ze jak dotgd brak jest
wyraznych wzmianek o istnieniu tego prawa w Polsce, a w literaturze
polskiej panuje na ten temat milczenie. Autor wskazuje na jeden z arty-
kulow statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego2, w ktorym wy-
raznie podano, ze konie w okresie od 23 IV do 29 1X powinny pas¢ sie pod
opieka pasterzy oraz, ze w razie pasienia sie koni na cudzym polu, nalezy
sie wlascicielowi tego pola odszkodowanie. Podobnie jak w Czechach
nie wolno bylo i w Wielkopolsce klaczy pasgcych si¢ na cudzym polu
zajaé, lecz poszkodowany moégt dochodzi¢ swych praw tylko sadownie.
Te pewne analogie moga rzeczywiscie $wiadczy¢ o ewentualnym istnie-
niu réwniez ,,prawa kobyilego pola” w Polsce. Jednakze bez znalezienia
wyrazniejszych wzmianek, wzglednie dalszych posrednich dowodéw,
trudno na podstawie wywodow autora powiedzie¢ cos blizszego o istnieniu
tej instytucji prawnej w Polsce.

Przy tej sposobnosci chcialbym wiec ze swej strony przypuszczenia
prof. Vanédka wiecej uprawdopodobni¢. Punktem wyjscia musiatoby
by¢ stwierdzenie, ze w Polsce istnial chow klaczy dla celow hodowlanych
i ze ch6éw ten prowadzony byt podobnie jak w Czechach, tj.na specjalnie
ogrodzonych terenach, zwanych kobylimi polami. O tym, ze w Polsce
rzeczywiscie chow klaczy pod golym niebem znany byt od dawna, $wiad-
czy juz cytowana przez prof. Vanétéka wiadomosé, pochodzgca z Kroniki
Kosmasa, o uprowadzeniu z terytorium Slgska przez wojska czeskie
w 1132 r. licznych stad konskich (— — indomitarum aequorum greges
non paucos — —). Wiadomos¢ ta byla -dotgd miewlasciwie wykorzysty-
wana, O. Balzer sadzil, ze mamy tu wiadomosé¢ o istnieniu w Polsce

? Arch. Kom. Prawn., II, Krakéw 1921, s. 47, art. 136.
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w tym czasie dziko zyjacych bezpanskich koni3. Tymczasem termin
indomitarum aequorum greges oznacza niewgtpliwie stadniny hodowlane
oparte o system wychowu na swiezym powietrzu. Trudno zresztg wyo-
brazié sobie, aby wiojska czeskie ksigcia Sobieslawa zajmowaly sie¢ w cza-
sie napadu lapaniem dzikich tabunéw konskich. Wszystkc przemawia za
tym, ze uprowadzily po prostu gotowe juz stadniny. Nauka polska dawno
juz zresztg stwierdzila fakt istnienia w Polsce wczesnofeudalnej hodowli
koni prowadzonej na wielkg skale i to tak w dobrach ksigzecych, jak
i moznowladczych*. O istnieniu podobnego systemu hodowli klaczy
w Polsce, co w Czechach swiadczy miedzy innymi istnienie réwniez w je-
zyku polskim odpowiedniej nazwy na tego rodzaju klacze dziko chowane
w brzmieniu: $wierzepa, Swierzopa, Swirzopa, Swierzepica 3. Termin ten
nie tylko jest identyczny z terminem jezyka czeskiego, ale rowniez
i nomenklatura lacihska dokumentow jest identyczna. Podobnie jak
w Czechach, réwniez i w Polsce klacze okreslane s3 jako iumenta tak
w dokumentach z XII i XIII w.¢ jak i w Statutach Kazimierza Wiel-
kiego. O tym, ze w Polsce istnialy rowniez osobne grunty ogrodzone,
przeznaczone dla chowu klaczy i to pod taka samg nazwa jak w Czechach,
zdajg sie sSwiadczy¢ dwie nazwy miejscowosci Kobylepole, znane nam
z terenu Wielkopolski?. Jedna z tych wsi, potozona kolo Poznania tuz
nad doling rzeczki Cybiny znana jest z dokumentu z 1330 r.8 druga
za$ nieistniejgca, potozona niedaleko Kozmina, mad rzeksa Orlg, znana
jest z zapiski z 1438 r.®. Poza tym znamy z terenu Wielkopolski jeszcze
trzy dalsze nazwy topograficzne Kobylepole, oznaczajace pewne czesci

30. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski, Liwow
1928, s. 410; rowniez w indeksie sporzadzonym przez L. Lysiaka do wydaw-
nictwa Polskie statutu ziemskie w redakcji najstarszych drukow (syntagmata),
Wroctlaw—Krakéw 1958, opracowali L. Lysiak i St. Roman, s. 196, nie odrdznia
sie terminu pecus od iumentum, ktére w lacinie Sredniowiecznej oznacza klacza.
Wystarczylo choéby dokladnie zaznajomi¢ sie z art. 144 (De prescriptione pecorum
vel pecudum), s. 115, by zda¢ sobie sprawe, ze co innego jest spolium in pecoribus
vel pecudibus i tu wystarczy rok przedawnienia, a co innego in iumentis et equis,
gdzie przedawnienie trwa dwa lata.

4 Wzmianki i literature zestawit J. Matuszewski, Poczqtki mowozytnego
zaprzegu konnego, cz. II, Kwart. Hist. Kult. Mat. nr 4, 1954, s. 642.

5 M. S. Bogumil Lind e, Slownik jezyka polskiego, t. V, Lwéw 1859, s. 524—3.

¢ J Matuszewski, 0. ¢, s. 642; O. Balzer, o. ¢, s. 408—411; Du Cange,
Glossarium, t. IV, s. 447.

7 Stownik Geogr. Krél. Pol., t. IV, s. 213; St. Kozierowski, Badania nazw
topograficznych starej Wielkopolski, t. VIII, s. 45.

8 Kod. Dypl. Wikp., II, 1114.

9 St. Kozierowski, Badania nazw top. dzis. arch. pozn., t. I, Poznan 1916,
s. 310, Kobylepole bylo osadg potozong pod Kromolicami (pow. Pyzdry), a irna
wzmlianka pozniejsza pisze: gurges Orlya dimitat Skalowo et Cobilepole.
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wsi 10, Fakt istnienia na terenie Wielkopolski 5 nazw typu kobyle pole,
o ktorych wiemy, $wiadczy o do$¢ czestym rozpowszechnieniu tego ro-
dzaju nazwy. By¢ moze, Ze podobng geneze majg tez wsie o nazwach
Kobyle, znane w ilosci 9, glownie z terenu Malopolski *. Sama ilo$¢ nazw
miejscowych tego typu nie przesgdza zreszta zagadnienia powszechnosci
kobylich pél w Polsce, gdyz jedynie niektére tylko tego rodzaju nazwy
mogly sta¢ sie nazwami miejscowymi. Jedno jednak mozna tu zrobié
ciekawe spostrzezenie, ze z terenu Wielkopolski, skad znamy tyle nazw
typu kobyle pole pochodzi wlasnie przepis statutu Kazimierza Wielkiego,
zawierajgcy analogiczne co w Czechach przepisy. Moze ,,prawo kobylego
pola”, o ile w Polsce istnialo, ograniczalo sie w XIV w. juz tylko do
Wielkopolski.

Moglo to by¢ wynikiem dawniejszego i silniejszego zwyczaju praw-
nego, a moze réwniez wiekszej niegdy$ hodowli koni niz w innych
dzielnicach Polski. Z innych dzielnic Polski znamy wprawdzie wiado-
mosci o istnieniu stadnin, jak np. na Slasku z 1132 r., czy w Malopolsce
w XII i XIII w. '2, albo na Mazowszu z XII w., czy w tym samym czasie
na Pomorzu Gdanskim 13, ale by¢ moze hodowla na tych terenach byla
mniej intensywna i mlodsza. Statuty malopolskie Kazimierza Wielkiego
zawierajg tez zgola inne przepisy odnoszgce sie do klaczy i koni niz
wielkopolskie. I tak np. art. 32 statutu wislickiego ', nalezacy do pier-
wotnego zespotu artykutow z 1347 r., a wiec bliski czasom wydania sta-
tutu wielkopolskiego, zawiera przepis, ze klacze zlapane na polu sgsiada

18 S5 to: Kobylepole kolo Pierzchna, Kobylepole, miejsce na Bielawach Stu-
peckich i Kobylepole, miejsce na Dgbrowie Skérzewskiej, po prawej stronie z Dgb-
rowy do Skoérzewa naprzeciw Gurowa. Por. St. Kozierowski, Badania nazw
top. na obszarze dawnej zach. i srod. Wielkopolski, t. I, Poznan 1921, s. 366.

1t Stownik geogr. Krél. Pol., t. IV, s. 213; t. XV, s. 95. W rozwazaniach swych
umy$lnie pomingtem takie miejscowo$ci, jak Konary, Konarskie, Konskie, gdzie
kiedy$ istnialy wieksze stadniny samych koni bez klaczy, pominglem tez takie miej-
scowoséci, jak Kobylniki, Kobylany, Kobylnica, czy Kobyla Géra, Kobyli Las, Kobyle
Bloto itp., ktére wprawdzie $wiadczg o istnieniu tam stadnin zlozonych z klaczy,
ale nie moéwig nic, czy istnial tam system chowu na kobylim polu.

12 Por. dokument z ok. 1166 r. dla joannitéw w Zagos$ciu, w ktérym ksigze
Henryk przekazuje m. in. stadnine konskg — — in Zagost iumenta cum X emisso-
rits, servos qucque eiusdem gregis pastores ibidem attitulo, quorum hec sunt no-
mina Esgler et Srilga — — (Fr. Piekosinski, Monumenta maedii aevi diploma-
tica, Krakoéw 1897, s. 88). Blizsze szczegoly o stadninie zagojskiej por. K. Tymie-
niecki, Majetnosé ksigzeca w Zagosciu, w: Pisma Wybrane. Warszawa 1956,
s. 86 i n.; por. dalej dokument z 1229 r. biskupa krakowskiego Iwona dla klasztoru
w Mogile (Kod. Dypl. Mogil., nr 9); —— et de poledro anuatim accipiendo elec-
tive de grege iumentorum in Consca — —.

<18 0. Balzer, o. c., s. 409.

14 0. Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947, s. 341.
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i niszczjce zasiewy mogg byc¢ zajete. Wlasciciel pola moze je zaprowa-
dzi¢ do najblizszego dworu krolewskiego lub dworu sedziego. Wolno mu
jedynie we wlasnym domu przez jedng noc klacze te przetrzymac¢. Ten
zwyczaj prawny o mozliwosci zajecia klaczy w Malopolsce, r6zni sie od
zwyczaju prawnego stosowanego w Wielkopolsce i w Czechach. Wpraw-
dzie w Malopolsce, podobnie jak w Wielkopolsce, za szkpdy wyrzadzone
przez kobyly nalezy sie odszkodowanie, nie jest to jednak zwyczaj wska-
zujacy na istnienie ,prawa kobylego pola”. Statut wielkopolski zawiera
za to jeszcze jeden przepis, zawarty w artykule 117 kodeksu kroélew-
skiego 15, w ktorym bardzo wyraznie uprzywilejowuje $ciganie sgdowe
kradziezy klaczy i koni przed kradzieza bydla. Przedawnienie mozli-
wosci wszezecia sprawy o kradziez klaczy i koni jest znacznie diuzsze.
I ten przepis wskazuje na powazne znaczenie hodowli koni w Wielko-
polsce.

Dosé interesujgce rowniez okazalo sie zaznajomienie z tekstami pol-
skimi Statutow Kazimierza Wielkiego. Prof. Vanécéek skorzystal w swej
pracy tylko z tekstu lacinskiego. W najstarszym tego rodzaju kodeksie
w jezyku polskim, zwanym kodeksem Swietostawowym, a pochodzacym
z 1449 r., tekst poSwiecony zagadnieniu pasienia klaczy brzmi naste-
pujaco:

O pasieniu $wierzepic od swatego Wociecha

Ustawiamy, aby kazdy majgc $wierzepice albo kobyly nieuczne, od wigiliej

$wiantego Wociecha acz do swata swatego Michala pod strozg pa$¢ imiat — —1°,

Tekst ten bardzo wyraznie ttumaczy stowa tekstu tacinskiego iumenta
indomita przez $wierzepice albo kobyly nieuczne. Odpowiada to w zupel-
nosci nie tylko terminologii czeskiej, ale $wiadczy o tym, ze przepisy
Statutow Kazimierza Wielkiego odnosily sie rzeczywiscie do hodowli kla-
czy, czyli kobyt 7. Tego rodzaju twierdzenie bardziej uprawdopodabnia
mozliwosé istnienia réwniez w Polsce ,,prawa kobylego pola”. Inne tek-
sty polskie Statutéw Kazimierza Wielkiego, pézniejsze od kodeksu Swig-
tostawowego, bo pochodzgce z drugiej potowy XV w. i z pierwszej polowy
XVI w., nie znajg juz tego tlumaczenia i zamiast Swierzepic, wszedzie
wystepuje w nich wyraz ,bydlo” 18, Jest to najlepszym dowodem, ze po
polowie XV w. przepis o pasieniu Swierzepic stal sie nieaktualny, moze
nawet niezrozumiaty, a caly sens przepisu prawnego zmieniono, przeno-
szgc skutki jego dzialania na bydlo. Interesujacy, jak wida¢, artykut

15 A, K. Pr, II, s. 40.

18 Tekst podano modernizujgc go, Archiwum Komisji Prawniczej, t. III, s. 286.

17 Swietoslaw z Wojcieszyna réwniez i w innyich miejscach Statutéw Kazimie-
rza Wielkiego tlumaczy poprawnie iumenta na Swierzepice, np. art. 120 (Arch. Kom.
Prawn., t. III, s. 283), art. 48 1 49 (ibidem, s. 266).

18 Arch. Kom. Pr., t. III, s. 58, 215, 384; t. VIII, 1, s. 32.
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prof. Vanétka, pozwolit w stosunkach polskich odstoni¢ nam zarysy
formy hodowlanej dotad nie znanej oraz zwigzanej z nig instytucji praw-
nej. By¢ moze, ze zaréwno sam system hodowli, terminologia z nim
zwigzana, jak i samo ,,prawo kobylego pola” przeniknely do Polski z te-
renu wiasnie Czech, gdzie jak wiemy we wczesnym Sredniowieczu kwitla,
obok Wegier, hodowla koni1®. Jezeli jest duzo prawdopodobienstwa, ze
hodowla ta najpelniej wystapila na terenie Wielkopolski i ze tu najdiuzej
utrzymato sie ,,prawo kobylego pola”, to przejatki czeskie muszg byé
dawne]j proweniencji. Moga siega¢ czasé6w Mieszka I i jego konnej dru-
zyny. Cale to zagadnienie zaréwno prawme, jak i gospodarcze wymaga
niewatpliwie jeszcze dokladniejszych badan.

¥ 0. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski, Lwow
1928, s. 405—407. W przeciwienstwie do Czech nie bylo hodowli koni ani u Slowian
wschodnich, ani poludniowych.



