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Podleglos¢ sadowa szlachty
w stosunku do starosty niegrodowego kazimierskiego w XVIII w.

I. Uwagi ogdlne. II. Szlachta wystepujgca przed sgdem starosty kazimierskiego.

III. Geneza zaleznosci sgdowej szlachty. IV. Charakter sgdu zamkowego i rodzaje

spraw rozpatrywanych przez ten sad. V. Starania szlachty o oswobodzenie sie
spod jurysdykeji kazimiellskiej. VI. Uogolnienia

I. Kazimierz Dolny by! jednym ze starszych starostw niegrodowych
w Matlopolsce. Starostwo to obejmowalto poza miastem Kazimierzem
i wsiami, zamek (grod) kazimierski!. Fakt ten mo6gt mie¢ pewne znacze-
nie dla uprawnien publicznych starosty, o ktérych tu bedzie mowa.
W dotychczasowe]j literaturze czasem podnosi sie, ze poczatki starostw,
zwanych pézniej niegrodowymi, sg do$¢ niejasne. Poza tym mozna nawet
dopatrze¢ sie pewnych przypuszczen, ze kompetencje starostéw niegro-
dowych (niezawsze Scisle okreslone) moga sie wywodzi¢ z funkeji daw-
nych przetozonych (tutorow) grodow 2.

1 Jak wiadomo niektére starostwa niegrodowe, szczegdélnie powstate w cza-
sach pozZniejszych, obejmowaly tylko klucze dobr krélewskich, tj. folwarki, wsie
i nieraz miasta. Rzadziej w sklad starostw niegrodowych wichodzily zamki, szcze-
gélnie z dawniejsza metryks, bedace ongi§ grodami obronnymi. Nazwa starostwo
niegrodowe nie byta wyraznie ustalona. Obok niej wystepowala nieraz nazwa tenuta.
Np. na terenie wojewoddztwa jubelskiego starostwo wawolnickie jest nazywane raz
tenuta a drugi raz starostwem. Zamek kazimierski mial bez watpienia dawniej
duzg role obronng. Z dawniejszych autoréw Al. Wejnert w pracy swej pt.
O starostwach w Polsce do XVIII wieku, Warszawa 1877 reprezentuje poglad, ze
starostom niegrodowym przystugiwaly do$¢ powazne kompetencje w sensie wiadzy
miedzy innymi i sgdowej. Jednak poglady Wejnerta nie zostaly uznane przez podZ-
niejszych badaczy.

2 S. Kutrzeba oglednie poruszal to zagadnienie, mowigc o dowédeach (tuto-
rach) dawnych grodéw w swej pracy Starostowie, ich poczatki i rozwéj do kovrca
XV wieku, Rozpr. Akad. Umiej., t. XX, s. 281. Na ogo6l jednak autor ten jest zdania,
ze giéwnym uprawnieniem starosty grodzkiego bylo sadownictwo, ktérego nie wy-
konywat starosta niegrodowy (ibidem, s. 322). Ten sam poglad reprezentuja i inni
badacze (np. L. Ehrlich, Starostwa w Halickim w stosunku do starostwa lwow-
skiego w wiekach $rednich, Studia nad Hist. Pr. Pol,, t. VI, s. 1, s. 67 i n.).
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Na tle ogdlnych wiadomosci o uprawnieniach starostéw niegrodowych
zrozumiale isg znane w «czasach po6zniejszych kompetencje starosty kazi-
mierskiego np. w dziedzinie sgdownictwa (gléwnie odwolawczego) w sto-
sunku do miasta Kazimierza i chlopéw przynaleznych do klucza kazi-
mierskiego. Wsrod kompetencji tego starcsty jako specjalne uprawnienie
wysuwa sie, przez swa oryginalnos$¢, sgdownictwo nad szlachtg. Fakt ist-
nienia tego typu sadownictwa jest trudny do wytlumaczenia zaréwno
gdy idzie o jego powstanie, jak tez szczegoélnie o jego przetrwanmie do
konca niemalze XVIII stulecia. A mialo to wlasnie miejsce w Kazimierzu
odnos$nie do szlachty ze wsi Stotwiny i ze wsi Niezabitow.

Podobng zaleznos¢ szlachty od starostow niegrodowych uwaza sie na
0go6t za specyfike ustrojowsg ziem litewsko-ruskich, wchodzacych w skiad
terytorium dawnej Rzeczypospolitej, wzglednie za wlasciwosé tych terenow
koronnych, ktére pozostawaly przedtem pod wyraznymi wplywami
urzadzen dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 3. Tak na to zagad-
nienie patrzyli dawniejsi monografisci, tak tez ujmuja je nowisze opraco-
wania 0 og6lniejszym charakterze 4. Zalezno$¢ m. in. sgdowa od zamku
(starosty niegrodowego) byta tam zwykle wynikiem przej$cia do rak kro-
lewskich dobr dawniej stanowigcych wtasnos¢ wielkich feudatéw, ktorzy
posiadali zalezng od siebie szlachte i wykonywali nad mig wladze sgdowa.
Kroé6lowie zostawszy panami niegdys magnackich latyfundiéow feudalnych
zwykle nie zrzekali sie tej wladzy sgdowej i wykonywali jg jako nastepcy
prawni swoich poprzednikéw, nie godzac isi¢ na rozciggniecie na dawniej
poddancza szlachte wlasciwosci sadow ziemskich i grodzkich. Rozumie
sie, ze z ramienia krolewskiego sadzili te szlachte starostowie niegro-
dowi. Zreszta znane w literaturze tego rodzaju objawy specjalnej za-
leznosci sagdowe]j szlachty, np. na Podlasiu, nikng okolo XVI w5,

Mato znane stanowisko prawne zaleznej szlachty z powiatu szczeb-

3 Np. Starostwo tykocinskie, rajgrodzkie, bielskie, knyszynskie. I. Bar anow-
ski w pracy Sprawa szlachty poddarniczej w starostufge tykociiiskim, Przelad Hist,
t. XIII, s. 248 i n., tenze w pracy Z dziejow feudalizmu nma Podlasiu, Przegl. Hist.,
t. IV, 1907, s. 68, A. Prochiaska, Lenna i manstwa ma Rusi i Podolu, Rozpr.
Akad. Umiej., t. XVII, s. II, s. 24 reprezentujg poglad, ze sgdownictwo starostéow
tenutariuszy nad szlachtg bylc reliktem feudalnych stosunkéw pochodzenia litew-
sko-ruskiego i ze w XVI w. zanika.

4Z Kaczmarczyk i B. LeSnodorski W Historii panstwa i prawa Polski
do 1745 roku, Warszawa 1957, t. II, s. 78 wspominaja o szlachcie zaleznej w wiek-
szych krolewszczyznach w Wielkopolsce. Jednak jak wida¢ z I. Baranowskiego,
Sprawa szlachty poddarniczej..., s. 253 zalezna szlachta koninska (ze Starego Miasta)
mimo obowigzku postug konnych wobec zamku koninskiego mie podlegala sadow-
nictwu starosty koninskiego.

$ Por. I. Baranowski, Sprawa szlachty poddariczej w starostwie tykocin-
skim, s. 248 i n.
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rzeskiego 8, sadzonej przez ordynatéw Zamoyskich, ma tylko podobny
charakter, gdyz choé¢ wywodzi sie z uprawnien feudalnych poprzednikéw
Zamoyskich — Gorajskich i Gorkéw, to jednak w nastepstwie wiadze
nad szlachta wykonywal magnacki réd Zamoyskich a nie krol.

Natomiast inny charakter ma pozycja sgdowa szlachty na Mazowszu,
podlegajgcej jeszcze w XVI i XVII w. jurysdykcji wojewodéw, co bylo
swego rodzaju reliktem nieuprzywilejowania czesci szlachty i dalszej jej
podleglosci sgdom urzednikow krolewskich. Podobnie przedstawiala sie
sprawa na terenie wojewodztwa lubelskiego 7.

Waga poruszanego w itym artykule zagadnienia polega na tym, ze
okazuje sie, iz do ostatnich dziesigcioleci XVIII w. nad Wislg, na ziemiach
etnograficznie polskich dawnej Rzeczypospolitej, mieszkala jeszcze
szlachta podlegajaca jurysdykcji (weditug wyrazenia laudum sejmiku
Iubelskiego) dzierzawcow starostwa kazimierskiego®. Nie mniej wazne
jest ustalenie charakteru i zakresu tej jurysdykeji.

*

Podstawe zroédlows tego opracowania stanowi przede wszystkim ksiega
sgdowa zamku kazimierskiego z lat 1701—1724, przechowywana w Woje-
wodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie w$réd ksigg miejskich mia-
sta Kazimierza %. Jest to liczgca 524 kart ksiega w formie dutki, widac
w swoim czasie traktowana jako tzw. protokél. Na tres¢ jej skladajg sie,
mniej wiecej w polowie, roznego rodzaju wpisy sadowe, iyczgoe sie
szlachty sgdzonej przez staroste. Reszte stanowiag podobne wpisy, odno-
szgoe sie do miasta Kazimierza i jego mieszkancéw, tylko kilka wpisow
tyczy sie chlopow. Poza tym wykorzystane zostaly pojedyncze dokumenty

¢ Powiat szczebrzeski byt dawnym feudum Gorajskich, otrzymanym przez
Dymitra Gorajskiego od Wladystawa Jagielly. Zachodzi- widoczna analogia co do
genezy zaleznosSci szlachty miedzy starostwem tykocinskim a szczebrzeskim, jednak
p6éZniejsze losy powiatu szczebrzeskiego dalej byly zwigzane z rodzing magnackg
(Zamoyskich), gdy Tykocin przeszedl! do rgk kroélewskich. Zagadnienie feudum
szczebrzeskiego jest opracowywane przez Marie Stankow g z Lublina. W pew-
nym sensie do pozycji szlachty zaleznej sadowo od magnatéw mozna by poréwnaé
stanowisko szlachty osiadlej na gruntach jurydyk miejskich. Szlachta nabywajae
place i grunty w jurydykach poddawala sie pod wladze sadowag pana jurydyki.
Por. J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 80, 132.

7 Por. A. Wolff, Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich, Przegl.
Hist,, t. XXXVII, 1948; J. Mazurkiewicz Jurysdykcja wojewody lubelskiego
nad szlachtq w XVI wieku, Rocznik lubelski, t. I, 1958, s. 57.

8 Castr. Lubl. 528/21692, k. 316v w Woj. Arch. Panstw. w Lublinie (WAPL):
,natenczas jeszeze sub ijurisdictione dzierzawcow starostwa kazimierskiego mosta-
waja” (Slotwinscy ze Stotwin).

-9 Oznaczona jako nr 13. Stan zachowania dobry. Mimo miedokladnoéci w ozna-
czeniu ‘tej ksiegi w dalszym ciggu powolywaé ja bedziemy jako ksiege sad. nr 13.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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odnalezione w ksiegach miejskich kazimierskich woraz niektére wpisy
ksiag grodzkich lubelskich 10, jak réwniez lustracje i rejestry poborowse
wojewodztwa lukelskiego ! tak rekopismienne, jak i drukowane, niektére
dane z Tek Pawinskiego 12 oraz ze Zrédel dziejowych tegoz autora 3.

Uwzglednienie dotychczasowych, aczkolwiek bardzo nielicznych, opra-
cowan odnoszacych sig do szlachty zaleznej ', a w szczeg6lnosci szlachty
zwigzanej w ten czy inny sposob z zamkami krélewskimi, nie majgcymi
charakteru starostw grodzkich 15, pozwolilo na przeprowadzenie pewnych
analogii, poglebiajgcych tres¢ interesujacego mas zagadnienia. Skromna
liczbowo literatura, tyczaca sie starostw niegrodowych i grodowych, zo-
stala rozumie sie, takze wykorzystana dla wyjasnienia w miare moznosci
niektorych malo opracowanych kwestii, odnoszacych sie do uprawnien
starostéw niegrodowych 16,

II. Szlachta sadzona przez sad zamkowy starosty kazimierskiego w la-
tach 1701—1724 jest reprezentowana przez kilkadziesiat osob plci me-
skiej i niewiesciej przy zdecydowanej przewadze mezczyzn. Miejscem
zamieszkania tej szlachty jest przede wszystkim wies Slotwiny, potozona
na potudniowy wschéd od Kazimierza 7.

10 Szczegbdlnie Castr. Lubl. 528/21692, 532 w WAPL.

1 Lustracje wojewodztwa lubelskiego z XVI, XVII i XVIII w. przechowywane
w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie (AGAD) i czeSciowo w WAPL.
Rejestry poborowe z XVI w. przechowywane w AGAD (XLVI, 33) oraz rejestry pobo-
rowe péiniejsze. Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego z 1628 r. z Wojewodz-
kiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie rkp. 17, p. 3.
Drukowany rejestr pokorowy wojewddztwa lubelskiego z 1626 r. w opracowaniu
J. Kolasy i K. Schuster pod redakcjag S. Inglota, Wroctaw 1957.

12 Teki Pawinskiego w Zakladzie Dokumentacji PAN w Krakowie. Lauda wo-
jewodztwa lubelskiego.

B A Pawinski, Polska XVI wieku... Malopolska, Zrédla dziejéw, t. XIV,
Warszawa 1886.

14 Np. prace: Wi. Smolenskiego, Mazowiecka szlachta w poddafistwie pro-
boszczow plockich, w: Wybér pism, Warszawa 1954; H. Polaczk 6w na, Szlachta
na Siewierzu Biskupim w latach 1442—1792, Rocznik Tow. Herald., t. IV, Lwoéw 1913;
A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozprawy Akad. Umiej.,
t. XVII, 1902 — odnoszgce sie do czas6w péZniejszych, za§ prace: M. Sczaniec-
kiego, Nadania ziemi mna rzecz rycerzy do konca XIII wieku, Poznan 1938;
M. Fiedberga, Klientela $wiecka biskupa krakowskiego.w XII—XIV wieku, w:
Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby, Krak6w 1938 i prace Z. Wojciechow-
skiego, O. Balzera, W. Semkowicza, tyczgce sie czaséw dawniejszych.

11 Baranowski, Z dziej6w feudalizmu na Podlasiu, Przeglad Hist., 1907
Tenze, Szlachta poddaricza w starostwie tykociniskim, Przeglad Historyczny 1911.

16 St. Kutrzeba, o ¢.; L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunku do
starostwa lwowskiego w wiekach $rednich, Studia nad Historiag Prawa Polskiego,
t. VI, z. I, Lwéw 1914; A. Wejnert, o. c

17 Stotwiny nie sa wymieniane przez Dhugosza w Liber beneficiorum. Tak samo
nie figurujg 'w Lubelskiej ksiedze podkomorskiej z XV w., wydanej przez L. Bial-
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Sytuacje majgtkowa i spoleczng szlachty wystepujacej przed sadem
zamkowym okresli¢ mozna stosunkowo dokladnie na podstawie informacji
zawartych w wyzej wymienionych aktach zamkowych kazimierskich
(ksiedze sgdowej), szczegbélnie zas na podstawie prowadzonych przez
szlachte spraw sgdowych o charakterze cywilnym. Spory majatkowe sg
wszczynane 0 sumy niewielkie, nie przekraczajace z zasady kilkuset zlo-
tych polskich, a czasem o kwoty bardzo male 8. Nieraz w procesach chodzi
np. o straty zwigzane z bezprawnym uzywaniem przedmiotéw codziennego
uzytku (np. danego w zastaw kontusza) 1%, o szkody sgsiedzkie wyrzgdzone
przez pare wolow 2, pojedyncza krowe itp. Z protestacji i manifestacji
wnoszonych do akt zamkowych wynika, ze zajScia miedzy stronami mie-
waly miejsce w czasie zniw, gdy strony osobiscie zely zboze *' na swych
polach wzglednie, gdy byly zajete mléceniem zboza w stodolach 22 lub
pasly (czesto mnieletni synowie stron) woly wzglednie krowy na pastwi-
skach 23, gdy osobisScie odprowadzaly konie do stajni itp.

Widaé¢ wiec z tego, ze byla to na ogél szlachta uprawiajgca ziemie
wlasnymi rekami, w zasadzie bezkmieca 4. Mogly wyjgtkowo zdarzaé sig
wypadki, ze ktéry$ z stotwinskich szlachcicow posiadat poddanego —
chlopa 25, W aktach bedacych gltéwng podstawsg zrdodlows tych rozwazan
spotykamy tylko dwa wypadki ‘tego rodzaju. Czesciej natomiast jest
mowa o parobkach i dziewkach stuzebnych, zatrudnionych przez niekto-
rych szlachcicow 26, Spisy ruchomosci sporzagdzone po $mierci wykazujg
jednak przedmioty wyraznie $wiadczgce o wyzszym poziomie zycia
szlachty slotwinskiej w poréwnaniu ze stopg zyciowsg chlopskg 7.

kowskiego (Lublin 1934). Spotykamy je dopiero w XVI w. w nrejestrach pobo-
rowych wojewodztwa lubelskiego (AGAD XVIII, 33). W 1510 r. w fragmentach ksiegi
sadowej wojewodztwa lubelskiego wystepuje Jan Stotwinski posesor z Karmanowic
(J. Mazurkiewicz o. c¢). Mimo to zaliczyé nalezy je do osiedli starych; nie
wykluczone Zze mogly zmienié nazwe.

18 Ksiega sgdowa (zamku kazimierskiego) nr 13, k. 293 w WAPL, k. 83, k. 481.

19 Tbidem, k. 120. Wawrzyniec Zajgczkowski skladal protestacje przeciwko Sta-
nistawowi Pietraszowi Slotwinskiemu zarzucajgc mu, ze chodzil w jego kontuszu
oddanym w zastaw bez prawa uzywania tego kontusza przez wierzyciela.

20 Tbidem, k. 84.

2 Tbhidem, k. 284v, 446.

22 Tbidem, k. 108, 477.

28 Tbidem, k. 111.

2 Niektorzy z mieszkancéw Slotwin o$wiadezyli w aktach zamkowych, ze sg
ubodzy i Ze poza kawaltkiem gruntu nic nie posiadajg. Tak o$wiadczyl np. Wa-
wrzyniec Lasota Stotwinski, oddajac na koszty przyszlego pechowku kawatek swego
gruntu swemu bratu stryjecznemu Maciejowi Lasocie (ks. sgd. nr 13, k. 165).

% Ks. sad. nr 13, k. 239.

28 Thidem, k. 221, 122.

% Ibidem, k. 209. W spisie ruchomos$ci pozostalych po Katarzynie Gorski=j
zonie Jakuba Puczka Stotwinskiego ze Stotwin, widzimy: krowe z jaltowicg, owce

14*
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Mozna wiec chyba catkiem pewnie wysuna¢ teze, ze szlachta stotwin-
ska w XVIII w. rekrutowala sie niemalze w calosci ze szlachty zagrodo-
wej, prawdopodcbnie za§ wyjatkowo ze szlachty czastkowe] posiadajagcej
nieco wigcej ziemi niz szlachta zagrodowa. Teza ta jest zreszia zgodna
z zapisami w lustracjach i rejestrach poborowych, moéwigcych zwykle
o czastkowych wtlascicielach i posesorach w Stotwinach 28, _

Poziom kulturalny szlachty slotwinskiej nie byt wysoki. W wypad-
kach gdy chodzilo o zlozenie podpisu zwykle szlachcice ze Slotwin kladli
znak krzyza ze wzgledu na nieumiejetnos¢ pisania *. Protestacje i mani-
festacje rojg sie od posgdzen o rozne zlosliwosci sgsiedzkie, nawet drobne
kradzieze, obfitujg w bojki, w wulgarne wymys$lania itp. 3. Jednak przy-
nalezno$¢ do stanu szlacheckiego stron, uczestniczgcych w czynnosciach
sgdowych jest zawsze i nader ceremonialnie podkreslana. Do§¢ grote-
skowo wyglada, gdy protestans stwierdza w aktach, ze szlachetnie uro-
dzony sasiad zwymys$lal go i jego malzonke (okreSlang jako szlachetng
panig) od zlodziei, takich a takich synow itd. 3!,

Odnosi sie wrazenie, ze tylko czeste uzywanie szabli, zresztg obok
kbonic, grabi i sierpéw, przy bodjkach®?* odroznia awantury szlachty
stotwinskiej od awantur chlopskich. Chyba najbardziej charakterysty-
czng cechg procesujgcych sie stron jest klotliwosé i awanturniczosé,
drazliwo$¢ na dysfamacje i daleko posuniete pieniactwo. Niektérzy —
niemalze przez caly okres objety ksiegg sagdows zamku kazimierskiego —
procesuja sie stale, wystepujac wielokrotnie w réznych a nieraz w tych
samych nie konczgcych sie sporach 33,

Skromna jest pozycja spoleczna szlachty slotwinskiej. Stosunki jej
opieraja si¢ na wspoliyciu z sgsiednimi wsiami szlacheckimi o podobnym

(kilka), pierzyne, piernat, 3 poduszki, spodnice kitajkows, koldre, koralikow z pe-
relkami 2 sznurki, manto krepowe, kontusik z futrem, kapturek, kaftanik adamasz-
kowy, kwef czarny, kaftanikow 3, skrzynek 2, burke czarng.

28 Rejestr poborowy z 1552 r. (AGAD, XVIII, 33, k. 395), Rejestr poborowy
1563 r. (ibidem, k. 475); Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego z 1626 .,
Wroclaw 1957, s. 124; Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego z 1628 r. (Biblio-
teka Publ. im. H. Lopacinskiego w Lublinie, rkp. 17, p. 37; Lustracja starostw
i krélewszezyzn z 1765 r. (AGAD, XVIII, 42, s. 127) itd. We wszystkich tych doku-
mentach czytamy o wielu dziedzicach i posesorach w Slotwinach, posiadajgcych
niewielkie ilo$ci gruntu. Podobny charakter posiada i wie§ Niezabitow.

2 Ks. sad. nt 13, k. 194, 376, 378, 230.

3 Tbidem, k. 108, 221, 421.

3t Tbidem, k. 162, 421, 444, 454.

32 Tbidem, k. 98, 162, 366v.

33 Jakub Moszynski (Moszenski) osobiscie lub ze swojg zong wystepuje bardzo
czesto jako strona przy réznych czynno$ciach procesowych przez caly okres objety
ks. sad. nr 13. Jest to chyba rajozesciej spotykany w aktach sgdowych mieszkaniec
Stotwin.
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jak Slotwiny charakterze (Niezabitow, Lubki, Moszenki). Jak wida¢ ze
skladu nazwisk, mieszkancy Slotwin zenig sie albo miedzy sobg w Stot-
winach, albo w pobliskich wsiach szlacheckich, zamieszkalych réwniez
przez szlachte czastkowa lub zagrodows. Mozna tez zasadnie dommnie-
mywac, ze szlachta zamieszkala w Slotwinach, a nie moszgca nazwiska
Stotwinski, to mezowie slotwinskich szlachcianek lub ich potomkowie.

Interesujace byloby ustalenie praw politycznych szlachty stotwin-
skiej, a szczegélnie jej udzialu w sejmikach. Materiatéw do wyjasnienia
tego zagadnienia niemalze brak zupelnie. Jednak fakt, ze sejmik lubelski
(o czym nizej) okresla Slotwinskich jako starodawna szlachte, pozwala
przypuszczaé, ze uwazani za posesjonatéw brali udziat w sejmikach.

Tytuly nadawane w aktach interesujacej nas szlachcie to: szlachetini,
szlachetnie urodzeni, zawszé panowie i panie, wyjatkowo generosi lub
urodzeni. Nazwisk wystepuje duzo. Najpierw Slotwinscy wprost lub
z przydomkami: Samson, Lasota, Siegniew, Puczek, Starostka, Orosa,
Pietrasz i inne. Niejednokrotnie wymienione wyzej przydomki wyste-
pujg samodzielnie bez nazwiska Slotwinski3¢. Slotwinscy zdecydowanie
przewazajg liczbowo. Oprocz mnich spotykamy w Stotwinach osiadlych
tam Moszynskich (Moszenskich), Zajgczkowskich, Zmijowskich, Nieza-
bitowskich, Butawskich, Gluskich, Fiodorowiczow, Piotrowskich, Kwiat-
kowskich, Jaworskich, Zablockich, Skapskich, Kalenskich, Macimier-
skich, Potylickich, Strzeleckich i innych. Wystepujacy w aktach Nie-
zabitowscy czasem z przydomkiem maja rozumie sie swoje grunty w Stot-
winach. O Niezabitowskich z Niezabitowa akta zamkowe kazimierskie
w okresie, z ktorego sie zachowaly, nie wspominajg .

3 W ksiedze sgdowej nr 13 tylko wyjatkowo wystepuja Stotwinscy bez przy-
domkow. Jest to zrozumiate gdyz przydomek byl konieczny dla odréznienia oséb
posiadajgcych to samo imie i nazwisko, co wérod szlachty zagrodowej i czastkowej
nieraz sie zdarzalo. Wystepowanie samego przydomku z imieniem a bez nazwiska
Stotwinski (z poréwnania tresci wynika bez watpienia, ze chodzi o Slotwinskiego)
jest dos¢ czesto nie tylko w tej ksiedze sgdowej ale i w rejestrach poborowych,
poczynajge od wyzej cytowanych rejestrow z XVI w. Z tego widaé, ze przydomki
sg do$¢ stare i stale byly uzywane przez niektére odgalezienia rodziny Stotwinskich.
Od XVI w. spotykamy stale mp. Puczkéw, Pietraszéow, Siegniewéw, Lasotéw czasem
Mazurkéw. Odroéznienia o charakterze patronomicznym (np. Janowicz) w czasach
pézniejszych nikng. Sprawe te w podobny sposéb omawia dla terenu calej Lubel-
szezyzny wstep do Rejestru poborowego wojewddztwa lubelskiego z 1626 roku.

35 Jest to do§é charakterystyczne, gdy sie zwazy, ze uniwersal starosty Lubo-
mirskiego wyraZznie méwi o Niezabitowskich z Niezabitowa. Czyzby Niezabitowscy
przez dwadzieScia lat nie procesowali sie i nie dokonywali zadnych czynnoS$ci sgdo-
wych w ksiegach kazimierskich czy tez moze istniala inna ksiega nie zachowana
do dnia dzisiejszego, do ktdorej wpisywano podobne inskrypcje jak do ksiegi nr 13,
tyczace sie Niezabitowskich z Niezabitowa. Przeciwko temu ostatniemu pogladowi
przemawialby fakt, ze jednak wystepuje w ksiedze nr 13, co prawda w pojedynczym
wypadku: Strzelecki z Niezabitowa (ks. sad. nr 13, k. 201v).
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Mozna by rzec, ze poza szlachtg ze wsi Stotwiny przed sagdem starosty
kazimierskiego nie wystepuje szlachta z innych wsi. Bodajze tylko dwu-
krotnie spotykamy w aktach jakiegos$ szlachcica, co do kitorego nie mozna
ustali¢ czy pochodzi ze Slotwin 6. Oproécz tego wystepuje posesor wojto-
stwa w Karczmiskach wchodzacego w sklad starostwa kazimierskiego 37

Mimo jednak nieuwidocznienia w ksiedze sgdowej sgdu zamkowego
stron spoza Slotwin, z uniwersalu Antoniego Benedykta Konstantego
Lubomirskiego 33, starosty kazimierskiego, sporzadzonego w 1761 r., widaé,
2e poza Slotwinskimi ze Stotwin jego wiadzy sadowej podlegali jeszcze
Niezabitowscy z Niezabitowa polozonego na potudniowy wschod od Stot-
win. Chociaz Lubomirski w uniwersale swym zwraca sie do Stotwinskich
w Slotwinach i Niezabitowskich w Niezabitowie, o§wadczajac, ze wyzna-
cza dla nich jako swego sedziego Kajetana Skarzewskiego, to jednak nie
budzi watpliwosci, ze ma on na mysli nie tylko Stotwinskich i Niezabi-
towskich ale wszystkich mieszkancow-szlachte ze Slotwin i Niezabitowa.
Tego rodzaju poglad jest uzasadniony trescig zapisow w ksiedze sagdowej,
bedacej podstawowym zrodlem niniejszego artykulu, gdzie obok Stot-
winskich wystepuja i inni szlachcice zamieszkali w Stotwinach oraz tam
posiadajacy grunty, jako podlegli sgdowi zamkowemu w Kazimierzu,
a niemniej zasada, ze zwiazanie szlachty slotwinskiej i niezabitowskiej
z zamkiem opieralo sie na posiadaniu gruntu ®?, a nie na osobistej zalez-
nosci. Ten sposob powigzania byl znany i na innych terenach.

Wszystko, co powiedziano na temat szlachty podleglej jurysdykeji
sgdowe]j starosty kazimierskiego w zasadzie tyczy sie bezposrednio tylko

3 Ks. sad. nr 13, k. 222, 452,

¥ Ibidem, k. 398.

3 Ksigga m. Kazimierza nr 22, k. 217v: , Antoni Benedykt Konstanty hrabia
na Wiszniczu, Jarostawiu, Barze, Kolbusowie, Wielkim Polonnym, Lipowou, ksigze
Lubomirski mieczny koronny wojska koronnego, orderéw Orla Bialego i §w. Je-
drzeja i Henryka kawaler. Wiadomo czynie tym instrumentem moim Urodzonym
Ichmo$ciom panom Slotwinskim i Niezabitowskim (we) wsiach Stotwinach i Nie-
zabitowie mieszkajgcym zdawna do jurysdykecji mojej staro$cinskiej kazimierskiej
tyla prawami stwierdzonej nalezgcym, iz dla akcelerowania §w. sprawiedliwosci
i dla ukrzywdzonych predszego dojScia i satysfakcji kreowalem, postanowilem
i fundowalem za sedziego sadéw jurysdykeji mojej starodcinskiej  kazimierskiej
imé¢ pana Kajetana Skarzewskiego vicesgerenta grodzkiego buskiego, ktory uti
brachium meum capitanealem obwisciwszy U. M. Panom sprawy wszelkie przy-
chodzgce meam plenariam facultatem disiudicandi et finaliter decidendi mocg
tego instrumentu mojego onemuz stuzgcego i wlozonej przeze mnie na niegoz
jurysdykeji. Datt. w Kazimierzu 16 januarii A. 1761”.

% Fakt ten podkre§la m. in. I. Baranowski, Z dziejow feudalizmu na Pod-
lasiu, s. 68, zaznaczajac, ze poddanstwo szlachty na terenie Podlasia wynikalo z po-
siadania ziemi nalezacej do hosudara (kréla lub magnata) oraz, ze zdarzali si¢ tam
nobiles subditi dwéch panéw, np. w wypadku gdy szlachcic posiadat dwa kawatki
ziemi nalezgce do dwéch zwierzchnich wiaScicieli.
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szlachty slotwinskiej, gdyz tylko o niej wspominaja obszerniejsze zakre-
sem i trescig zrédla. Przypuszczat¢ jednak mozna, ze ustalenia poczynione
na podstawie tych zrédet odnies¢ malezy i do szlachty z Niezabitowa.
Tak bowiem pod wzgledem sytuacji gospodarczo-spolecznej, jak i po-
ziomu kulturalnego byla ona najprawdeopodobniej bardzo zblizona Jdo
szlachty w Slotwinach. Znamy z akt tylko jednego, a co najwyzej dwéch
Niezabitowskich, ktorzy peinige funkcje na zamku w Kazimierzu (w tym
funkcje sedziego zamkowego), wysuwali sie przed swoich wspoélobywateli
i krewniakow. Brak dokladniejszych danych nie pozwala ustali¢ czy po-
chodzili oni z Niezabitowa czy ze Stotwin.

III. Nielatwo jest ustalic geneze zaleznosci sgdowej omawiane]
szlachty od zamku kazimierskiego. Nie jest to zreszta gléwnym zadaniem
tego artykulu. Totez uwagi na ten temat majg charakter wstepny i wy-
magaja uzupelnien w sensie poglebienia zrodlowego. Szczegbdlnie moze
gdy idzie o zrodla regionalne moglyby nieco wyjasni¢ to zagadnienie nie-
dawno odnalezione fragmenty ksiegi kasztelana lubelskiego z XV w.,
wymagajgce jednak uporzgdkowania i opracowania 4¢. Pewne jest tylko,
ze poza szlachtg ze Stotwin i Niezabitowa w czasach dawniejszych jeszcze
i inne wsie szlachty czgstkowej i zagrodowej z okolic Kazimierza Dolnego
podlegaly jurysdykcji starostwa miegrodowego kazimierskiego. Byly to
najprawdopodobniej osiedla szlachty majgcej pewne obowigzki stuzebne
w stosunku do zamku kroélewskiego w Kazimierzu, zresztg wida¢ osiedla
nie tak nieliczne nawet w rejonie nawislanskim. Nie jest wykluczone, ze
czeste zagrozenie Lublina w XIII i XIV w. ze strony litewskich i ruskich
sgsiadow 4! nakazywalo osadza¢ kolo zamkow, zaktadanych. jako umoc-
nienie pasa granicznego, drobne rycerstwo. Rycerstwo to, pdziniejsza
szlachta, hylo obcigzone pewnymi obowigzkami wobec tych zamkow,
a w konsekwencji moglo podlega¢ jurysdykcji przetozonych zamkow.

Mozna by tez sadzi¢, ze chociaz zamek obronny w Kazimierzu nie stat
sie siedzibg starostwa grodzkiego, ale jednak stanowigc potem osrodek
starostwa niegrodowego zachowal pewne uprawnienia publiczne z daw-
nych czaséw w stosunku do rycerstwa-szlachty. By¢ moze takze zagro-
zenie Lublina, o ktéorym tu mowa, spowodowalo powstanie w rejonie
Wawolnicy i Kazimierza osrodka, gdzie koncentrowal sie¢ zarzad doébr
krolewskich, a moze nawet oérodka wojskowo-administracyjnego 42, kto-

4 Por. komunikat naukowy M. Stankowej, Rocznik Lubelski, t. I, s. 248.

4 Jak wiadomo w XIII i XIV w. Lublin byl nawet zajmowany przez ksigzat
halickich i zdobywany oraz burzony przez Litwinéw. Wspomina o tym i Dlugos=.
Por. J. Riabinin, Materiaty do historii m. Lublina, Lublin 1938, s. XXIV—XXV.

4 Por. J. Mazurkiewicz, Jurysdykcja wojewody lubelskiego mad szlachtq
w XVI wieku.
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rego dawne kompetencje czesciowo utrzymaly sie¢ i w czasach pézniej-
szych.

W rejestrze poborowym 1552 r.48 Slotwiny sa okreélane jako villa
nobilium castro Casimiriensi serventium, niestety bez blizszego okresle-
nia na czym polegajg jej obowiazki wobec zamku. Wiemy, ze w 1598 r.
sejm uchwala za zgodg starosty kazimierskiego uwolnienie spod.jego
jurysdykeji sgdowej Sadurskich z niezbyt odleglych od Kazimierza Sa-
durek, ktoérzy dotychczas wedlug swego przywileju podlegali tej jurys-
dykcji 4. W ksiegach grodzkich lubelskich z 1619 r. figuruje zapis o do-
prowadzeniu do wiezy zamku lubelskiego publicznego przestepcy Jana
Slotwinskiego ze Stotwin 45, Slotwinski jest okreslony jako nobilis vasa-
licus castri Casimiriensis, pozostajgcy sub iurisdictione wvasalica tegoz
zamku. W lustracji z 1659 r. i 1660 r. Stotwiny sg nawet wlgczone do
klucza kazimierskiego 6.

Jednak w lustracji z 1765 r. ekonom tego klucza oswiadczyl, ze wie$
Slotwiny zadnych powinnosci na rzecz starostwa kazimierskiego nie po-
nosi i wobec tego nie ma potrzeby zamieszczania jej w protokotach lu-
stracji. Do tego samego przekonania doszli tez lustratorzy, uprzednio
zreszta ustaliwszy, ze szlachta slotwinska korzysta z soli suchedniowej
bedacej dowodem traktowania ich gruntéw, jako débr ziemskich oraz,
ze zawierala ona réine oficjalne akta przed sgdem grodzkim lubelskim,
na mocy ktorych zbywala jako swoje grunty w Stotwinach. Przekreslato
to w powainej mierze niepelny lenny charakter wlasnosci szlachty slot-
winskiej 4. Przy okazji jednak ustalone tez zostalo, ze dawmiej (z oswiad-

43 Rejestr poborowy z 1552 r. AGAD, XVIII, 33.

4 Vol. Leg., t. II, s. 1465 (rok 1598): ,Przylgczenie Sadurskich do jurysdykeji
ziemskiej lubelskiej. Na prosbe posiéw ziemskich i za pozwoleniem Wielmoznego
Wojewody Krnakowskiego starosty naszego kazimierskiego z jurysdykeji kazimier-
skiej Sadurskie, ktérzy si¢ do tych czasé6w wedle przywileju swego przed starostg
naszym kazimierskim sadzili wyjmujemy,a do praw i jurysdykeji ziemskiej i grodz-
kiej lubelskiej ich samych i potomstwo przylgczamy, poenam evocationis wedle
praw koronnych zakladajgc”.

45 Castr. Lub., 532, k. 147, WAPL.

40 TLustracja starostw i kroélewszezyzn wojewddztwa lubelskiego, s. 127—S8,
AGAD, XVIII, 42.

47 Rzeczywiscie szlachta ze Slotwin, poza oblatowaniem réznych transakeji
w aktach zamku kazimierskiego, wnosila czasami oblaty akt do grodu lubelskiego.
Sadzi¢ nalezy, ze wynikato to z tego, ze wlasciwie oblate do grodu mdgt wniesé
nie tylko szlachcic dla ktérego dany grod byt wtasciwy, ale i inne osoby. Np. zda-
rzalo sie, Ze mieszczanie miast prywatnych oblatowali przywileje miejskie w gro-
dach. Warto takze podkrefli¢, iz wyjasniony w lustracji z 1765 r. ziemski charakter
wsi Stotwiny (dobra ziemskie) zostal widaé¢ juz w pelni uznany ku koncowi
XVIII w., bo przy regulacji hipoteki w tejze wsi w poczatkach XIX w. — na pod-
stawie prawa sejmowego Kroélestwa Polskiego z 1818 r. — poszczegdlni czastkowi
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czen wynika ze kolto XVII w.) szlachta stotwinska ,,podréz z listami” na
rzecz zamku kazimierskiego odprawowala. Sprawa wiec pelnej niezalez-
nosci szlachty stotwinskiej nie zostala ostatecznie zalatwiona, tymbardziej,
ze rownoczednie stwierdzono, ze podlega ona aktualnie jurysdykeji sado-
wej starosty kazimierskiego.

Nie wyjasnia nam takze blizej charakteru dawnej zaleznosci szlachty
ze Slotwin i Niezabitowa poruszany juz uniwersal starosty kazimierskiego
Benedykta Lubomirskiego z 1761 r., w ktérym Lubomirski ustanawiajgc
dla niej swego sedziego — oswiadcza tylko, ze ,szlachta ta do jego jurys-
dykeji staroscinskiej z dawna nalezy i Ze jest to tyla prawami stwier-
dzone”. Lubomirski nie moéwi, a nie sposob ustali¢, jakie to byty prawa.
Mozna tylko domniemywaé¢, 2e chodzilo o ogb6lne wiezy zaleznosci feu-
dalnej, wida¢ regulowane poszczegblnymi przywilejami.

IV. Starosta kazimierski, bedac starostg niegrodowym, traktowat
jednak swojg kompentencje sadowsa jako wladze wykonywang z mocy
krolewskiej i ze swojej powagi staroscinskiej. W pozwach wysytanych
tak szlachcie, o ktérg nam chodzi w tym szkicu, jak i nieszlachcie wzywa
pozwanych przed siebie wzglednie przed swoéj sad i urzad staroscinski.
Pozew starosty kazimierskiego nie rézni sie zasadniczo od pozwow sta-
rosty grodzkiego wzglednie sadu grodzkiego . Wpisy dokonywane
w ksiedze sadowej zazwyczaj moéwig w tekstach pisanych po polsku o sg-
dzie staroscinskim, zamkowym i kazimierskim, cho¢ zdarzajg sie tez nie-
zbyt rzadkie zwroty méwigce wprost o sagdzie lub aktach grodzkich sta-
roscinskich kazimierskich. Natomiast w tekstach lacinskich zawsze jest

wlasciciele w Slotwinach zakladali ksiegi hipoteczne, w ktdérych stwierdzano, ze
ich grunty sg cze$cig skladowg dobr ziemskich, wlasno§é nie jest ograniczona zad-
nymi $cieSnieniami itp. Jeszcze w XIX w. w Slotwinach mozna naliczyé dwudziestu
sze$ciu wiascicieli czgstkowych, w Niezabitowie za$ osiemnastu. Ksiegi hipoteczne
débr Stotwiny i ksiegi hipoteczne débr Niezabitow w pow. pulawskim. Archiwum
Hipot. Sadu Pow. w Pulawach. Nr ksigg — 759 i nast. (Niezabitéw), 1076 i nast.
(Stotwiny).

48 Wedlug O. Balzera, Przewdéd sqdowy polski w zarysie, Lwow 1935, s. 67
pozew grodzki brzmiat jak nastepuje (wyjatki): Stanislaus de Magna Kuniczyce
Mmniszech capitaneus Sanocensis, tibi nobili Nicolao Wolski, de bonis tuis omnibus
.'mobvl\libus et immobilibus, vigore regio et mostra, qua in hac parte fungimur au-
ctorirate innotescimus — —, za§ pozew starosty niegrodowego kazimierskiego (ks.
sad nr 13, k. 398 w zwigzku z k. 300): Georgius Dominicus in Wisznicz et Jarostaw
comes Lubomirski S. R. I. Princeps Succamerarrius Regni, Olstinensis —— Casi-
miriensis etc. capitaneus tibi mobili Adalberto Zablocki de persona bonisque

tuis — — vigare regio et nostra qua hac in parte fungimur auctoritate capitaneaii
mandamus — —.
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mowa o iudicium capitaneale castrense Casimiriense ¥, podobnie jak
w normalnych sgdach i urzedach grodzkich.

Na podkresSlenie zastluguje, ze starosta kazimierski wzywajac w po-
zwie pozwanego do stawienia sie w swoim sgdzie w okreslonym terminie
zawsze uzywa stowa mandamus, gdy w dawnym procesie polskim o ile
w tytule pozwu wymienione bylo imie urzednika, np. starosty a mie kroéla,
uzywano zwykle slowa innotescimus?’. Ma to swéj wyraz, gdyz slowo
mandamus (rezerwowane dla krola i sgdéow kroélewskich) oznacza nakaz
kategoryczny, podczas gdy innotescimus oznacza raczej zawiadomienie.

Nieco inaczej okres$laja sad kazimierski inne zrddia. Manifest Bene-
dykta Lubomirskiego starosty z 1761 r. oglaszajgcy mianowanie Kaje-
tana Skarzewskiego sedzig omawianego tu sadu, okreSla sgd ten jako
swoja (tj. Lubomirskiego) jurysdykcje staroscinska kazimiersks, pomijajac
dodatek grodzks. Uchwala sejmiku lubelskiego z 1637r.5! moéwi tylko
0 jurysdykeji dzierzawcéw starostwa kazimierskiego. W zblizony sposob
jest okreslony omawiany sgd w lustracji z 1665 r.

Z tego co przytoczono wynika, ze niegrodowy starosta kazimierski
wykonywal miedzy innymi wladze sadowa nad czeScig szlachty. Nie byla
to wladza sadowa jednolita tresciowo. Nie mozna jej uwazaé za jurys-
dykcje staroécinska w rozumieniu uprawnien starosty grodzkiego —
aczkolwiek w aktach kazimierskich nieraz byla okreslana w sposab iden-
tyczny jak powyzsze uprawnienia — po pierwsze dlatego, ze w dawnej
Polsce istnialo wyrazne rozréznienie starostw grodowych i niegrodowych,
a po drugie, ze akta zamkowe kazimierskie (ksiega sgdowa) byly pisane
pod nadzorem starostow kazimierskich lub ich substytutow, ktérzy mieli
wplyw na ich tre$¢ oraz tres¢ te mogli dostosowywaé do wiasnych po-
gladéw i aspiracji na temat swoich kompetencji. A poglady te bez wat-
pienia zmierzaty ku poszerzeniu swych kompetencji i upodabnianiu ich
do kompetencji starostwa grodzkiego tym bardziej, ze starosta kazimier-
ski w pewnym zakresie posiadal jurysdykcje sgdows.

Jednak mimo tych zastrzezen stwierdzi¢ trzeba bezsprzecznie fakt
wykonywania przez staroste kazimierskiego wladzy sgdowej nad szlachta
vigore regio i auctoritate capitaneali. Tylko, ze krol wystepuje tu nie

49 Ks. sad. or 13. k. 295 v. ,,Do urzedu i akt niniejszych grodzkich staros$cinskich
kazimierskich ——". K. 320: Actum in iudicio capitaneali castrensi Casimieriensi
per generosum dominum Ignatium Stembergk vicecapitaneum celebrato. Podobnie
k. 352v, k 552v. .

50 Tak zagadnienie to ujmuje O. Balzer, 0. c., s. 59.

51 Castr. Lubl. 528/21692, WAPL. Poslowie maja sie upomnieé ,za pany Stot-
winskimi starodawng szlachtg, ktérzy natenczas jeszcze sub iurisdictione dzier-
zawcow starostwa kazimierskiego zostawaja aby ad ius terrae przypuszczeni
byli” — —.
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jako glowa panstwa a jako pan i rzgdca krolewszczyzn, a starosta jako
posesor tych débr, ktéry z tytulu najprawdopodobniej dawnych upraw-
nien zachowal omawiang jurysdykcje.

Starostowie kazimierscy zaliczali sie zwykle do rodzin magnackich.
Sami nie wykonywali funkcji sedziowskich. ,Kreowali, postanawiali
i fundowali” specjalnych sedziéw staros$cinskich, dajgc im plenariam
facultatem disiudicandi spraw rozpatrywanych w sadzie zamkowym’.
Z okresu omawianego w tym artykule znamy sedzi6éw: Adama Samuela
Niezabitowskiego i Jana Stembergka® oraz Kajetana Skarzewskiego.
va'aj‘ pierwsi byli z pewnoscig poza tym takze urzednikami zamkowymi
kazimierskimi, za$ Skarzewski byl yicesgerentem buskim 53

Jak wida¢ z zapisow w ksiedze sadowej, przed sagdem zamkowym
w Kazimierzu byly zalatwiane tak sprawy sgdownmictwa spornego, jak
i sprawy sadownictwa niespornego. Zachowana ksiega sgdowa zawiera
stosunkowo najwiecej réznego rodzaju protestacji, reprotestacji i mani-
festacji wpisywanych do akt zgodnie z zasadami o6wczesnego procesu
polskiego. By¢ moze wynika to z tego, ze ksiega tu omawiana byta przede
wszystkim ksiega protestacji i manifestacji na wzor tego rodzaju ksigg
w sadach grodzkich . Jest mozliwe, Ze obok miej istniata niedochowana
do dni dzisiejszych ksiega dekretow (wyrokoéw). Poza protestacjami
i manifestacjami skladano do akt dla oblatowania rézne umowy. Wi-
dzimy pokazng ich liczbe wpisang do ksiegi. ,Czesto tez w omawianej
ksiedze spotykamy okazywanie ran przez pokrzywdzonych i sporzgdza-
nie w obecnosci woznego odpowiedniego protokoétu. Bardzo czesto tez do
ksiegi wpisuja wozni (z zasady wozni generalni) relacje o swoich czyn-
nosciach, tj. o dokonanych okazywaniach ran i uszkodzen ciala, przede
wszystkim relacje o doreczeniu lub o polozeniu pozwu. Spisujac relacje
o doregczeniu wzglednie o polozeniu pozwu réwnocze$nie wozni podajg
do akt pelny tekst pozwu 3.

Stosunkowo miewiele posiadamy w ksiedze zapisek z rozpraw sgdo-
wych oraz niewiele wyrnokéw 6. Prawdopodobnie z przyczyn, ktére wy-

52 Ks. sad. nr 13, k. 320.

58 Por. uniwersal Lubomirskiego z 1761 r. i przypis 49.

% Por. J. Bielecka, Organizacja i dziatalno$é kancelarii ziemskich i grodzkich
wielkopolskich XIV—XVIII wieku, Archeion, XXII, 1954.

5% Np. Ksiega nr 13, k. 350, 407—409, 411—14.

58 Ibidem, k. 127, 138, 310, 352: ,Inter mohilem Samuelem Dmochowskim acto-
rem et nobilem Laurentium Zajgczkowskim. W sprawie miedzy szlachetnym p. Sa-
muelem Dmochowskim actorem, za$ p. Zajgczkowskim pozwanym. Poniewaz pro-
testacje pozachodzily od actora na pozwanego tak o chlopa odebranie jako tez
o violencje zboza, ogrodéw wypasanie i gotowych pozabieranie actorowi i dyshono-
réow tak wiele innych, wiec Sgd niniejszy dekretem swoim nakazuje aby strona
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2ej byly poruszone. W ten sposob mozemy wysuna¢ poglad, ze w sadzie
zamkowym kazimierskim odnoénie do podleglej mu szlachty byly roz-
patrywane niemalze wszystkie rodzaje spraw spotykanych w sgdach
grodzkich i ziemskich oraz, ze do akt zamkowych wciggano wpisy roz-
nego rodzaju tak jak to robiono w ksiegach grodzkich.

Rozpatrujac wedlug tresci sprawy uwidocznione w ksiedze kazimier-
skiego sadu zamkowego napotykamy wielka ilo$¢ wszelkiego typu znie-
wag stownych, dosy¢ duzo zniewag czynnych, pobi¢ i uszkodzen ciala,
mniej nieco wszelkiego rodzaju gwaltow tak na drodze publicznej, jak
i w domu lub w wobejsciu gospodarskim szlachty stotwinskiej. Czasem
oskarzenia, ktorych podstawsg sg powyzsze rodzaje spraw stanowig samo-
dzielny temat manifestacji lub protestacji, czesciej jednak sg rezultatemn
jednoczesnie podnoszonych pretensji natury majgtkowej. Pretensje na-
tury majatkowej, to szkody sasiedzkie, dokonywane przez bydto i konie,
nieraz zaorywanie miedz, niecddawanie w terminie pozyczonych pie-
niedzy, roszczenia na tle spadkowym, niewykonywanie umoéw, szczegol-
nie umowy dzierzawy gruntu itp.

Wyjatkowo zauwazy¢é mozna i sprawy odbiegajace swa trescia od
najczesciej spotykanych, typowych. Do nich mozna by zaliczyé nama-
wianie do nieprawdziwych zeznan %/, wypelienie wydanej karty z pod-
pisem niezgodnie z treScia uprzedniej umowy %%, zarzut skierowania
sprawy do trybunalu uprzednio ,prawem zamkowym swoim wiasnym
pogardziwszy a nieslusznym i niesprawiedliwym nazwawszy kazimierskie
zamkowe prawo” %, umowy intercyzy przedslubnej®, niewykonanie
komplanacji ®, ustanawianie plenipotentéw z wpisaniem do akt, wype-
dzenie z domu macochy przez pasierbow, odstapienie praw do chtopa pod-
danego, sprzedaz polowy szkuty Zydowi i zawarcie przez szlachcica ro-
dzaju spotki z Zydem dla eksploatacji tej szkuty na Wisle 62 itp.

aktorowa per inquisitionem deducal ratione tych wszystkich pretensji, ratione za$
chiopa odebrania, aby pozwany prawo pokazat jakim pretekstem odebral tego
chlopa aktorowi co sie sta¢ ma we cztery niedziele ab actu hodierno in fundo bo-
norum” (wyrok z 1711 r., ks. sad. nr 13, k. 129).

5 Ibidem, k. 514.

58 Tbidem, k. 430.

% Tbidem, protestacja Otosy z 1701 r. przeciwko Mecimirskim.

%0 Tbidem, k. 194, 262.

¢ Jbidem, k. 317v.

2 Tbidem, k. 187. W tej charakterystycznej umowie tyczacej sie sprzedazy po-
lowy szkuty Zydowi sprzedajacy lmé pan Kazimierz Zmijowski i nowonabywca
o$wiadczaja, ze wspoélnie beda korzystaé ze szkuty przewozge zboze m. in. do
Gdanska. Ciekawe, ze Zyd arendarz kazimierski, kupujgcy jest tytulowany panem
Manesem, ¢o prawda z tradycyjnym dodatkiem — niewierny.
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V. Tak jak w innych podobnych okolicznosciach, tak i gdy idzie
o podleglos¢ sadowsq staroscie kazimierskiemu, zainteresowana szlachta
starala sie zrzucié z siebie te zaleznos$¢, tym bardziej ze byla ona czyms
wyjatkowym nawet wsrod dos¢ licznej szlachty czgstkowej i zagonowej
wojewodztwa lubelskiego. Podana juz byla uchwala sejmu z roku 1598
moéwigca o wyjeciu spod jurysdykeji starosty kazimierskiego Sadur-
skiego z Sadurek. Dalsze proby podobnego rodzaju widzimy w okresie
omawianym w samej ksiedze sgdowej. Czytamy tam o pociggnigciu do
odpowiedzialnosci za kierowanie pozwu do Trybunalu Koronnego i gar-
dzenie wlasnym sgdem (prawem) kazimierskim. O ile na przestrzeni kil-
kunastu lat w XVIII stuleciu, jaka obejmuje zachowana ksiega sgdowa,
zdarzyt sie raz wyraznie taki wypadek, a drugi raz mial miejsce w spo-
s6b nieco niejasny, to sadzi¢ by nalezalo, ze tego rodzaju wystgpienia
zdarzaly sie i w innych okresach chronologicznych.

O wiele jednak istotniejszym wystgpieniem o zrzucenie ze siebie za-
lezno$ci sadowej od dzierzawcy starostwa kazimierskiego byla akcja
szlachty stotwinskiej zakonczona uchwalg sejmiku lubelskiego z 1637 r.%,
w ktorej sejmik nakazuje postom lubelskim na sejm stara¢ si¢ o skaso-
wanie omawianej jurysdykeji ,,pod ktérg natenczas” panowie Stotwinscy
zostawajg. Jest interesujgce, ze wystgpienie sejmiku lubelskiego tyczy
sie tylko Slotwinskich, okreslanych w uchwale jako starodawna szlachta,
a nie wspomina zupelnie o szlachcie z Niezabitowa. Powyzsza uchwata
sejmiku nie przybrata wida¢ formy konstytucji sejmowej. W Volumina
Legum brak wzmianki by na sejmie z 1637 r. i z 1638 r. powzieto uchwatg,
o ktoérg mieli sie staraé poslowie lubelscy.

Zreszty stanowisko zajete przez sejmik lubelski w sze$é lat po wspom-
nianej uchwale potwierdza bezskutecznos¢ laudum sejmikowego z 1637r.,
gdyz w 1643 r. sejmik lubelski znéw wystepuje o zwolnienie dwéch Stot-
winskich spod jurysdykeji kazimierskiej %4. Nie ma tez zadnych danych
w znanych konstytucjach sejmowych, by i ta uchwata spowodowala za-
jecie stanowiska przez sejm w omawianej sprawie chociaz tyczy sie tylko
personalnie dwoch osob.

W lustracji z 1765 r. szlachta slotwinska uzyskala co prawda stwier-
dzenie, ze Stotwiny, bo o nich tylko lustracja wspomina, majg charakter
wsi ziemskiej i charakter dobr ziemskich, w peini odrebny od starostwa
kazimierskiego, jednoczesnie wyraznie ujawniono jednak kazimierskg
jurysdykcje staroscinska nad Slotwinami. Jest to ostatnia wzmianka.
Mieszkancy Stotwin bronili swych praw do pelej wolnoéci od $wiadczen

8 Patrz wyzej.
% Teki Pawinskiego w Zakladzie Dokumentacji PAN w Krakowie. Lauda wo-
jewédztwa lubelskiego, 1643 r.
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i powinnosci na rzecz starostwa kazimierskiego, skladajac odpowiednie
wyjasnienia i dowody lustratorom ale jurysdykecji sagdowej nie kwestio-
nowali.

Jak wida¢ wiec jurysdykcja ta trwala do ostatnich lat dawnej Rze-
czypospolitej. W konstytucjach Sejmu Czteroletniego, ktéry zajmowal
sie analogicznymi pod pewnymi wzgledami sprawami szlachty sielun-
skiej na Mazowszu %, sprawg lenn tatarskich i w ogoéle lennami w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim ® oraz sprawg szlachty w Ksiestwie Siewier-
skim %7 nie znajdujemy wzmianki o szlachcie spod Kazimierza Dolnego
podleglej jurysdykeji starosty niegrodowego kazimierskiego. Prawdo-
podobnie przez wiele lat nie bylo juz mowy o powinnesciach wobec zamku
hazimierskiego i w og6le o nich zapomniano, za$ jurysdykcja staroscinska
nad szlachtg — nie wiadomo czy przetrwala reformy starostw z drugiej
potowy XVIII w. oraz reformy sadownictwa w latach Sejmu Czterolet-
niego, czy tez wowczas upadia 63,

VI. Z analizy powyzszej mozna by wysnu¢ nastepujgce uwagi zapewne
w ogélniejszym znaczeniu:

1. Na ziemiach koronnych, etnograficznie polskich niemalze do kornca
istnienia dawnej Rzeczypospolitej istniata szlachta zalezna nie tylko od
magnatoéw, ale i od krola jako pana i uzytkownika krélewszczyzn. Przy-
kladem tej zaleinosci, poza mozliwymi powinnosciami o typie feudai-
nym, byla zaleznos¢ sadowa szlachty od dzierzawcéw starostwa niegro-
dowego w Kazimierzu Dolnym. '

2. Usilowania szlachty o uwolnienie si¢ od jurysdykeji tego starosty
nie wydaly pozytywnego rezultatu mimo poparcia sejmiku lubelskiego.

3. Jurysdykcja starosty niegrodowego w Kazimierzu odnos$nie do
szlachty obejmowala wydaje sie wszelkie sprawy, zwigzane z sgdow-
nictwem bezspornym i spornym, cywilnym i karnym.

4. Geneza tej jurysdykeji nie daje sie ostatecznie wyjasni¢ przy obec-
nym stanie badan. Prawdopodobnie wigze sie ona z dawnymi stuzebnymi
obowigzkami tej szlachty wobec zamku kazimierskiego, by¢ moze za-
strzezonymi w specjalnych nadanych jej przywilejach.

5. W Swietle powyzszego okazuje sie, ze relikty dawnych obowigz-
kéw feudalnych, a szczegélnie sadownictwa o typie feudalnym, nie sg

8 Vol. Leg., t. IX, s. 213, 345, 346.

8 Vol. Leg., t. IX, s. 40, 274.

%7 Vol. Leg., t. IX, s. 345.

8 Z brzmienia ustawy o sgdach ziemianskich, majgcych sgdzi¢ sprawy dotad
podlegajagoce sagdom ziemskim i grodzkim (Vol. Leg., IX, s. 390), nie daje sie ustalié¢
czy likwidowata ona jurysdykcje kazimierska, innych za$§ Zrédel brak.
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tylko wlasciwoscia terenéw litewsko-ruskich ma ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej ale wystepuja i w Koronie.

6. Specyfika omawianej jurysdykcji sadowej opiera sie na fakcie,
ze szlachta byla sadzona przez dzierzawcoéw, wzglednie dozywotnikéow
starostwa niegrodowego w Kazimierzu vigore regio ale i cuctoritate capi-
taneali z czego widaé, ze starostowie niegrodowi posiadali jednak w jakims$
zakresie charakter urzednikéw publicznych. W' uprawnieniach ich nie
mozna jednak nie dostrzec réwniez elementéw prywatnoprawnych. Wy-
nikaly one z pozycji starostow niegrodowych, bedacych przeciez przede
wszystkim dzierzawcami lub dozywotnikami krélewszczyzn.

Dalsze badania moga przyczyni¢ sie do uscislenia i poszerzenia niniej-
szych uwag.






