CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XII — 1960

STANISLAW WARCHOLIK (Bochnia)

VETO na ratuszu miejskim w Bochni

Stynne ,nie pozwalam’ stosowane bylo nie tylko na sejmach, ale
wtargneho réwniez do sal trybunaléw sgdowych oraz na sejmiki ziem-
skie, wywolujgc wszedzie swym pojawieniem sie poploch i przeklenstwa.
Mimo to uwazane bylo za najdrozszy klejnot wolnosci szlacheckich XVII
i XVIII w. Zdawaloby sie zatem, ze u innych warstw spotecznych,
a przede wszystkim u mieszczanstwa rzgdzacego sie innymi prawami,
opartymi czesciowo na obcych zasadach ustrojowych, szlacheckie prawo-
dawstwo a wiec i liberum veto mnie znajdzie uznania i zastosowania.
A jednak tak nie bylo.

Trudno powiedzie¢, czy szlacheckie Veto wdzieralo sie czesto do sal
ratuszy miejskich, ale faktem jest, ze wypadek taki mial miejsce na ra-
tuszu bochenskim w dniu 5 VII 1677 r. Zanim przejdziemy do podania
szczegblow tego zdarzenia, musimy uprzednio pokrétee scharakteryzowac
stosunki spoleczne wspomnianego miasta, aby zrozumie¢ skad i w jaki
spos6b veto moglo dotrze¢ do sali ratuszowej i jaki byl tego efekt.

Bochnia juz w swym zalozoniu, jako miasto gornicze i handlowe,
miata specyficzne uwarstwienie spoleczne, ktore ksztalbowalo sie odmien-
nie od innych miast w Polsce. Zywiol gérniczy i rzemie§lniczy miat duza
przewage wobec nielicznej, ale zamoznej warstwy kupieckiej.

Osobng, jakkolwiek niewielllg grupe stanowili oficjalisci zupy solnej,
rekrutujgcy sie wylacznie ze stanu szlacheckiego, jak podzupek, pisarz,
waznik, szafarz, a od XVI w. nawet sztygarzy, ich zastepcy, jak tez naj-
nizsze kategorie oficjalistow, jak warcabni, hutmani poszczegélnych szy-
bow oraz warzyce, ktorzy byli réwniez pochodzenia szlacheckiego!. Mozna

1 Powiatowe Archiwum Panstwowe, Bochnia, Archiwum Akt Staropolskich
Bochenskich (PAP, ASB) nr 49, s. 373: mobilis Cieszkiewicz stygarius Zupparum
Bochniensium; nr 49, s. 409: nobilis Valentinus Suchorowski stygarius; nr 48, s. 169:
nobilis Korabiowski Martinus warcabny Z. B., nr 55, s. 405; nobilis Adamus So-
kolski stygarius Antiquorum Montium Z. B.;nr 48, s, 103: nobilis Czarnowojski Luca
warcabny Z. B.; nr 63, s. 105: nobilis Mlodawski Alexander stigarius Antiquorum
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byto ich liczyé do 30. os6b. Nie obeszlo sie bez szlachty i na dworze Ci-
kowskiego, wojta bochenskiego, administrujgcego dobrami wojtowskimi
przez swych plenipotentéw, ktérych nazwiska stale przewijaja sie przez
akta miejskie 2. Poza tym w mieScie zawsze bylo sporo przejezdnej
szlachty, czy to po s6l, czy w innych sprawach, jako ze Bochnia lezala
na ruchliwych traktach. Czeste zwady po gospodach zatrzymujacej sie
tu braci szlachty przysparzaly wiele klopotu urzedowi radzieckiemu.
Nie brakto tez i dworzan Lubomirskich z Wisnicza, ktérzy tu przybywali
na goscinne wystepy, pozostawiajagc po sobie Slady rycerskiego animu-
szu 3. Takie i inne przyczyny powodowaly stale osiedlenie si¢ tu rodzin
szlacheckich. Szlachcic przebywajacy w Bochni jako oficjalista zupny,
dorobiwszy sie majatku na soli, pozostawal tu, zakupiwszy jaka$ hortu-
laniam czy praedium, lub, co latwiejsze, wzeniwszy sie¢ w majatek jakie-
goé bogatszego mieszczanina, powiekszal grono szlacheckie w miescie.
Nie uchybiato to stanowi szlacheckiemu, albowiem mieszczanie bochenscy
byli na wyjatkowych prawach. Wszak miasto od czaséw Wiadystawa
Jagielly bylo wlascicielem ziemskim. Jagiello zatwierdzi? kupno przez
miasto czesSci wsi sgsiedniej Krzyzanowice, ktoérej poddani zobowigzani
byli pracowa¢ przy drogach wiodgcych ku Wisle, ktorymi wozono so6l 4.
Rajcy miejscy, jako przedstawiciele miasta-dziedzica, zazywali niemalego
splendoru, mogli tytulowa¢ sie honesti, wystepowaé¢ w zupanie przy kor-
dzie. Skoro rajca miejski raz przypasat kord, cho¢ rajcg przestal bye¢,
juz sie¢ z nim nie rozstawal, a na tozu Smierci zapisywal go synowi 5. Oze-
nek szlachcica z mieszczka czy mieszczanina ze szlachciankg nie by! za-
tem niczym zdroznym. Przykladow tego w ksiegach miejskich zachowato
si¢ wiele, a jednym z mnich jest maltzenstwo pisarza Lukasza Gérnickiego
z Katarzyng Gasiorké6wng wlascicielkg dwu nieruchomosci w Bochni przy
ul. Kowalskiej (platea Fabrorum, dzi§ ul. Bracka) oraz przy ul. Trudnej 6.
Nie rzadko zdarzalo sie, ze mieszczanin famatus, uzyskawszy godno$ci

Montium Z. B.; nr 28, s. 504: Tomasz Zabtockl sztygar Zup Bochenskich; mr 28,
s. 208: nobilis Joannes Grodzki stigarius Z. B.; nr 21, s. 142: nobilis Stanislaus
Jabtonski vices stigarius Z. B.

2 ASB, nr 28, s. 257: nobilis Stanislaus Brzezinski viceadvocatus Bochniensis;
nr 49, s. 267—274: famulus nobilis Joannes Chelchowski; nr 49, s. 469: generosus
D. Iustimonti; nr 55, s. 332: nobilis Baltazarus Czujewski plenipotens Dmni Morski;
nr 57, s. 532; Paprocki Jakub vicegerens Curiae Regalis Advocatialiae Bochniensis.

3 ASB, nr 48 s. 495, 505—513; nr 49, s. 107; nr 57, s. 506, 517; nr 22, s. 54.
~ 4 ASB, nr 4, kopia przywileju Wladystawa Jagielly zezwalajgcego na kupno
cze$ci Krzyzanowic miastu Bochni.

5 ASB, nr 18, s. 45; nr 31, s. 323, 326, nr 32.

¢ ASB, nr 42, s. 429; nr 46, s. 366.
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miejskie zostawatl spectabilis, a z ¢zasem tytulowano go honestus, a nawet
otrzymawszy jaki$§ urzad w zupie czy poborcy krélewskiego stawal sie
nobilis 7. '

Zauwazyt tez trzeba, ze szlachta ktéra nabywala posiadlosci miejskie
otrzymywata w zasadzie obywatelstwo miejskie i szlachcic taki byt za-
razem civis Bochniensis 8. Przypusci¢ mozna, ze szlachta wniosta w zycie
mieszczanskie pewne cechy zycia szlacheckiego i ze na Zycie miasta od-
dzialala. R6wniez nie mozna pomingé¢ tego, ze szlachta jako cives Boch-
nienses byla nieraz powolywana na urzedy miejskie i od pehlienia ich
sie nie uchylala, z wyjatkiem jednego znanego wypadku, w ktorym szty-
garzy zupni Jan Grodzki i Tomasz Zablocki za nieprzyjecie urzedu luna-
row miejskich zostali na rozkaz urzedujgcego burmistrza uwiezieni
i osadzeni w ,,.kabacie” 9.

Z istniejacych zrédel dowiadujemy sie, ze miasto wysylalo w waz-
niejszych okolicznoSciach swych delegatéw sposrod rajcow miejskich na
sejmiki ziemskie, ktére odbywaty sie w Proszowicach. Delegaci po pow-
rocie stamtad skladali urzedowi miejskiemu sprawozdania, tzw. Lauda,
oglaszane pospolstwu celem ich wykonania. Mialo to miejsce np. po sej-
miku w 1655 r., na ktérym uchwalono obowigzek dostarczenia z dwudzie-
stu fanéw po dwu pachotké6w ma pospolite ruszenie, z doméw po trzy
symple, a od oraczy po trzy zlote od kazdej pigtnicy 1°,

Gdy w 1619 r. wygast na Annie Cikowskiej, zonie Stanistawa Mor-
skiego, dziedziczny r6d wojtow bochenskich, krol przejgt dobra wojtow-
stwa bochenskiego jako krolewszczyzne i utworzy! z nich starostwo, do-
lgczajac don dobra Krzeczowskie . Rzady starostow-dzierzawcow nie
okazaly sie dla miasta zbyt korzystne, albowiem kazdy z nich pragngt
wyciggna¢ z miasta jak najwiecej. A wlasnie rozpoczely sie coraz ciezsze
czasy. W 1620 r. 17 chorggwi Lisowczykow przez dwa tygodnie grasowalo
po miescie, lupigc je, a nastepnie pedpalajac 2. W nastepnym noku wy-
buchta zaraza, ktoéra przez dwa lata zabrala w miescie okolo 4 tysigce
ofiar 13. Podczas stawetnych rzadéw Sebastiana Lubomirskiego i nastep-
cow w zupie solnej trwaly ustawiczne niepokoje i rozruchy goérnikéw

7 ASB, nr 24, s. 386: Irassowski famatus; nr 57, s. 881 nobilis Irassowski; nr 60,
s. 152: nobilis et excellentissimus Dnus Irassowski.

8 ASB nr 63, s. 131—138: nobilis Clemens Smolinski; s. 168: nobilis Stephanus
Grabowski civis Bochniensis.

9 ASB nr 58, s. 208, 210—213, 239, 245, 246, 248, 253, 498—501, 519, 521, 522.

10 ASB nr 57, s. 671; nr 60, s. 440.

11 ASB nr 27, s. 419, 507; nr 57, s. 275.

12 ASB nr 57, s. 475, 486.

13 ASB nr 57, s. 861.
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oraz bednarzy i powroznikéw zajetych przy robotach w kopalni 4. Serie
tych wypadkéw zakonczyl pozar miasta w 1650 r.!5, drugi pomor
w 1652/3 r.18, oraz zajecie miasta przez Szwedow i jego odbicie wsrod
walk ulicznych i ponownego pozaru w 1656 r. 17,

Trudne warunki $ciggania oplat i danin oraz ciezkie potozenie Rady
Miejskiej spowodowaly utworzenie w tym czasie obszerniejszej Rady,
zlozonej nie tylko z przedstawicieli stanu kupieckiego, ale i cechow rze-
mieSlniczych. Co prawda $lad istnienia takiego przedstawicielstwa rze-
miosla znajdujemy juz nawet w poprzednim wieku w formie czesto
uzywanych zwrotow: Proconsul, consules residentes et antiqui cum tota
communitate. Wobec jednak braku jakichkolwiek wzmianek o ich elekcji
przy powolywaniu przez woéjta dziedzicznego nowego skladu Rady Miei-
skiej, mozna by przypuszcza¢, ze zwrot ten jest tylko zwyczajnym kurtu-
azyjnym poklonem pod adresem pospolstwa, ktore najwyzej zapraszano
od czasu do czasu w celu wystuchania zarzgdzen wydawanych przez wojta,
lub urzad radziecki. Dopiero w 1655 r. po raz pierwszy spotykamy sie
z oficjalnym przeprowadzeniem wyboréw przedstawicielstwa cechow,
w sklad ktéorego wchodzi 4 starszych cechu goérniczego ociagaczy oraz
po dwu z innych cechéw, ktérych liczba waha sig od 8-12 w miescie 8.
Wyboru dokonywano na tak zwanych elekcjach, w obecnosci starosty
lub delegowanego przez niego pelnomocnika. Zazwyczaj po elekcji przed-
stawiano dezyderaty starosty pod adresem nowej Rady Miejskiej, jak
tez pospolstwa, tyczace przede wszystkim spraw podatkowych, ale i po-
spOlstwo przez swych przedstawicieli objawialo tu swe postulaty 1%
Z czasem w razie naglej potrzeby zwolywano Rade Miejskg o rozszerzo-
nym zespole nawet w ciggu roku. Wtedy na ratuszu w sali parterowej
obradowala Rada Miejska wraz z przedstawicielami cechéw, nierzadko
pod przewodnictwem samego wojta, lub jego zastepcy (viceadvocatus),
za$ przed ratuszem na ‘Rynku gromadzile sie pospolstwo (communitas),
obserwujgc obrady i swymi glosami popierajgc swych reprezentantow
przemawiajgcych w sali obrad, lub protestujagc przeciw niemilym sobie
wnioskom.

14 ASB nr 25, s. 142; nr 27, s. 264; nr 28, s. 140, 657; nr 51, s. 23, 631; nr 52,
s. 170, 173, 181, 330; mr 55, s. 33; nr 57, s. 70, 84, 90, 98, 123, 125, 129, 214, 331, 334,
343, 943; nr 58, s. 182, 210.

15 ASB nr 60, s. 74.

18 ASB nr 60, s. 200—400.

17 ASB nr 16, s. 842 (przerwa w urzedowaniu urzedu radzieckiego od 8 IX
1655 r. do 8 III 1656 r.) mr 60, s. 448 (sadu lawniczego od 12 XI 1655 r. do 24 III
1656 r.). Relatio Castri Crac. nr 85, 90—92, 584—586, 1176.

18 ASB nr 60, s. 389.

1 ASB nr 61, s. 18, 79; nr 62, s. 29, 75, 125, 185, 291, 354, 355, 373, 386, 418.
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Tak tedy dawne Rady Miejskie zamkniete w sobie i ograniczone
w liczbie, rozszerzone obecnie o lawnikéw i dawnych rajcéw oraz przed-
stawicieli cech6éw, zmienialy sie w wiece miejskie, przypominajace szla-
checkie sejmiki. Automatycznie wiec sposrod pospdlstwa wylaniali sie
ludzie badz ze starszyzny cechowej, bgdz z pomiedzy samych rzemie-
$lnikow, ktorzy usilowali uja¢ przodownictwo w miescie..

W czasie, kiedy zaszly wypadki, ktore sg tematem naszych rozwazan,
miasto uginalo sie pod cigzarami podatkéow, réznych oplat i danin, ma
rzecz Kustodii Koronnej, Bursy Jerozolimskiej w Krakowie, pierscien-
nego do zamku niepolomickiego, kapituty krakowskiej, nadto dochodzilty
oplaty sympli na rzecz wéjta bochenskiego, wynagrodzenie rajcom miej-
skim, pisarzowi miejskiemu, dyrektorowi szkoty, studze miejskiemu,
zegarmistrzowi za nakrecanie i utrzymywanie zegara ratuszowego, dalej
nadzwyczajne wydatki na naprawe ratusza, budowe szkoly, odnowienie
kosciota itd. 2°. Miasto zas $wiecilo pustkami nie zabudowanych domoéw,
zaro$nietymi ulicami i placami. Dla ratowana sytuacji Rada Miejska wy-
dzierzawiala wolnice, laznie miejsks, postrzygalnie, mostowe a nawet
rurmuz miejski, aby tylko zwolni¢ siebie i mieszkancéow od cigezaréw i zy-
ska¢ nieco grosza na zaplate zaleglych oplat i naleznosci. Stad tez nic
dziwnego, ze przy Sciagganiu danin i poboréw wybuchaly czeste spory
miedzy obywatelami a Rady. Obywatele podejrzewali rajcow i lunaréw
o zla gospodarke, do czego zreszta mogli mie¢ uzasadnione powody, rajcy
znéw uwazali, ze obywatele uzurpuja sobie prawa im przystugujgce
i wtracajg sie w ich atrybucje. Zespoty Rad Miejskich w owych cza-
sach nie nalezaly do najlepszych. Na og6t byli to dorobkiewicze, ktorzy
wisréd réznych okolicznosci doszli do pewnego majatku, a podoczepiwszy
sobie do swych prostych nazwisk koncéwki na -wicz, lub -ski odgrywali
role uszlachconych mieszczan. Moze wyjatkowo W owym roku zespét
rady wygladal nieco odmiennie, gdyz wplyw administratora débr woj-
towskich Kaspra Kamockiego czlowieka nader uczciwego, starannego
i pracowitego dal sie zaznaczy¢ podczas elekcji. Kamockiego poznaé
mozna z prowadzenia ksigg jego urzedu, a przede wszystkim z: Causarum
Iudicii et Officii Civitatis S. R. Mtis Commissorialis Bochnensis ex appe-
latione Devolutarum Gmnosi Dni Iudicis Intermedii Decretarum. 1663—
1679 21, Mozna go zatem uwazaé¢ za przedstawiciela lepszej cze$ci spo-
Yeczenstwa szlacheckiego. Dla‘ﬁego tez na rajcéw powolywatl ludzi spokoj-
nych, ktérzy za soba mie mieli procesow osobistych czy publicznych.
Byli to Jozef Grotkowski, Jan Zarazinski, Andrzej Dylewski, Jan W6j-
towicz Stanistaw Czelustkiewicz, Tomasz Prawdzinski oraz Stanislaw

20 ASB nr 60, s. 407—411; nr 65, s. 90, 178.
2t ASB nr 68, s. 139—166.
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Matuzinski >2. Mimo to Rada ta popehiala caty szereg przykrych i fatal-
nych omylek, ktorych ofiarg padalo wielu ludzi, zwlaszcza rzekomych
czarownic. Nigdy moze piwnica pod ratuszem zwana ,,meczarnig” nie
byla tak czynna ani columna publica nie byla ozdabiana tak licznymi,
zawistymi na niej ofiarami, jak wlasnie w tym czasie 2.

W takich warunkach i w takiej atmosferze powstaty incydent, kto-
rym sie tu zajmujemy, mogt skonczy¢ sie réwniez tragicznie, gdyby nie
zapobiegla temu spokojna i powsciggliwa polityka Kamockiego. Niepo-
rozumienia, jakie powstaly miedzy Rada Miejska a mieszczanstwem ty-
czyly kontrolowania regesirow poborowych miejskich. Przy tej akcji
okazal sie¢ czynny przybyly niedawno do Bochni, Stanislaw Marszalski,
ktorego lacznie z O6wczesnym burmistrzem Gabonskim poznajemy na
kroétki czas przedtem z okazji jakiego§ procesu, ktéry opart sie az o kan-
celarie krolewsks. Orzeczenie krolewskie w tej sprawie wypadlo dla
Gabonskiego niepomyslnie, wytykajac bledy w jego postepowaniu 2.
Gabonski, jak wynika z akt miejskich, nalezat do ludzi chciwych. Oskar-
zony przez zupe o przywlaszczenie sobie bezprawnie parceli zwanej
»Bachmistrzowskie” przy ul. Gotebiej oSwiadcza lakonicznie przed sgdem,
ze parcela ta jest jego wlasnoscig 2. Marszalskiego malo znamy, gdyz
zjawil sie niedawno na terenie bochenskim, lecz jak znow widat z jego
dziatalnosci byt czynny i ruchliwy ?6. Podczas kontrolawania ksiegi po-
boréw przyszto miedzy nim a burmistrzem Grotkowskim do starcia, naj-
pierw slownego, a nastepnie czynnego, podczas ktorego Grotkowski miat
Marszalskiego uderzy¢. Wypadek ten spowodowal w miescie poruszenie,
tym bardziej, ze Marszalski obchodzil znaczniejszych obywateli, jak
bytych rajcow, rawnikéw itp., pokazujac im since pod pachami oraz pro-
szac o podpisanie sig na karcie, ktéra miala stuzyé jako protestacja prze-
ciw postepowaniu burmistrza wobec obywateli 27,

Burmistrz zwolat Rade Miejskg wraz z przedstawicielstwem commu-
nitatis na dzien 5 VII 1677 r. Zainteresowanie w mieScie bylo wielkie,
czego dowodem spora liczba osob zebranych mnietylko w ratuszu, ale
i przed nim. Bezpo$rednio po zagajeniu sesji przez burmistrza Grotkow-
skiego poprosit o glos Stanistaw Marszalski, w celu omoéwienia najbar-
dziej og6t ludnosci interesujgcej sprawy, a mianowicie rozrachunkéw
w regestrach poborowych, podnoszac na wstepie trudnosci czynione mu

22 ASB nr 63, s. 127, 171,

23 ASB nr 69, s. 53—123.

24 ASB nr 63, s. 161.

2% ASB nr 60, s. 122.

28 ASB nr 63, 319 (posiadat dom in circulo superiore infra balneum advoca+
tialem).

27 ASB nr 68, s. 148 i n.
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przy tych pracach przez burmistrza, ktéry go nawet czynnie mial znie-
wazyé. Przemawiajac ,,z affektem” w zapale posuwat sie ku burmistrzo-
wi, ktéry widzgc coraz bardziej ku niemu zblizajgcego sie podnieconego
Marszalskiego, w obawie przed ewentualng zniewagy z jego stromny, po-
lecil go w pewnym momencie studze miejskiemu uja¢ i odprowadzi¢ do
znajdujgeego sie obok lekkiego wiezienia, zwanego kabatem. Nieopatrzny
czyn burmistrza wywolat powszechne oburzenie w sali i poza nia, roz-
legly sie wrogie przeciw burmistrzowi okrzyki, zgdajace pozostawienia
Marszalskiego na wolnosci. Halas i zamieszanie powstalo tak wielkie,
jakiego jeszcze ,nigdy na ratuszu nie bylo”. Wsréd tego rozlegl sie do-
noény glos, wolajacy: ,nie pozwalam”. Wobec takiej postawy ze-
branych nie bylo mowy o uwiezieniu Marszalskiego, a gdy na chwile
sie uciszylo, burmistrz sesje zamknal, podziekowawszy zebranym za przy-
bycie i proszac o opuszezenie sali, co sie tez stato.

Instygator miejski wnidst jednak akt oskarzenia przeciwko Marszal-
skiemu i jego towarzyszom 2%. Oskarzenie przedstawialo Marszalskiego
jako buntownika, ,ktéry nie obawiajgc sie surowosci prawa, niepomny
swojej przysiegi, ktorg przyjmujac prawo miejskie uczynit temuz Magi-
stratowi na teraz i na potem bedgcemu, dnia 5 lipca terazniejszego roku
udawszy, jakoby go przy regestrach miejskich oponujgcego p. Grotkowski
pobil, — — nie pomnac na miejsce Kroéla JMP uprzywilejowane omni
paoe, honore et securitate publicum, munitum — — wazyt sie powstac
przeciwko burmistrzowi na ten czas Grotkowskiemu, jako i wszystkiemu
Magistratowi, udajgc coram communitatem, ze go zniewazaja, gdy sia
upomina o krzywde i tym swoim udawaniem pospélstwo przywiesé sie
stara, gdy sie drudzy eidem seditionis comparatores et cooperatores za
nim odezwali, buntownika glosem wielkim poruszenie wywolujagc z ra-
tusza zeszli, przez co tota Magistratus a zatem i auctoritas S.R.M. loci
privilegiata securitate violata”. Wobec tego, ze ,nikt tu prywatny nie
doznal krzywdy, ale Magistrat, ktory locum Serenissimi Regis possidet
auctoritatem, qui sacrosanctus ac religiosus debet esse. Hic locus Serenis-
simis Regiis privilegiis munitis in pace et securitate publica est”. Przeto
»kazdy, ktokolwiek by przenoszgc ponad $wietg sprawiedliwo$é zbrod-
niczy czyn, bezczeszczac miejsce uprzywilejowane publicznym skan-
dalem dla przykladu i odstraszenia innych podpada pod poena flagra-
tionis ad columnam publicam cum exilio perpetuo”.

Podobne akty oskarzenia wytoczono przeciw wspélwinnym tego wy-
padku, jak sztygarowi Noszczemu, Mateuszowi Grzegorzewiczowi, Jaku-
bowi Urbanczykowi alias Wawrykowiczowi, Bartlomiejowi Zatorskiemu
i Kondekowi 29,

8 ASB nr 68, s. 141.
® ASB nr 68, s. 141.
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Przestuchania $wiadkéw wypadly rozmaicie. Rajcy zasiadajgcy (resi-
dentes) stali oczywiscie po stronie oskarzyciela i potwierdzili jego wy-
wody, podkreslali gwattowne wystapienie Marszalskiego przeciwko Grot-
kowskiemu, wyrazali przypuszczenie, ze mial on zamiar rzuci¢ sie na
burmistrza, zwracali uwage na tumult, krzyki i halasy rczynione przez
zebranych w chwili, gdy Griotkowski polecil uwiezi¢ Marszalskiego i wy-
mieniali podburzajgce slowa rzucone przez zebranych: ,Nie wolno go
braé, na ratuszu wolno méwié kazdemu, nie wolno bez przekonania (sg-
dowego — S. W.) nikogo wiezi¢, Marszalski wnie$ skarge przeciw bur-
mistrzowi, my koszta placimy”.

Lecz inni zeznawali bardzo oglednie, a m. in. byty rajca Chrzanowski,
ktoéry podniésl, ze zebranie zagait burmistrz, dziekujgc zebranym za przy-
bycie, po czym Marszalski prosit o glos, chcge dochodzi¢ krzywd z regestru
poborowego i gdy przemawial z afektem, burmistrz polecit go uwiezié.
Swiadek wyrazal przekonanie, ze burmistrz nie miat prawa wydawaé po-
lecenia aresztowania Marszalskiego, gdyz ,bez przekonania (sgdowego ——
S. W. ) nikogo wigzi¢ nie godzi sie, boSmy wszyscy mieszczanie i pod jed-
nym prawem siedzimy”. Jednak po zajsciu wszystko sie uspokoilo, tak
ze burmistrz mogt podziekowaé¢ zebranym za przybycie i po zamknigciu
sesji wszyscy spokojnie z ratusza wyszli. Marszalski o$wiadcza, ze miat
zamiar burmistrza zaraz przeprosi¢ po zajsciu, wiec go obecnie przeprasza
za zbyt krewkie wystgpienie 3. Przy przestuchaniu innych oskarzonych
nie wyszly na jaw zadne inne szczegoély, jedynie oskarzony Zatorski przy-
znal sig, iz na ratusz przyszedl zwabiony okrzykami i halasem i wszed}!
na sale wtasnie w chwili, gdy burmistrz polecal aresztowaé¢ Marszai-
skiego. Wtedy oskarzony krzyknal: ,Nie pozwalam”.

Wszyscy $Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze Marszalski nie zostal
uwieziony, bo pospolstwo krzykami i grozbami do tego nie dopuscito, ale
gdy burmistrz zaczal przemawia¢, ze kazdemu ma ratuszu wolno swojg
sprawe przedstawi¢, byle w spos6b spokojny i wedlug prawa, uciszylo sie.

Po zakcnczeniu przewodu sgdowego Kasper Kamocki, administrator
starostwa bochenskiego wydal w dniu 7 X wyrck taki, jaki mogt wydaé
sedzia szlachcic, ktéry juz widzial niejednokrotnie na sejmach czy sej-
mikach podobne tumulty i zamieszania, styszat nieraz padajace tam grozine
slowo Veto i widzial co sie w takiej chwili dzialo. Dlatego i tu przystapit
do rozstrzygniecia sprawy z wlasciwym nastawieniem.

Stwierdzajgc zatem i w tym wypadku, Ze crimen seditionis nie mial tu
miejsca, bo w przewodzie sgdowym tego dowiesé nie zdotano, stgd seditio
non agnita decrevit. Skoro po przemoéwieniu burmistrza, jak $wiadkowie
zeznali tumult ustal, nie mozna mdéwi¢ o naruszeniu i ponizeniu miejsca

% ASB nr 68, s. 148.



VETO NA RATUSZU MIEJSKIM W BOCHNI 233

uprzywilejowanego jako shanbionego. A poniewaz oskarzony chce, a wlas-
ciwie juz przeprosit burmistrza, zatem poleca mu to wykona¢ publicznie
oraz wynagrodzi¢ za dokonang obraze 25 grzywnami, ktére maja byé za-
placone do dwu tygodni pod karg 30 grzywien i zagrozeniem aresztu do
p6t roku. W razie gdyby jednak podobne zajscie, jakie wywotal Marszal-
ski, ktokolwiek inny wazyl sie wywola¢ zostanie ukarny 100 grzyw-
nami i péirocznym wiezieniem 3!.

Inni oskarzeni otrzymali podobne kary od 10—40 grzywien oraz
kare aresztu gornego (kabata) 4—5 tygodni, wraz z podobnymi zagroze-
niami, jak u Marszalskiego 32.

Zdaje sie jednak, ze tak Marszalski, jak i jego wspoltowarzysze zad-
nej kary nie odcierpieli ani nie zaptacili zadnej grzywny, gdyz podczas
nastepnej elekcji w dniu 1 I 1679 r., gdy ci sami rajcy zostali wybrani
na rok nastepny bez zadnego sprzeciwu ze strony pospodlstwa, nastgpilo
ogélne przeproszenie tak ze strony Marszalskiego i jego towarzyszy jak
tez i ze strony wybranych rajcéw. Marszalski w 1678 r. zostal nawet
kwestorem miejskim 33.

Na zakonczenie jeszcze jedna krotka uwaga. Godny zastanowienia
jest fakt, ze gdy rozleglo sie ,nie pozwalam”, na sali ratuszowej
nastgpito mimowolne uciszenie, jakby w oczekiwaniu czegos nadzwy-
czajnego, tak Ze burmistrz mégt zamkngé sesje spokojnie, a kto wie czy
i to zamkniecie sesji nie bylo nastepstwem tego stowa, po ktérym wedlug
praktyki stosowanej zamykano sejmy czy sejmiki. Prowadzenie bowiem
dalszych obrad w takich warunkach i tak nie mialoby sensu, a mogloby
wywolaé nowe sprzeciwy.

31 ASB nr 68, s. 161.
32 ASB nr 68, s. 163, 164, 165, 166.
3 ASB nr 68, s. 229—234 i 427.






