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Wladze niemieckie wobec zawierania malzenstw
robotnikow polskich wywiezionych na prace
do Trzeciej Rzeszy

Zapewne nie rychlo polski i obcy czytelnik otrzyma z rak nauki pelny
obraz martyrologii naszego spoleczenstwa w okresie ponurych i krwa-
wych lat okupacji (1939—1945). W pozarach zbombardowanego Berlina
splonely archiwa wladz centralnych, ulegly zniszczeniu registratury
i zbiory akt niemieckich witadz lokalnych, partyjnych, cywilnych i woj-
skowych na terenie Rzeszy, zniszczeniom ulegly w duzym stopniu akta
wtladz okupacyjnych w Polsce. Fakty te sprawiaja, ze przed historykiem
dzi§ i w przyszlosci stoi i sta¢ bedzie trudne zadanie, aby z zachowanych
fragment6w materialéw urzedowych odtworzyc pelny obraz hitlerowskich
rzadow w podbitej Europie i gehenne milioné6w ciemiezonej ludnosci.
Przed nami stoi najblizsze nam zadanie: zbiera¢ materialy i na ich pod-
stawie pisa¢ dzieje Polakéw w tych tragicznych latach i pamieé¢ o nich
przekaza¢ nastepnym pokoleniom.

Do zagadnien, ktoére jak dotad szczegdlnie stabo zostaly naswietlone
w naszych publikacjach zaréwno naukowych, jak i okolicznosciowych,
we wspomnieniach wlasnych przezy¢ i w opisach zdarzen, ktérych bylo
si¢ Swiadkiem, nalezg sprawy zwigzane z caloksztaltem stosunkéw praw-
noosobowych w czasie okupacji zaréowno tych Polakow, ktorzy na polskiej
ziemi przetrwali lata ostatniej wojny, jak i tych, ktorzy przymusowo zo-
stali wywiezieni do Rzeszy i skazani na niewolniczg prace w najgorszych
warunkach moralnych i materialnych .

W niniejszym artykule pragne naszkicowaé jeden tylko, w caloéei
zagadnien drobny, jednakze w zyciu wewngtrznym jednostki nader do-
niosty problem, a mianowicie sprawe zawierania malzehstw przez osoby
wywiezione na prace przymusowe do Reichu, i to tylko w $wietle polityki
$wieckich i duchownych wladz Trzeciej Rzeszy.

Impuls do zajecia si¢ tym problemem dal mi material zebrany przez
przedwczesnie zmarlego ks. Adama Cichonia, ostatnio czynnego
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w diecezji gorzowskiej, dotgczony do pracy pt. Zawieranie matzenstw pol-
skich robotnikéw w Niemczech w latach 1939—1945 w $wietle prawa ka-
nonicznego i ustawodawstwa niemieckiego. Na jej podstawie ks. Adam
Cichon otrzymatl na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1954 r. tytut
doktora prawa kanonicznego. Rekopis tej pracy udostepnil mi autor pod
koniec swego zycia. Szczeg6lnie cenng i trwalg warto$é posiadaja jego
wywody o niemieckim ustawodawstwie malzenskim, przede wszystkim
za$ podane in extenso akta panstwowych wiladz hitlerowskich oraz urze-
dowa korespondencja miedzy cztonkami hierarchii kcécielnej. Wyjatkowo
donioste znaczenie historyczne posiadajg wlasnoreczne bruliony listow
wyszle spod pidra kardynala Bertrama oraz pisma don skierowane, ze
wzgledu na kierownicze stanowisko jakie zajmowal on w hierarchii du-
chowienstwa niemieckiego w Rzeszy. Materialy swe skrzetnie zbierat
A. Cichon gléwnie w kancelariach koscielnych na obszarze Ziem Zachod-
nich. Teksty, ktére staty sie podstaws jego pracy sfotografowal, tworzac
z fotograficznych odbitek obszerny zbiér ponad 100 dokumentéw, ujetych
przezen w pewne dzialy wyodrebnione na podstawie ich pochodzenia .

Poniewaz zebrany material, w pelni autentyczny, rzuca w sprawach
bedgcych przedmiotem niniejszego studium wystarczajagce swiatto na tra-
giczne polozenie naznaczonych przez hitlerowcow literg P robotnikéw pol-
skich, wywiezionych na przymusowe prace do Rzeszy, nie siegalem do
materialéw archiwalnych nie objetych zbiorem ks. Cichonia.

Jak wiadomo, poczawszy od 1940 r. wladze niemieckie rozpoczelty ma-
sowy wywoz z ziem polskich zaré6wno mezczyzn, jak i kobiet w glab Rze-
szy. W Niemczech odseparowani od ludnosci, niemieckiej, byli najczesciej
grupowani razem przy warsztatach pracy w gérnictwie, przemysle i w go-
spodarstwach rolnych. Miedzy mlodymi mezczyznami i dziewczynami
czesto nastepowalo zblizenie, ktore wielokrotnie doprowadzalo do dazenia,
aby chwilowe obcowanie zamieni¢ w trwaly zwigzek i zaloiyé rodzine.

g

1 Tworza one cze$é druga (Dodatek) pracy doktorskiej A. Cichonia, zlozone}
w archiwum Wydzialu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
pt. Zbidér dokumentow dotyczaqcych opieki duszpasterskiej nad polskimi robotnikami
w Niemczech w latach 1939—1945. Dokumenty te, numerowane kolejno ujgl w na-
stepujgce dzialy: Cze$¢ pierwsza: Wystawcy panstwowi, z podrozdziatami
I. Kancelaria Partii Narodowo-Socjalistycznej w Monachium, II. Minister Rzeszy
dla Spraw Kos$cielnych, III. Minister Sprawiedliwosci Rzeszy, IV. Reichsfithrer SS
i Szef Niemieckiej Policji, V. Gestapo. Cze$§¢ druga: Zrodla koScielne —
I. Stolica Apostolska, II. Przewodniczacy Konferencji Episkopatu w Fuldzie, III. Ko-
misariat Konferencji Episkopatu ‘w Fuldzie, IV. Niemieccy ordynariusze diecezjalni,
V. Dziekani diecezji Hildesheim, VI. R6zni autorzy. Kazda odbitka fotograficzna
jest uzupelniona maszynowym odpisem sporzadzonym przez A. Cichonia oraz le-
gendg, podajgcg miejsce znalezienia danego aktu oraz, jesli dokument znajduje sie
w istniejgcym zespole archiwalnym, miejsce jego przechowania. W Zbiorze bralz
fotografii niektérych akt.



WELADZE NIEMIECKIE WOBEC MALZENSTW ROBOTNIKOW POLSKICH 237

Nie znajac ustawodawstwa malzenskiego Reichu zwracali sie, podobnie
jak to czynili w kraju, do miejscowego duszpasterza swego czasowego
pobytu. Oden dowiadywali sie, ze duchowny niemiecki moéglby asystowaé
przy ich za$lubinach koscielnych, jesliby wprzod zawarli zwigzek matzen-
ski przed niemieckim urzednikiem stanu cywilnego. Informacje takie byty
zgodne ze stanem prawnym obowigzujagcym na terenie Rzeszy, gdzie od
1875 r. ustawodawstwo panstwowe wprowadzilo uprzednie $luby cywilne
jako obligatoryjne. Na podstawie przepiséw niemieckiego kodeksu cywil-
nego (BGB z 1896 r., obowigzujgcego od 1900 r.), czeSciowo zmienionych
przez hitlerowska ustawe malzenska z 1938 r. oraz ustawe o urzedzie
stanu cywilnego, tylko matzenstwo zawarte przed urzednikiem stanu cy-
wilnego i wciggniete przezen do ksigg stanu cywilnego, pociaga za soba
skutki prawne 2. Roéwnocze$nie ustawodawstwo niemieckie pod rygorer
skutkéw karnych (grzywna lub areszt) zakazywalo duszpasterzowi (bez
wzgledu na jego przynaleznos$¢ wyznaniowa) przystepowac do religijnego
aktu zaslubin przed przedlozeniem przez nupturientéw dowodu wciggnieg-
cia ich aktu malzenskiego do ksigg stanu cywilnego. Jedynie jesli slub kos-
cielny byt zawarty w obliczu grozacego niebezpieczenstwa $mierci jednego
z nupturientéw, uniemozliwiajgcego wodroczenie zaslubin, duchowny nie
podlegal karze panstwowej. Byl jednakze zobowigzany natychmiast za-
wiadomi¢ wlasciwy urzad stanu cywilnego o zawarciu koscielnych za-
$lubin 3.

Pragnac zawrze¢ zwigzek malzenski na obszarze Rzeszy nupturienci
musieli przediozy¢ urzedowi stanu cywilnego szereg dokumentéw wyma-
ganych przez ustawodawce, miedzy nimi akt urzedowy z miejscowosci
stalego zamieszkania, stwierdzajagcy ich zdolnosé do zawarcia zwigzku
malzenskiego, w szczegélnosci, ze sg stanu wolnego. Taki sam obowigzek
cigzy? i na cudzoziemcach przy zawieraniu malzenstwa na terenie Rzeszy,
bez wzgledu na to czy chodzilo o zawarcie zwigzku malzenskiego z oby-
watelem Rzeszy czy miedzy cudzoziemcami. Zagraniczny dokument
stwierdzajgcy zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa, wystawiony przez kom-
petentne wladze obcego panstwa musiat by¢ legalizowany przez niemiecka
placéwke dyplomatyczng, wzglednie konsularng czynng w panstwie, z kto-
rego obszaru dany nupturient przedstawial dowo6d zdolnosci do zawarcia
malzenstwa wedlug przepiséw prawa krajowego ¢.

2 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliessung und der Eheschei~
dung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938 (RGBL T
s. 807), w skrécie PStGes. Korzystam z wydania Dr. Kurt Emig, Personenstan-
degesetz mit der ersten Ausfiithrungsverordnung, der amtlichen Begriindung sowie
dem Namensrecht und anderen einschldgigen Vorschriften, II Auflage, Berlin 1938,
s. 41.

3 Por. PStGes. § 67,

“*Kl Emig, o c, s. 119, 180.
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Polacy wywozeni z obszaréw z tzw. Generalnego Gubernatorstwa byli
uwazani w Rzeszy za cudzoziemcow. Jednakze wiladze okupacyjne po za-
jeciu ziem polskich nie wskazaly zadnych organow, ktére mogly byty za-
stgpié¢ zlikwidowane placéwki konsularne w zakresie legalizacji wysta-
wianych w Polsce dokumentéw stanu cywilnego.

Przedwojenne ustawodawstwo niemieckie zakladalo jednakze mozli-
wos¢ powstania trudnosci w uzyskaniu z kraju ojczystego urzedowego do-
kumentu stwierdzajgcego zdolnosé danej osoby do zawarcia zwigzku mat-
zenskiego. W zwigzku z tym hitlerowska ustawa malzenska z lipca 1938 r.
przewidziala mozno$¢ uzyskania zwolnienia cudzioziemca od przedlozenia
takiego zaswiadczenia (Ehefdhigkeitszeugnis), upowazniajac do udzielenia
tego rodzaju dyspensy odpowiednich prezeséw wyzszych sagdow krajowych
(Oberlandesgerichtsprdsident) . Do tej drogi zwolnienia od obowigzku
przedkladania zagranicznego $wiadectwa zdolnosci do zawarcia zwigzku
malzenskiego siegano wielokrotnie w okresie miedzywojennym, miedzy
innymi przy zawieranych na obszarze Rzeszy matzenstwach -polskich ro-
botnik6w z obywatelami Rzeszy. Wiedzialy o tym dobrze niemieckie
wladze koscielne, gdyz one to najczeSciej zabiegaly za posrednictwem
episkopatu polskiego o uzyskanie dla polskich nupturientow odpowiednich
zaswiadczen krajowych, legalizowanych nastepnie przez niemieckie pla-
cowki konsularne, a gdy te zabiegi nie dawaly rezultatu albo zbytnio
przeciggaly sie, posredniczyly w uzyskaniu odpowiedniej dyspensy ze
strony niemieckich wtadz sgdowych.

Nic dziwnego, ze gdy w czasie wojny Polacy przebywajgcy w Niem-
czech na robotach przymusowych jawili sie przed proboszczami i oswiad-
czali wobec nich pragnienie wejscia w zwigzek malzenski z towarzyszks
swiej niedoli, proboszczowie pouczali ich o konieczno$ci uzyskania odpo-
wiedniej dyspensy, jako warunku mozliwosci zawarcia Slubu cywilnego,
po ktéorym dopiero bedg mogli mys$leé o przystapieniu do zawarcia §lubu
koscielnego.

Z dokument6éw zebranych przez A. Cichonia wynika po§rednio, ze rze-
czywiscie tego rodzaju prosby robotnikéw polskich wplywalty w czasie
wojny na rece kompetentnych wtadz sgdowych. W toku poszukiwan nie
udalo sie jednakze znalezé zadnego $ladu, by tego rodzaju dyspensy by-
waty udzielane robotnikom oznaczonym literg P. Z zebranych materialow
mozna wnosi¢, ze prosby o dyspensy byly wprost odrzucane badz prezesi
sgdow zwracali sie o pouczenie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prak-
tyczne uniemozliwienie robotnikom polskim S$luboéw cywilnych przez
odmawianie udzielania dyspens od przedlozenia odpowiednio wystawio-
nego dowodu zdolnoéci do zawarcia zwigzku matzenskiego zwrocito uwage

5 Ehegesetz, 1. DVG § 7(1).
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episkopatu niemieckiego. Zapewne z inicjatywy kardynala Bertrama,
ordynariusza archidiecezji wroctawskiej, ktory jako przewodniczacy
Fuldajskiej Konferencji Episkopatu Niemieckiego reprezentowal interesy
calego Kosciola niemieckiego wobec wtadz Rzeszy, biskup Wienken, sto-
jacy na czele Komisariatu tejze Konferencji, zapytywat u berlinskich
wiadz centralnych miedzy innymi jak sie przedstawia sprawa malzenstw
robotnik6w polskich. O wynikach swych rozméw zlozyl on sprawozdanie
Bertramowi pismem z dnia 15 IX 1941 r. W interesujacej nas tutaj
sprawie donosit on: ,,Es trifft tatsichlich zu, dass die Oberlandesgerichts-
prasidenten Antrége auf die Befreiung von der Beibringung des Eheféhig-
keitszeugnisses bei Angehdrigen des ehemaligen polnischen Staates nicht
genehmigen. Damit ist die standesgmtliche Trauung der Polen in Deut-
schland praktisch unmoéglich gemacht. Begriindet wird die Massnahme
damit, dass es sich um staatsfeindliche Auslédnder handelt”. Pisze
jednakze w dalszym ciggu: ,,Das Reichsministerium des Innern empfiehlt
vorldufig etwa einen Monat abzuwarten, ob bis dahin eine gesetzliche
Regelung erfolgt und erst dann seitens des Epikopates eine Eingabe vor-
zulegen. Die Eingabe ist zu richten an das Reichsjustizministerium und
Reichsinnenministerium” 6.

Najwidoczniej w zwigzku z mnozeniem sie ilodci prosb o dyspense
i z interwencjag Wienkena sprawa matzenstw robotnikéw polskich w.cza-
sie ich pobytu w Rzeszy oparla sie 0 najwyzsze wladze partyjne. Zalat-
wiono jg jednakze nie drogg aktu ustawodawczego, lecz okoélnikiem mi-
mistra sprawiedliwosci Trzecie] Rzeszy, wydanym z inicjatywy osobistej
Himmlera. Zostal on podpisany w dniu 3 X 1941 r. Opatrzony sygnatura
3462-IV B 1 947, skierowany do wszystkich prezeséw  wyzszych sgdow
krajowych, zawieral zarzadzenie, iz nalezy ,,die Gesuche von ehemaligen
polnischen Staatsangehérigen um Befreiung von der Beibringung des aus-
léndischen Ehefihigkeitszeugnisses grundsitzlich abzulehnen, soweit es
sich um Arbeitskréfte handelt, die zur Behebung des Mangels an deutsche
Arbeitskrifte handelt, die zur Behebung des Mangels an deutsche Ar-
beitskréften eingesetz wurden”. Niestety odpisu tego okélpika nie udalo
sie odnalez¢. Jednakze sam fakt jego wydamia i podana wyzej jego tresé
nie ulega zadnej watpliwosci. Wzmianka o tym okélniku w podanej wy-
zej osnowie figuruje w odpisie okolnika wydanego przez Himmlera, dzia-
lajacego jako Reichsfithrera SS und Chef der Deutschen Polizei, skiero-
wanego ,an die Staatspolizei-leit-stellen und héheren Verwaltungsbe-
hérden” w dniu 26 VII 1942 r. pod sygnaturg S IV D 2 ¢-1056/42 7.

¢ Dok. nr 48 (brak fotografii) kilka przebitek maszynowych w Archidiecezjalnym
Archiwum wroctawskim (skrét AW), fasc. p. 88.

7 Dok. nr 16; znany z urzedowej kopii skierowanej przez landrata w Gryficach
14 VIII 1942 r. do tamtejszego katolickiego urzedu parafialnego.
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Wiadomo$¢é o wzmiankowanym okolniku Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, z podaniem tej samej sygnatury i daty jego wydania, podaje roéw-
niez ogloszony drukiem pod datg 19 XI 1943 r. okélnik wydany przez
wroclawski Wikariat Generalny, zawierajgcy teksty zarzadzen wiadz nie-
mieckich w sprawie opieki duszpasterskiej nad cudzoziemskimi robotni-
kami. Podaje on roéwniez objasnienia do tych zarzadzen ze strony kurii
wroclawskiej-8. Tres¢ tekstu okolnika -ministra sprawiedliwosci z 1941 r.
zostala podana w tym samym brzmieniu co w oké6lniku Himmlera, ktory
nadto wydajac nowe zarzgdzenia w sprawie pieczy religijnej nad cudzo-
ziemskimi robotnikami zaznaczy!t wyraznie, ze zarzgdzenie ministra spra-
wiedliwosci z 3 X 1941 r. zostalo wydane z jego osobistej inicjatywy:
,, Anregung”. Tres¢ zarzgdzenia, formalnie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w rzeczywistoSci samego Himmlera, nie tylko nie od razu zakomuniko-
wano niemieckim wtadzom duchownym, lecz wprowadzono je w blad co
do moznosci uzyskania dyspensy eod S$wiadectw zdolnosci do zawarcia
zwigzku matzenskiego. Wynika to z pism biskupa Wienkena do biskupa
w Osnabrick z dnia 11 XI 1941 r., ktoérego odpis przekazal Bertramowi.
Zapewne stosujac sie do udzielonej mu we wrzesniu rady ministerialnych
urzednik6w niemieckich, aby odczekat miesige z ponowieniem interwencji
u wiadz centralnych, Wienken odby! konferencje w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie otrzymat na-
stepujgce wyjasnienie: ,,1. Die Eheschliessung polnischer Zivilarbeiter
ist wiahrend ihres Aufenthaltes in Deutschland unerwiinscht. 2. Polni-
sche Zivilarbeiter benéttigen fiir die Eheschliessung als feindliche Aus-
lander Dispens von der Beibringung der Ehefdhigkeitszeugnisse. Fur
die Erteilung der Dispens sind die Oberlandesgerichtsprasidenten zu-
stindig. 3. Das Justizministerium erklirt, dass die Oberlandesgerichts~
prisidenten keine Anweisung erhielten, die Dispens grundsitzlich in
jedem Falle zu verweigern. In Ausnahmeféllen kann somit die Dispens
gewihrt werden. Wird sie vom Oberlandesgerichtsprasidenten verweigert,
so ist Rekurs an das Reichsjustizministerium moglich. 4. Ist die standes-
amtliche Ehesehliessung auf Grund erteilter Dispens erfolgt, so bestehen
gegen die kirchliche Trauung keine Bedenken; zu beachten sind staats-
polizeiliche Vorschriften’ *.

Klamliwe wyjasnienie wysokich urzednikéw ministerialnych, ktérym
dobrze byto wiadomo o okélniku Ministerstwa Sprawiedliwosci z 3 X tegoz
roku, odbito sie fatalnie na czujnosci episkopatu niemieckiego. Na jego
bowiem podstawie episkopat mogt sadzi¢, ze malzenstwa wywiezionych
do Rzeszy robotnikéw polskich sg wprawdzie utrudnione, ale przeciez

& Dok. nr 69; drukowany w dwu szpaltach na jednej karcie w AW, fasc. p. 87
znany réwniez z drukéw w urzedowych dziennikach diecezjalnych.
9 Dok. nr 48; AW, fasc. p. 88 w formie kilku przebitek maszynowych.
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mozliwe. Pamietajmy nadto, ze rozmowy w tej sprawie toczyly sie
w okresie wielkiej ofensywy wojsk niemieckich przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu w okresie, gdy poczatkowe sukcesy najezdzcy mogly byly
rodzié w spoleczenstwie niemieckim iluzje co do szybkiego ubezwlad-
nienia Zwigzku Radzieckiego i zakonczenia na Wschodzie zmagan wojen-
nych; episkopat uregulowanie sprawy malzenstw robotnikéw polskich
w Rzeszy nie uwazal za pilne. Mniemano, ze po militarnym triumfie, gdy
Hitler bedzie przystepowal do budowy ustroju Trzeciej Rzeszy, minie
okres przepiséow przejsciowych, do ktérych zaliczano réwniez zakazy za-
wierania zwigzkoéw malzenskich miedzy robotnikami polskimi na terenie
Niemiec.

Tymczasem, gdy nadzieja szybkiego pokonania Zwigzku Radzieckiego
okazalta sie mrzonksg i Rzesza musiala wzmagaé¢ swo6j wysilek wojenny,
Himmler zaostrzyl dotychczasowe przepisy odnoszace si¢ do cudzoziem-
skich, w szczegdlnosci polskich robotnikéw skazanych ma przymusowe
" prace w Niemczech. Zaznaczylo sie owo zaostrzenie réwniez na odcinku
przepis6w ograniczajgcych mozno$¢ zaspokajania przez Polakéw swych
potrzeb religijnych. Wynikiem wzrastajacej do Polakéw nienawisci
Himmlera byl jego okodlnik z 26 VII 1942 r. S IV D 2 ¢-1056/42 w spra-
wie ,,seelsorgische Betreuung” robotnikéw polskich Sciggnietych do Rze-
szy na prace przymusowe. Znajdujemy w mim brutalne zarzadzenia:
,»Eine kirchliche Trauung der polnischen Zivilarbeiter untereinander
oder mit sonstigen Auslindern kommt nicht in Betracht, da Eheschlies-
sungen der genannten Polen im Altreich nicht stattfinden” 1°. Po tym zda-
niu szlo przypomnienie o wydaniu omoéwionego juz okoélnika z 3 X 1941 r.

Nowe zarzadzenie Himmlera stalo sie podstawg rozporzadzenia Mini-
sterstwa Rzeszy dla Spraw Koscielnych z 2 IX 194211, Wienken oma-
wiajgc je w swym piSmie do kardynata Bertrama z dnia 19 IX tegoz roku
nastepujaco formuluje swoéj poglad: ,,Ich halte es fir ausgeschlossen,
dass geméss der meusten Bestimmungen {iberhaupt polnische Zivil-
trauungen erfolgen koénnen. Im Falle dies ausnahmsweise vorkommen
sollte, kann nach einer fritheren Auskunft des Reichskirchenministeriums
nach der standesamtlichen Trauung auch die kirchliche Trauung vor-
genommen werden. Nachdem nun aber in dem Erlass vom 2. September
ganz eindeutig jegliche kirchliche Trauung verboten wird, so wird es
sich im konkreten Falle wohl empfehlen, eine kirchliche Trauung nicht
vorzunehmen, ohne sich vorher mit der értlichen zustindigen Stelle ins
Benehmen gesezt zu haben. Ich bin tiberzeugt, dass das Reichssicherheits-

10 Wspomniany juz dok. 16.

11 Dok. nr 11; oryginal z wlasnorecznym podpisem ministra w AW, fasc. p. 88.
Okélnik ten zostal przedrukowany w szeregu urzedowych dziennikéw diece-
zjalnych.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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hauptamt, in Falle es befragt wird, eine ablehnende Stellung einnehmen
wird” 12,

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zarzadzenie Himmlera, po-
stlusznie wykonane przez Ministerstwo Rzeszy dla Spraw Koscielnych,
bylo najzupeiniej sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa niemiec-
kiego, zas w zakresie $Slubow koScielnych z postanowieniami konkordatu
zawartego przez Hitlera ze Stolicg Apostolskg w 1933 r. 3. Jednakze lek
przed terrorem wladz panstwowych, a przede wszystkim przed wszech-
wladng Gestapo, ze strony calego spoleczenstwa niemieckiego, nie wy-
lgczajgc katolickiej hierarchii koscielnej, powodowal, ze po zarzadzeniu
z wrzesnia 1942 r. mozliwes$¢ zawierania matzenstw przez robotnikéw pol-
skich na terenie Rzeszy zostala przesgdzona w sposéb negatywny.

Jak jednak wyglagdalo stanowisko koscielnych wtadz niemieckich
w tej sprawie przed zarzadzeniem z 1942 r.?

Otoz i z tego okresu nie mamy najmniejszego $ladu, by duchowien-
stwo niemieckie siegnelo kiedykolwiek w stosunku do wywiezionych przy-
musowo robotnikéw polskich do przepiséw, ktore wyraznie pozwalaly
kompetentnym duchownym katolickim do asystowania w pewnych wy-
padkach przy $lubach koscielnych przed zawarciem $lubu cywilnego, bez
obawy narazenia sie na represje panstwowe. '

Jak juz byla o tym mowa réwniez obowigzujgca od 1938 r. hitlerow-
ska ustawa malzenska zapewniala bezkarno$§¢ duchownego, ktéry asysto-
wat przy za$lubinach nupturientéw, jesli jednemu z nich grozilo niebez-
pieczenstwo $mierci, uniemozliwiajagce odroczenie zawarcia zwigzku matl-
zenskiego celem dopeinienia przepiséw prawa panstwowego 4. Co wiecej,
art. 26 konkordatu Rzeszy z dnia 10 IX 1933 r. dawal wladzom ko$cielnym
w tym zakresie jeszcze szersze uprawnienia: ,,Unter Vorbehalt einern
umfassendern spateren Regelung der eherechtlichen Fragen besteht
Einverstindnis dariiber, dass, ausser im Falle einer lebensgeféhrlichen,
einen Aufschub nicht gestattenden Erkrankung eines Verlobten, auch im
Falle schweren sittlichen Notstandes, dessen Vorhandensein durch zustan-
dige bischéfliche Behorde bestitigt sein muss, die kirchliche Einsegnung
der Ehe vor der Ziviltrauung vorgenommen werden darf. Der Pfarrer
ist in solchen Fillen verpflichtet, dem Standesamt unverziiglich Anzeige
zu erstatten” 15, Szczegb6lnie donioste znaczenie dla wykladni tego posta-
nowienia i zakresu jego praktycznego zastosowania mialo brzmienie uzu-
pelienia do tego artykutu zawarte w ,,Protokole koncowym”: ,,Ein schwe-

12 Dok. nr 51; oryginat w AW, fasc. p. 88.

13 Art. 26 Konkordatu; RGBIL. II, 679; por. tez Acta Apostolicae Sedis, vol. 25
(1933), s. 395. g

14 pStGes. § 67; K. Emig, o. ¢, s. 162. 1

15 Por. przypis 13; tekst tego artykulu podaje réwniez K. Emig, o. c, s. 162.
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rer sittlicher Notstand liegt vor, wenn er auf uniiberwindliche oder nur
mit unverhiltnismissigem Aufwand zu beseitigende Schwierigkeiten stosst,
die zur Eheschliessung erforderlichen Urkunden rechtzeitig Beizubringen".
Brzmienie powyzszych postanowien dawato niemieckim kuriom biskupim
pelne prawo udzielenia wiasciwym duszpasterzom zezwolenia na asysto-
wanie przy malzenstwach robotnikéw polskich, w szczegdlno$ci celem
legalizacji z punktu widzenia prawa kanonicznego zwigzku, z ktoérego
przyj$¢ mialo na Swiat potomstwo, jesli uzyskanie potrzebnych dla
urzedu stanu cywilnego dokumentéw, w szczego6lnosci dowodu braku prze-
szkoéd do zawarcia malzenstwa, natrafialo na wielkie trudnos$ci. Wobec
bowiem braku kompetentnych wladz niemieckich do legalizacji polskich
dokumentéw o zdolncéci nupturientéw do zawarcia zwigzku malzen-
skiego, zachodzi wtasnie wypadek zajscia ,,uniiberwindliche Schwierig-
keiten” do wypelnienia.formalno$ci wymaganych przez urzad stanu cy-
wilnego. W wypadku zaj$cia w cigze robotnicy polskiej wtadze koscielne
mialy na podstawie konkordatu prawo, za$ na podstawie zasad teologii
katolickie] obowiazek, utatwienia zwigzku malzenskiego miedzy rodzicami
dziecka o ile nie zachodzily kanoniczne przeszkody matzenskie.

W zwigzku z przepisem konkordatu, ze duszpasterz asystujacy przy
za$lubinach koscielnych, zawartych przed $lubem cywilnym, winien za-
wiadomié o fakcie zaslubin wlasciwego urzednika stanu cywilnego, wat-
pliwosci episkopatu niemieckiego co do udzielenia zezwolen na uprzedni
§lub koscielny mogly byly powsta¢ dopiero po pazdzierniku 1941 r. Do-
piero wtedy bowiem zostali oficjalnie powiadomieni, iz prezesom wyz-
szych sadow krajowych nie wolno udziela¢ robotnikom polskim dyspens
od przedlozenia dokumentu o zdolnoéci do zawarcia zawigzku malzen-
skiego. Dopiero po wydaniu tego, zreszta bezprawnego, zarzadzenia epi-
skopat niemiecki zdawat sobie sprawe, ze koscielny $lub robotnikéw pol-
skich zawarty na terenie Rzeszy nie bedzie mogt uzyskaé¢ skutkow prawa
cywilnego.

Jest jednakze dogmatem i doktryna stale i konsekwentnie podtrzy-
mywang przez nauke prawa kanonicznego i wszystkie wladze koscielne

 Kosciola katolickiego, ze malzenstwo jest sakramentem. Do okreslenia
warunkow powstania sakramentalnego malzenstwa sg powolane wladze
koscielne, ktére majag moc samodzielnego decydowania o nich. W szcze-
golnosci zagadnienie uspokojenia sumienia religijnego nupturientow ka-
tolickich ma istotnie wazne znaczenie zaréwno w $wietle nauki teologii
katolickiej, jak i prawa kanonicznego. Byly czasy, w ktorych duchowien-
stwo niemieckie, w okresie rzgdéw Bismarcka, a i potem, walczyto o uzna-
nie tych swoich praw do swobodnego regulowania zagadnien malzenskich
nawet wbrew przepisom prawa panstwowego. W okresie hitleryzmu, gdv
chodzito o uspokojenie sumief licznych rzesz przymusowo wywiezionych

16+



244 A.Cichon, A. Vetulani

do Rzeszy Polakéw, duchowienstwo niemieckie nie podjelo skutecznych
zabiegow, aby w ramach nie tylko obowigzujgcych przepisow prawa panst-
wowego, ale i wewnetrznego prawa kanonicznego zapewni¢ im moznosé¢
przyrodzonego prawa do zawierania zwiazkéw malzenskich.

Wladze koscielne niemieckie zdawaly sobie doskonale sprawe, ze
u podstaw utrudnien malzenstw robotnikéw polskich lezala nienawisc
rasowa hitleryzmu do narodu polskiego. State okreslanie Polakéw jako
,,Staatsfeindliche Auslidnder” moglo bylo rodzi¢ obawe, Ze asystowanie
przy zwigzku malzenskim robotnikéw polskich moze pociggna¢ za sobg
dla asystujacego duszpasterza nie tylko skutki karne przewidziane ustawy
malzensky z 1938 r., to jest grzywne lub areszt do 3 miesiecy, lecz i bez-
terminowe zeslanie go do obozu koncentracyjnego.

Istniala jednakze inna droga, ktéra bez naruszania przepiséw prawa
panstwowego i bez narazania duchownego na ujemne skutki karne umoz-
liwitaby polskim, katolickim robotnikom zawieranie na terenie Rzeszy
malzenstwa, ktéore wedlug przepiséw prawa kanonicznego jest wazne
i nierozwigzalne. Droga ta bylo zawarcie malzenstwa w przewidzianej
przez kodeks prawa kanonicznego nadzwyczajnej formie zaslubin.

Wielowiekowa tradycja zawierania matzenstw in facie ecclesiae, przy
wspoludziale kaplana, ktéry u stép oltarza odmawia nad nupturientami
liturgiczne modlitwy, poswieca obrgczki i naklada je na palce nupturien-
tow, ktory stulg wiaze ich rece, ktory przede wszystkim kaze im za
swymi stowami powtarza¢ rote przysiegi malzenskiej i udziela nowo-
zasSlubionym blogostawienstwa, wszystko to powoduje ogoélne przekonanie
spoleczenstwa, ze te wlasnie uroczystos$ci koscielne majg istotne znacze-
nie dla zawarcia waznego sakramentalnego matzenstwa. Przeswiadczenie
to znalazlo szczegélnie silny wyraz w powszechnym przekonaniu, ze to
wlasnie asystujacy kaptan ,,udziela slubu”, ze to wlasnie jego wspodl-
udzial przejawiajacy sie w modlitwach i gestach liturgicznych nadaje
zawieranemu matzenstwu charakter zwigzku sakramentalnego i nieroz-
rwia.zalneéo. Tymeczasem wedlug przepiséw prawa kanonicznego szafarzami
sakramentu matzenskiego sa sami nupturienci i malzenstwo ich przy-
chodzi do skutku przez nalezycie wobec swiadkow wyrazony zgodny prze-
jaw woli matzenskiej. W toku normalnych koscielnych zaslubin istotna
rola duszpasterza asystujgcego przy zaslubinach polega na tym, ze jest
on urzedowym Swiadkiem. Jego czynna i istotna rola polega na zadawa-
niu nupturientom wobec co najmniej dwu $wiadkéw pytan co do ich
konsensu matzenskiego i przyjeciu do wiadomosci ich zgodnego przejawu
woli 16,

16 Fr. Bgczkowicz Prawo kanoniczne, podrecznik dla duchowienstwa, wyd.
IIT uzupelili i przygotowali do druku J. Baron i W. Stawinoga, t. II
Krakow 1958, s. 142 i n.; 277 i n,
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Kosciot katolicki przywigzuje donioslta wage do zachowania calego
tradycyjnego uroczystego koscielnego ceremoniatu zaslubin, ale réwno-
czesnie wycigga konsekwencje z zasady, ze szafarzami sakramentu mal-
zenstwa sg sami nupturienci i ze istota zaslubin polega na przejawieniu
zgodnego konsensu matlzenskiego. Stad obowigzujgce dzisiaj w Kosciele
katolickim prawo kanoniczne przewiduje w wypadkach wyjatkowych
mozliwos¢ zawarcia kanonicznie waznego malzenstwa w obecnosci
jedynie dwu $wiadkoéw, bez wspoéldziatania nie tylko wlasciwego dusz-
pasterza, lecz i jakiegokolwiek badz kaplana. Jest to wlasnie nadzwy-
czajna forma zasiubin, ktorg reguluje can. 1098 kodeksu prawa kanonicz-
nego Kosciola lacinskiego !”. Dopuszczalna jest ona bez jakiegokolwiek
specjalnego zezwolenia, w wypadkach, gdy nupturienci nie moga osiggnaé¢
swego duszpasterza, aby przed mim przejawi¢ swo6j konsens malzenski,
wzglednie gdy dostanie sie don byloby powigzane z wielkimi trudno-
Sciami. Naturalnie nastepna kontrola czy rzeczywiscie zachodzily okolicz-
noséci uzasadniajgce skorzystanie z nadzwyczajnej formy zaslubin i czy
zawarty wobec samych Swiadkéw zwigzek malzenski jest wazny, a tym
samym sakramentalny, nalezy do wladz koscielnych. W pewnej mierze
w zwigzku z tym prawo kanoniczne nakazuje, aby Swiadkowie takiego
malzenstwa natychmiast zawiadomili o fakcie jego zawarcia wlasciwego
duszpasterza, celem zanotowania tego faktu w kosScielnych ksiegach
metrykalnych.

W zasadzie Slub bez wspoéldziatania duszpasterza mozna zawrzeé
w wypadku, gdy jednemu z nupturientéw grozi niebezpieczenstwo $mierci,
za$ poza tym wypadkiem jesli mozna rozsgdnie przypuszczaé, ze przez
okres najblizszego miesigca duszpasterz bedzie nieosiggalny, wzglednie
osiggalny z bardzo wielkimi trudno$ciami.

Watpliwosei zwiazane z wykladnig tego doniostego przepisu byty
kilkakrotnie wyjasniane przez papieska komisje powolang do autentycz-
nej wykladni kodeksu prawa kanonicznego 8. Miedzy innymi wyjas$nita
ona (w maju 1928 r.), ze dopuszczalne jest zawarcie zwigzku malzenskiego
we wspomnianej formie nadzwyczajnej rowniez w wypadku, quo paro-
chus vel ordinarius licet materialiter praesens in loco, ob grave tamen
12 suaumbas ‘1panbau 2.2781SSD UUOWLILIDUL 1UOYDLQI]2D ‘“UINPOULULOIUL
excipiens contrahentium consensum !°. Prawo kanoniczne dopuszczato tedy
i dopuszcza mozliwo§é zawarcia matzenstwa w formie nadzwyczajnej bez
asysty duszpasterza nawet w wypadku, gdy duszpasterz ten znajduje sie
w swej parafii, lecz z powodu grave incommodum nie moze dziala¢ jako

17 Codex Iuris Canonici Pii X, z 1917 r. z mocg obowigzujgcg od 1918 r.
‘8 Fr. Bgezkowicz 0. ¢, t. II, s. 294.
19 Acta Apostolica Sedis, vol. 20 (1928), s. 120.
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Swiadek urzedowy, nie moze zadawaé pytan co do konsensu matzenskiego
i przyjmowaé¢ odpowiedzi nupturientéw do swej wiadomosci. W takim
wtlasnie ,,trudnym polozeniu”, w obliczu represji ze strony Gestapo, pozo-
stawali duszpasterze niemieccy, ktérzy wokec oswiadczenia Himmlera:
,,die kirchliche Trauung der polnischen Zivilarbeiter ... kommt nicht in
Betracht” 20, mieli stuszng podstawe, by leka¢ sie represji karnych ze
strony wladz hitlerowskich. Winni byli jednak w takich wypadkach po-
informowa¢ polskich nupturientéw o mozliwosci uspokojenia swego suniie-
nia przez zawarcie kanonicznie waznego zwigzku matzenskiego w formie
nadzwyczajnej. Bowiem wyksztalcony kler niemiecki wiedziat dobrze
o mozliwosci zastosowania w stosunku do robotnikéw polskich nadzwy-
czajnej formy zaslubin i o prawie, a nawet swym obowigzku wskazania
tej drogi polskim nupturientom. _

Istnieli duchowni niemieccy, ktorzy poczuwali sie do obowigzku po-
mozenia na tym odcinku Polakom wywiezionym do Rzeszy i poddanym
dyskryminujgcemu ustawodawstwu hitlerowskiemu. W dokumentach
zebranych przez A. Cichonia znalazlo sie pismo proboszcza z dzisiejszych
Michalowic (dawniej Michelsdorf) z zapytaniem do koscielnych wtadz
wroctawskich z dnia 4 XII 1941 r., dotyczace interesujagcego nas zagad-
nienia. Proboszcz ten donosil kurii wroctawskiej, ze zwrocili sie don robot-
nik pochodzacy z Sosnowca (a wigc z obszaru wlaczonego do Rzeszy)
i robotnica pochodzgca z Generalnego Gubernatorstwa z o$wiadczeniem,
7e pragng z sobg zawrzet zwigzek malzenski. Zwrocil sie tedy do urzed-
nika stanu cywilnego, ktory poinformowal go, ze aby uzyska¢ zezwolenia
na $lub miedzy takimi osobami, musi sie zwroci¢ do najwyzszych wiadz
panstwowych o ich zgode. Zakomunikowal! mu przy tym réwnoczesnie,
ze i tak takiego zezwolenia nie otrzyma, ,,weil das Heiraten solcher Polen
unerwiinscht ist”. Donosil dalej, ze nupturienci, ktorzy sie don zwroécili
,,wilde Ehen verabscheuen’”, a on sam nie chce udziela¢ im $lubu tajnie,
gdyz rzecz ujawni sie na skutek ich wspolnego zamieszkania i inni Polacy
wystapig z analogicznymi zyczeniami. W zwiagzku z tym zapytuje on czy
z powodu przymusowego polozenia nupturientéow moze ich zawiadomic
o mozno$ci zawarcia malzenstwa w formie nadzwyczajnej (Notehe) i po-
uczenia ich, ze chociaz taki slub nie pociagga za soba skutkéw cywilnych,
jest kanonicznie wazny i sakramentalny. Zapytuje dalej czy moze ich
wyspowiadaé¢ i wykomunikowa¢, czy moze wpisa¢ fakt zawarcia tego ro-
dzaju zaslubin do ksigg metrykalnych i o tym malzenstwie zawiadomié
proboszezy miejsca zamieszkania nupturientow 2.

20 Zob. wyzej, s. 241.
2t Dok. nr 60a (brak fotografii); kopia pisma proboszcza z Michalowic znajduje
sie w AW, fasc. p. 88.
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Wikariusz generalny diecezji wroctawskiej, biskup Piontek, w swej
odpowiedzi z dnia 12 XII 1941 r. przychylil sie do sugestii michatowic-
kiego proboszcza. Zakazat natomiast wpisania faktu zawarcia matzenstwa
do ksigg parafialnych 22. Proboszez winien byl tylko w ksiegach parafial-
nych poczyni¢ ,,ein Geheim-Vermerk” i dopiero pézniej, gdy to bedzie
mozliwe, ma zawiadomié¢ wiasciwych proboszczy, z ktorych parafii po-
chodzili nupturienci, o fakcie zawarcia malzenstwa.

Inicjatywa wysunieta przez czlonka nizszego kleru niemieckiego miata
doniosle znaczenie. Wskazuje bowiem, ze istnieli duszpasterze niemieccy,
ktorzy gotowi byli i§¢ na reke zestanym do Rzeszy robotnikom polskim.
Decyzja biskupa Piontka, powzieta wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa samodzielnie i dopiero pozniej zakomunikowana kardynatowi Ber-
tramowi, nie stata si¢ jednakze precedensem. Sklonila jednakze Bertrama
do zastanowienia sie nad mozliwo$cig szerszego zastosowania nadzwyczaj-
nej formy zaslubin w stosunku do wywiezionych Polakéw, skoro stano-
wisko wladz cywilnych, przez zakaz udzielania dyspens ze strony preze-
sow wyzszych sgdow krajowych, uniemozliwia im zawieranie §lubéw
koscielnych. Bertram zwrdcil sie do radcy prawnego swego konsystorza
o zreferowanie mu calo$ci niemieckich przepiséw dotyczacych religijnego
zycia Polakéw w Rzeszy, miedzy innymi i sprawy zawierania przez nich
malzenstw.

W swym referacie z 23 I 1942 r. dr Gustaw Braun przedstawit stan
sprawy na podstawie powolanej wyzej informacji biskupa Wienkena
7z listopada 1941 r., ze malzenstwa robotnikéw polskich sg ,,unerwiinscht”
i tylko w ,,besonderen Notfillen” jest mozliwos¢ uzyskania dyspensy od
przedstawienia dowodu zdolno$ci do zawarcia matlzenstwa przez nuptu-
rientow; istnieje mozliwosé rekursu w razie odmownej decyzji prezesa
wyzszego sagdu krajowego do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Swa opty-
mistyczng zatem analize stanu prawnego zakonczy! Braun, po powotaniu
sie na znang nam juz decyzje biskupa Piontka, nastepujacym zdaniem:
,»Es bleibt zu erwigen ob in Fillen, wo die Eheschliessung mit staatlicher
Erlaubnis nicht mdglich ist, seitens des Seelsorgers die Moglichkeit des
can. 1098 zu ersffnen ist” 23, '

Osobis$cie radca prawny konsystorza wroclawskiego nie zajat wtas-
nego stanowiska, natomiast kardynat Bertram niewgtpliwie nie podzielat
opinii swego wikariusza generalnego biskupa Piontka. Swiadczy o tym
wymiana korespondencji miedzy nim a papieskim sekretarzem stanu

22 Dok. nr 60b; odpis pisma skierowanego do proboszcza w Michalowicach za-
chowany w kurii wroctawskiej, przekiazany przez wikariusza generalnego biskupa
Piontka kardynalowi Bertramowi. Figuruje na nim wtlasnoreczna notatka Bertrama:
,Eheschliessung polnischer Zivilarbeiter can. 1098”. AW fasc. p. 88.

23 Dok. nr 81; oryginal zachowany w AW, fasc. p. 88.
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kardynatem Maglione z konca 1942 r. W odpowiedzi na pismo kurii rzym-
skiej nr 8111/42, polecajacej Bertramowi interwencje w sprawach opieki
duszpasterskiej a miedzy innymi i w sprawie umozliwienia robotnikom
polskim w Rzeszy zawierania matzenstw #, Bertram odpowiedzial pismem
z dnia 7 XII tegoz roku (zachowatl sie autograf brulionu). Jego odpowiedz
w interesujgcej nas sprawie brzmi nastepujaco: Accedit difficultas in-
eundi wvalide sacramentum matrimonii, cum assistere polonicis nuptiis
non liceat sacerdotibus germanicis. Si vero nupturientibus suadetur cele-
brare nuptias non cooperante sacerdote modo can. 1098 C. I. C. permisso,
neque tranquillitati comscientiae satis provisum est, neque certitudini
testificationis in libris matricibus 2°. Mimo zatem, ze oko6lnik Himmlera
z lipca 1942 r. i rozporzadzenie Ministerstwa Rzeszy dla Spraw Kosciel-
nych rozpraszaly juz wszystkie dawniej istniejgce watpliwosci co do
mozliwosci uzyskania przez robotnikéw polskich dyspensy od przedsta-
wienia dowodu zdolnosci do zawarcia zwigzku malzenskiego i wykluczy?
koscielng, normalng forme zaslubin, Bertram pod pozorem, ze nadzwy-
czajna forma zaslubin nie spelni swego zadania, opowiedziat sie prze-
ciwko korzystaniu z niej.

Zdaje, sie, ze episkopat polski byt poinformowany o niechetnym sta-
nowisku Bertrama i jego leku narazenia siebie i kleru niemieckiego na
represje ze strony wiladz hitlerowskich. Tym zapewne nalezy tlumaczy¢
pismo Owczesnego metropolity krakowskiego Adama Sapiehy z dnia
21 XII 1942 r., otrzymane przez Bertrama 11 I 1943 r. W liscie swym
arcybiskup polski sugerowal zatrudnienie w Rzeszy duchowienstwa pol-
skiego celem wykonywania przez nie opieki duszpasterskiej nad miesz-
kajacymi tam Polakami. Na to, ze chodzilo réowniez o kwestie umozli-
wienia polskim robotnikom koscielnych zas$lubin wskazuje, ze Sapieha,
przedstawiajac niebezpieczenstwa na jakie z punktu widzenia religijnego
narazeni sa Polacy, wspomina réwniez o silnym wzroscie nieslubnych
urodzin 26, Zachowal sie wtlasnoreczny brulion odpowiedzi Bertrama
z dnia 3 II 1943 r. Odrzucilt on oferte polskiego biskupa jako niemozliwg
do urzeczywistnienia, za§ w sprawie malzenskiej pisal: ,,Auch beziiglich
der kirchlichen Eheschliessung der genannten Civilarbeiter und beziig-
lich religiésen Unterricht ihrer Kinder miissen friedlichere Zeiten ab-
gewartet werden” 27,

2 Dok. nr 23; oryginat a AW, fasc. p. 88. Ukazaly sie po wojnie przykiady tego
pisma, miedzy innymi w ,,Tygodniku Powszechnym” z 5 V 1946 r., nr 18 (59).

% Dok. n 35; zar6wno brulion jak i przebitka maszynowa tego pisma zachowaly
sie w AW, fasc. p. 88. Przeklad polski tego pisma by}t réwniez drukowany w publi-
kacjach polskich np. w ,,Tygodniku Powszechnym” z 26 V 1946 r., nr 21 (62).

26 Dok. n 82; oryginal w AW, fasc. p. 88.

27 Dok. nr 35 a; zachowat sig tylko wtasnoreczny brulion Bertrama.
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Raz zajgwszy stanowisko negatywne wobec koncepcji poinformowania
robotnikéw polskich o moznosci zawierania kanonicznie waznych mat-
zenstw w formie nadzwyczajnej Bertram trwal przy nim wuparcie i za-
pewne rownoczesnie swym autorytetem oddziatal na innych biskupow
niemieckich. : '

Jakze inne bylo w tej sprawie stanowisko polskiego duchowienstwa.
Wlasnie w tym czasie, gdy usztywnilo sie stanowisko Bertrama, zagad-
nienie nadzwyczajnej formy za$lubin stalo sie aktualne na ziemiach
wcielonych do Reichu, a to na skutek specjalnych przepisow dotyczacych
,,podopiecznych” panstwa niemieckiego. Zanim formalnie ogloszonymi
okélnikami z dnia 4 V 1943 r. i 10 I 1944 r. zostala podniesiona granica
wieku, ponizej ktérej Polakom nie wolno bylo zawiera¢ matzenstw, juz
wezesniej lokalne wladze niemieckie, zapewne na zarzgdzenie wladz po-
licyjnych, zakazywaly Polakom na zawieranie $lubéw cywilnych przed
ukonczeniem podwyzszonej granicy wieku (okoélnik z 1943 r. wymagat
dla mezczyzny ukonczonego 25 za$ dla kobiety 22 roku zycia 28, nato-
miast okoélnik z 1944 r. granice te jeszcze podnosii, ustalajagc dla mez-
czyzny 28 rok zycia, za$ dla kobiet 25) %,

Wprawdzie powszechne prawo kanoniczne w sposéb samodzielny ustala
granice wieku nupturientéw stosunkowo niska (16 rok zycia dla mez-
czyzny, 14 rok dla dziewczyny), jednakze w zasadzie nakazuje wiernyr,
jak i wladzom kos$cielnym aby respekiowaly granice wieku wprowadzong
ustawodawstwem panstwowym 30, Podwyzszenie jednakze granicy wieku
przez wladze hitlerowskie bylo zaréwno sprzeczne z przedwojennym pol-
skim ustawodawstwem panstwowym, jak tez ze zwyczajami panujgcymi
u nas. Szczegélnie na wsi dziewczeta zawieraly matzenstwa w wieku od
18 do 20 lat.

Polskie wladze koscielne uwazaly nowe policyjne przepisy niemieckie
w sprawie granicy wieku za brutalne pogwalcenie ustawodawstwa pol-
skiego, jak i powszechnego zwyczaju. Nie myslaly tedy respektowaé
zarzadzen wydanych w tej mierze przez okupanta. Ré6wnoczesnie jednak
episkopat pblski nie zamierzal naraza¢ polskiego duchowienstwa na re-
presje karne ze strony niemieckich wtadz hitlerowskich. Droge wyjscia
znalazt wlasnie w nadzwyczajnej formie 2a$lubin.

Na podstawie materialow z wlgczonego do Rzeszy dekanatu wado-
wickiego w diecezji krakowskiej, uzyczonych mi uprzejmie przez ks. dzie-
kana L. Prochownika oraz na podstawie ustnych informacji mozna

28 Ministerialblatt d. Reiches u. Preussischen Ministerium der Innernz 1943 r., s. 775.

2 K. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem, 1939—1945, Poznan
1946, s. 174, por. tez MBIl i V, s. 54 za rok 1944.

3 Codex Iuris Canonici. ¢. 1067 § 2; por. Fr. Bgczkowicz, o c, t. II,
s. 215—216.
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ustalié, ze w drugiej polowie roku 1942 kuria krakowska na polecenie
pozniejszego kardynata Adama Sapiehy zalecila ustnie, aby dziekan po-
informowal podlegle mu duchowienstwo o mozliwosci stosowania nad-
zwyczajnej formy zaSlubin przy matzenstwach os6b, ktérym prawo nie-
mieckie wbrew prawu kanonicznemu zakazuje zawieranie zwigzkéw mat-
zenskich., W gre wchodzity nie tylko malzenstwa os6b, ktore nie prze-
kroczyly nowo wprowadzonej granicy wieku, lecz réwniez malzenstwa
miedzy Polakami i Niemcami oraz Volksdeutschami, a takze w ogoéle
wszystkimi, ktéorym matzenstwa byly zakazane przez prawo niemieckie
'z przyczyn nieznanych polskiemu ustawodawstwu panstwowemu i prawu
kanonicznemu. Kaplani mieli réwnoczesnie pouczy¢ nupturientow, z2
$luby zawarte w formie nadzwyczajnej pociggajg za soba wszystkie skutki
prawa kanonicznego, natomiast zadnych skutkéw wedlug prawa panst-
wowego. W zwigzku z tg odwazng decyzja kuria krakowska skierowata
do dziekanatu wadowickiego odpis can. 1098 oraz wyzej wspomniane wy-
jaSnienie komisji papieskiej powolanej do autentycznej wykladni ko-
deksu prawa kancnicznego. Wilgczyla rowniez fragment komentarza kard.
Gasparriego wyjasniajacy znaczenie okreSlenia grave incommodum, nie
pozwalajagcego na uczestniczenie przy zawieraniu zwigzku malzenskiego
wlasciwemu proboszezowi (incommodum proveniens a civili lege, matri-
monium sub gravibus poenis vetante, a wiec trudnos¢ wywotang zakazem
ustawodawstwa cywilnego obostrzonym wysokimi karami).

Rownoczesnie kuria poinformowala o okolicznosciach, w ktérych moz=
by¢ zawarte malzenstwo w formie nadzwyczajnej i o sposobie postepo-
wania w konkretnych wypadkach:

»1) O ile nupturienci mogs sine gravi incommodo uda¢ sie celem za-
warcia $lubu na terytorium, gdzie zakaz nie obowigzuje, proboszcz wla-
$ciwy po dokonaniu czynnosci przedwstepnych (zapowiedzi, protokot etc.)
wyda wszystkie potrzebne dokumenty wraz z licencjag ad normam can.
1097 § 1, 3 i delegacje ze wzgledu na przepisy prawa cywilnego dla pro-
boszeza loci, in quo matrimonium celebrabitur. W tym wypadku fortma
nadzwyczajna (coram solis testibus) nie ma zastosowania.

2) O ile wzmiankowane udanie sie nupturienté6w na terytorium wolne
od zakazu jest niemozliwe sine gravi incommodo, a po dokonaniu przez
wladciwego proboszcza czynnosci przedwstepnych, quoad formam ma za-
stosowanie can. 1098: coram solis testibus, z tym ze o kazdym majacym
by¢ w ten sposéb zawartym malzenstwie winien byé zawiadomiony ordy-
nariusz, ktéry consensum 'praebit (tym ordynariuszem dla tej czeSci die-
cezji krakowskiej, ktéra zostala wtlgczona ‘do Reichu, z delegacji ordy-
nariusza krakowskiego byt dziekan wadowicki ks. L. Prochownik) et in
dubio quoad grave incommodum super assistentia parochi in fund. can 15
dispensabit.
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Malzenstwo zawarte in forma extraordinaria (coram solis testibus) ma
by¢ wpisane in libro copulatorum parafii, w granicach ktérej zostalo
zawarte”.

Oto dostowny tekst niedatowanego pisma kurii krakowskiej, przeka-
zanego poufnie dziekanowi wadowickiemu.

Na podstawie powyzszego upowaznienia dziekan wadowicki poinfor-
mowal proboszczy swego dekanatu o mozliwosci stosowania nadzwyczaj-
nej formy zaslubin réwniez przy malzenstwach osob, ktérym przepisy
niemieckie zakazywaly na zawarcie cywilnie skutecznego $lubu z po-
wodu nie osiggniecia podwyzszonej granicy wieku. W obawie przed re-
wizja ksiag parafialnych przez wladze niemieckie fakty zawarcia mal-
zenstwa w formie nadzwyczajnej nie byly przez czas okupacji niemiec-
kiej wpisywane do ksigg parafialnych. W okregu wadowickim wprowa-
dzono zasade, ze o zawartym matlzenstwie spisywali nupturienci lub
Swiadkowie dokument skladany nastepnie do rgk proboszcza, ktéory go
u siebie ukrywat. Na podstawie takiego dokumentu, juz po wojnie pro-
boszcz wpisywat do liber copulatorum formule: ,,Matrimonium contra-
xerunt in fundamentum can. 1098 § 2”.

Zachowalo sie szereg takich rozmaicie redagowanych dokumentow,
podpisywanych przez nupturientéw i przez swiadkoéw. Oto kilka przykla-
dow, zaczynajac od najwczesniej datowanego, mianowicie 26 XII 1942 r.:

,»Ja K ... biore sobie ciebie A ... za malzonke swa, z wlasnej i nie-
przymuszonej woli. — Ja A ... biore sobie ciebie K . .. za matzonka swego
z wlasnej i nieprzymuszonej woli”. .

»Niniejszym zaswiadczamy, ze dnia 19 stycznia 1944 r. Zof1a T...uro-
dzoma . .. i Stefan G ... zawarliSmy zwigzek malzenski w obecnosc1 dwu
S*v_v‘iadkéw w Wadowicach”.

A teraz dokument, w ktorym s$wiadkowie o$wiadczaja, 2e ,,... T...

.(binom.)G.iJ...J... (binom.) G. oSwiadczyli wabec nas jako swiada-
k6w, ze chcg wobec nas zawrze¢ zwigzek malzenski. Po uzyskaniu od mich
o$wiadczenia, ze lgczg sie wezlem malzenskim dobrowolnie i bez przy-
musu oraz, ze uzyskali w tym celu zgode rodzicow, zlozyli wobec nas
jako $wiadkow przysiege w mysl przewidzianej przez rzymsko-katolicki
Kosciél roty przed wizerunkiem Chrystusa na krzyzu. Podczas calej cere-
monii byliSmy od poczatku do konca obecnymi, co stwierdzamy naszym
wlasnorecznym podpisem . ..”.

Wreszcie jeszcze jeden tekst: ,,My nizej podpisani J. B... ur
(syn...), zamieszkaly w Wadowicach stanu wolnego i S. S... ur..
(corka ...), zamieszkata w Wadowicach, stanu wolnego, zawieramy ze
sobg zwigzek malzenski, w domu na podstawie prawa koscielnego, wobec
dwu ponizej podanych swiadkow, a to z tych wzgledow, ze przepisom
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ustawy cywilnej obowigzujacej na tym terenie, zadosy¢ uczyni¢ nie mo-
zemy, a stan ten za miesigc sig nie zmieni...”.

Duchowienstwo polskie nie miato zadnej watpliwosci, ze umozli-
wienie zawarcia malzenstwa osobom, ktérym nie zezwalaly na to przepisy
wydane przez okupanta, w zaden spos6b nie wplynie ujemnie ani na ob-
nizenie autorytetu Kosciola, ani tez na rozluznienie obyczajow.

Jakze odmienne bylo stanowisko niemieckiego kardynata Bertrama.
Uchodzit on wsrod episkopatu niemieckiego za szczegélny autorytet
w sprawach polskich z tytulu swej godnosci ordynariusza archidiecezji
wroctawskiej, liczacej pomiedzy wszystkimi diecezjami niemieckimi naj-
wiecej katolickiej ludnosci polskiej. Na swym stanowisku wrogim umo-
zliwieniu polskim robotnikom zawierania matzenstwa w formie nadzwy-
czajnej, przy rownoczesnym skarzeniu sie na panujgce wsréd nich ,,wilde
Ehen”, trwal nawet w okresie zwycieskiej ofensywy wojsk radzieckich,
gdy dostownie w gruzy rozsypywala sie Trzecia Rzesza, a wraz z nig ma-
rzenia o tysigcletnim panowaniu Niemiec nad pokonanymi narodami
Europy.

Pod koniec wojny nawet lokalne wtadze niemieckie, pod wplywem
instrukeji centralnych wtadz hitlerowskich, celem pobudzenia robotnikéw
polskich do wydatniejszej pracy, przymykaly oko na dotychczasowe za-
kazy i pozwalaly im ma zawieranie Slub6ow cywilnych. Tymczasem za-
réwno lokalny kler, jak i episkopat nte uczynili nic, aby robotnikom
polskim wywiezionym do Rzeszy ulatwi¢ zawieranie kanonicznie waznych
zwiazkéw malzenskich. Pod tym wzgledem jest szczegdlnie interesujgce
pismo kurii biskupiej w Linzu, pisane wprawdzie w sierpniu 1944 r., lecz
dotyczace sprawy z marca tegoz roku. Dwoje Polakéw noszacych litere P,
juz po zawarciu $lubu cywiinego, zglosilo sie do proboszcza w Thalheim
bei Wels, aby przed nim zawrze¢ $lub koscielny. Proboszcz odwotal sie do
kurii biskupiej z zapytaniem jak ma postgpi¢. ,,Das Bischofliche Ordi-
nariat legte den Fall der Geheimen Staatspolizei vor mit schriftlicher
Eingabe vom 23. Mirz. Am 13. April 1944 wurde dem Vertreter des Bi-
schoflichen Ordinariates Linz miindlich folgendes eréffnet: (Abschrift aus
der Gedéchtnisniederschrift) ,,Zur Hebung des Arbeitseinsatzes werden
den ausléndischen Arbeitern gewisse Verglinstigungen zugebilligt (KDF-
Veranstaltungen, Kino u. s w.). In der gleichen Linie liege auch die Zulas-
sung von Heiraten zwischen Polen oder zwischen Ostarbeitern. Sie wer-
den standesamtlich getraut, aber das Standesamt kiimmert sich nicht
viel, weil es dazu auch gar nicht die Mdéglichkeit hat, ob sie ledig sind
u.s.w. Aus Griinden, die er nicht bekanntgeben kénne, sei aber eine
kirchliche Trauung unerwiinscht. Es liegen diesbeziiglich auch zwei Er-
ldsse vor, die er mir nicht lesen lassen kénne, weil sie geheim sind”. Dem
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hochw. Pfarramte Thalheim bei Wels wurde hierauf die gesetzliche
Unmoglichkeit einer kirchlichen Trauung bekanntgegeben und auf can.
1098 verwiesen” 3. Wydaje sie, ze urzednik stanu cywilnego, moéowigcy
o dwu tajnych zarzadzeniach, mial na mysli okélniki witadz policyjnych,
wydane najprawdopodobniej na podstawie okoélnika Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z 1941 r. oraz Himmlera z 1942 r.

Dopiero zatem w 1944 r. gdy w gruzy rozsypywala sie Trzecia Rzesza,
wladze koscielne siggnety do drogi, ktérg winne byly wskaza¢ robotnikom
polskim juz w 1941 r. to jest od chwili pouczenia prezesow wyzszych
sgdow krajowych, iz nalezy wodrzuca¢ prosby mnupturientow polskich
o udzielenie im koniecznej dla zawarcia $lubu cywilnego dyspensy od
obowigzku przedstawienia dowodéw zdolnosci do zawarcia malzenstwa.
Ze mizszy kler nie rozwingt w tym kierunku samodzielnej aktywnosci
trudno sie dziwi¢. Dziatalo tutaj niewgtpliwie zaréwno bezwzgledne
postuszenstwo wobec nakazoéow wiladz panstwowych, jak, w wyzszym
jeszcze stopniu, paniczny lek przed gestapo.

Czy ten sam motyw kierowal kardynalem Bertramem w jegc uporze -
przeciwko umozliwieniu Polakom korzystania z nadzwyczajnej formy
zaslubin?

Pewne jest, ze jeszcze pod koniec pierwszej polowy 1944 r. stal na
tym samym stanowisku, ktére sformutowat w swym piSmie do watykan-
skiego podsekretarza stanu pod koniec 1942 r. Dowodu ma to dostarcza
autograf jego uwag w sprawie zastosowania przy matzenstwach Polakow
nadzwyczajnej formy zaslubin, ktore przygotowywat na konferencje epi-
skopatu niemieckiego prowincji koscielnych Kolonii i Paderborn, z maja
1944 r.

Na czele swych uwag formuluje pogiad, ze wobec ujemnego stanu
moralnego robotnikéw cudoziemskich i celem zapobiezenia konkubi-
natom sklonny jest przyja¢, ze do robotnikéow polskich nalezy zastoso-
wa¢ nadzwyczajng forme zaslubin. W dalszym ciggu jednakze tyle po-
daje argumentéw przeciw tej koncepcji, iz w pelni logicznie w konco-
wym zdaniu wyciagga wniosek, ze ,,alles dies scheint ge gen die Oppor-
tunitdt einer Anwendung des can. 1098 zu sprechen”. W pierwszym
punkcie swych zastrzezen wysuwa ,,Bildungstand”, poziom kulturalny
nupturientéw i swiadkéw takich zaslubin. Watpil czy beda mieli nalezyte
rozeznanie co do zastosowalnosci tej formy zaslubin i, czy wobec braku
obrzedéw liturgicznych uzyska sie u nupturientéw uspokojenie ich su-
mienia. Z tych samych przyczyn, a wiec z powodu niskiej kultury nup-

31 Dok. nr 72 e; oryginal pisma skierowanego do Bertrama jako przewodniczgcego
Fuldajskiej Konferencji Episkopatu zachowany w AW, fasc. p. 87.
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turienté6w, bedzie, zdaniem kardynala Bertrama, trudnc ustali¢ z calg
pewnoscig te momenty, ktore sg niezbedne do wciggniecia takich zaslubin
do ksigg prafialnych i zapewni¢ niezaczepialno$¢ tak zawartych zwig-
zko6w malzenskich. Jako dalszy moment wysungl, ze czeste zastosowanie
can. 1098 wprowadzi niepewnos¢ prawng do wewnetrznej administracji
koscielnej, co jest sprzeczne z duchem Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Po tych argumentach, ktorych tutaj nawet nie warto blizej rozwazaé,
a ktore $wiadczg o niecheci wroctawskiego ordynariusza do ludnosci pol-
skiej, a wlasciwie o niskiej ocenie ich stanu kulturalnego, przechodzi do
dalszych. Jest nim lek przed hitlerowskimi wtadzami: ,,Ob die Mitwirkung
des Priesters bei der diesbeziiglichen Belehrung. Veranlassung und Regi-
strierung der kirchlich gliltigen Eheschliessung von den Gerichten und den
Geheimen-Staatspolizei als eine sehr durchsichtige Ersatzhandlung der
staatlich verbotenen kirchlichen Feilerlichkeiten gedeutet werden wird
und strafbar erscheinen wird, ist bei immer wachsender Neigung, Rechts-
sprechung gemiss dem Volksempfinden zu iiben, nicht vorauszusehen”.
Aby jednak zakry¢ te istotng przyczyne megatywnego stanowiska wo-
bec zastosowania do Polakow nadzwyczajnej formy zaslubin, zamyka swe
rozwazania innym argumentem. Gdy wladze panstwowe dowiedzg sie
o tego rodzaju matzenstwach, z latwoscig bedg takich malzonkéow roz-
dzielali od siebie i od dzieci, skierowujac ich w rézne strony. W takich
wypadkach cel zastosowania can. 1098 nie zostanie osiggniety, a przed
tak zwigzanymi z sobg osobami powstang gorsze, wieksze moralne nie-
bezpieczenstwa. Wynikalo z tego, ze zdaniem Bertrama lepiej, aby Polacy
zyli w ,,dzikich zwigzkach malzenskich”, nizeli gdyby mieli byé narazeni
na ewentualne niebezpieczenstwo rozdzielenia ich od siebie 32,

Istniejg podstawy do przypuszczenia, ze Bertram mnie przekonal
wszystkich tiskupéw, chociaz formalnie staneli oni na jego stanowisku.
Z drugiej strony wystapili oni z zgdaniem, aby wszczal on zabiegi i probo-
wal wszelkich sposobéw, aby polskim robotnikom pozwolono na zawiera-
nie maltzenstw. Wybrano zatem beznadziejng droge zabiegania o formalne
zniesienie dotychczasowych zakazow. W oparciu o te uchwale Bertram
zwrécil sie do biskupa Wienkena o poinformowanie go czy uwaza za
wskazane zaré6wno ze wzgledow praktycznych, jak i zasadniczych przed-
stawienie tej sprawy wladzom panstwowym. Rownoezesnie dodal, ze
sam ze wzgledéw zasadniczych uwaza taks interwencje za pozadang *. In-
teresujace jest, ze Bertram przy jej okazji pisal o ponowieniu za-

32 Dok. nr 40; autograf i przebitka maszynowa znajdujg si¢ w AW, fasc. e 52.
33 Dok. nr 41; brulion pisany reka Bertrama i czystopis w AW, fasc. p. 87.
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biegéw w tej sprawie u wiadz panstwowych. Oto6z dla nas jest szczegélnie
znamienne i z pewnoscig zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Wien-
ken w swej odpowiedzi z 21 VII 1944 r. pisze Bertramowi: ,,Wegen des
Verbotes der Ehschiiessung der polnischen Zivilarbeiter in Deutschland
haben Ew. Eminenz bisher den zustindigen Stellen in Berlin noch
keine Eingabe vorgelegt. Ebenso ist dies von keinem anderen
Bischof geschehen” 34,

Swiadectwo urzedowego I!gcznika miedzy episkopatem niemieckim
a w szczegblnosci kardynalem Bertramem, jako przewodniczagcym Kon-
ferencji Episkopatu Niemieckiego a wiladzami panstwowymi jest szcze-
golnie cenne. W tak istotnej sprawie jaka bylo zagadnienie waznych
w obliczu Kosciola matzenstw robotnikow polskich wywiezionych pod
przymusem do Rzeszy, hierarchia niemiecka, az po polowe 1944 r. nie
interniowata oficjalnie u wladz niemieckich o zniesienie barbarzynskiego
zakazu. Nie wszczela tedy zadnych zabiegéw, aby na tym odcinku ulzyé
doli polskich katolikéw w Niemczech. Istniala droga, ktora, jak dowodzi
tego stanowisko duchowienstwa polskiego na ziemiach wcielonych do Rze-
szy, umozliwiala uspokojenie sumienia tysiecy katolikow polskich bez ja-
kiegokolwiek uszczerbku dla autorytetu wladz duchownych, z réwnoczes-
nym zmniejszeniem do minimum niebezpieczenstwa ujemnych konsekwen-
cji dla duchowienstwa czynnego przy $lubach robotnikéw polskich.
Wystarczylo bowiem pouczy¢ robotnikéw polskich o tresci can. 1098, tak
jak to uczynit arcybiskup krakowski. Aby jednak tg drogg pdjs¢, trzeba
byto zywi¢ rzeczywista troske o zdrowie moralne i zaspokojenie religijnych
potrzeb ludnos$ci polskiej, chwilowych parafian niemieckich duszpasterzy.
Troski tej episkopat niemiecki nie okazal zar6wno na skutek zarazenia sie
.w pewnej mierze hitlerowskim systemem dyskryminacji ludnosci polskiej,
jak i przede wszystkim z powodu leku przed policyjnymi wladzami nie-
mieckimi. Jest réwniez prawdopodobne, ze kardynal Bertram, stojgcv
miedzy innymi w obliczu tendencji wkadz hitlerowskich do likwidacji ka-
tolicyzmu i organizacji koscielnej na ziemiach polskich wcielonych do
Rzeszy, uwazajac sprawe malzenstw robotnikéw polskich za drugorzedns,
stangl na stanowisku, ze nie nalezy mnozy¢ i tak licznych konfliktéw mie-
dzy Kosciolem a bezwzglednymi wtadzami Trzeciej Rzeszy. Nie moze to
jednak usprawiediwia¢ jego postepowania w sprawie upowszechnienia sie
wsréd Polakéw w Rzeszy nadzwyczajnej formy zaslubin.

Kardynal Faulhaber w swym liscie do kardynala Bertrama z 2 X 1943 r.
nr 1846 sformulowal poglad, ze ,,die Geschichte dieses Krieges wird ein-

3 Dok. nr 54; oryginat w AW, fasc. p. 87.
% Dok. nr 68 a (fotografii brak); oryginal w AW, fasc. h 42.
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mal in dieser Frage: Verbot des Gottesdienstes fiir katholische Arbeiter
bestimmter Nationalititen ein hartes Urteil fallen” 35. Mamy dowod, Ze
episkopat niemiecki w sprawie stuchania przez robotnikéw polskich mszy
i mozliwosci spowiedzi kilkakrotnie interweniowal. Tymczasem w sprawie
umozliwienia im zawierania malzenstw episkopat niemiecki nie uczynit
niemal az po sam koniec wojny niczego, a nawet nie skorzystal z mozli-
wosci jakie przed nim otwieraty przepisy prawa kanonicznego. O ile tedy
surowszy musi by¢ w tej mierze osad historii.



