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dyskusji metodologicznej: mowi sie czasem, Ze marksistowska synteza w dziedzinie
prawa rzymskiego bedzie mozliwa dopiero wtedy gdy bedziemy dysponowali odpo-
wiednig iloScia marksistowskich monografii ze wszystkich galezi tego prawa.
W twierdzeniu tym niewgtpliwie tkwi cze§¢ prawdy, jest ono znacznym postepem
w poréwnaniu z opiniag o nieprzydatnoSci metody materializmu historycznego
w studiach nad prawem rzymskim. Tym jednak, ktérzy nim zbyt czesto szermuja
trzeba przypomnie¢ udang synteze neapolitariskiego romanisty.

MICHAL STASZKOW (Wroctaw)

Fontes iuris romani antiqui, edidit Carolus Georgius Bruns, septimum edidit
Otto Gradenwitz, Unverenderter Nachdruck 1958, Scientia Antiquariat
Aalen.

Fontes iuris romani antiqui — zbiér pomnikéw prawa przedjustynianskiego —
od z goérg osiemdziesieciu lat stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw
w warsztacie pracy kazdego romanisty. Editio princeps opracowana przez
C. G. Brun s a doczekala sie siedmiu wydan; ostatnie z roku 1909 edendum curavit
O. Gradenwitz. Wznowienie wydania sprzed 50 laty nie odpowiada niewgt-
pliwie potrzebom dzisiejszej nauki. Brak w nim szeregu bardzo waznych i dla
poznania historii prawa przedjustynianskiego o pierwszorzednym znaczeniu zrédet,
jak: ksiegi syryjsko-rzymskiej!, Constitutio Antoniana?, liber mandatorum, znanej
pod nazwg Gnomon Idiologa3, Gaiusa z Oxyrhynchus4, tabula hebana?®, tabulae
herculanenses 8, Apokrimata?, fragmentum Leidense Pauli sententiarum?® — by
wymienié najwazniejsze?, czeSciowo uwzglednione we wloskim zbiorze FIRA?
z lat 1940—1943.

1 Ed. princeps E. Sachawu, Syrisch-romische Rechtsbiicher (1914), FIRA?,
vol. 2, s. 751 n. ’

2 Ed. princeps E. Kornemann, P. M. Meyer, Griech. Papyri zu Giessen,
Bd. 1, No 40, FIRAZ2, vol. 1, No 88, s. 445 n.

3 Ed. princeps W. Schubart w BGU, V (1919), No 1210, FIRA? vol. 1, No 99,
s. 469 n.

4 Ed. princeps V. Arangio-Ruiz, Publicazioni della Societa Italiana per
la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto, vol. 11, No 1182, FIRA?2, vol. 2, s. 195 n.

5 Fd. princeps P. Raveggi, A. Minto, Notizie degli scavi di antichita, vol. 1
(72), Roma 1948 wraz z komentarzem U. Coli. W Palsce inskrypcja zostata ponow-
wnie wydana przez A. Wilinskiego w CPH, t. V, s. 11 n. wraz z bogatym
komentarzem. Por. takze dalszg prace A. Wilinskiego na ten temat w Annales
Universitatis M. Curie-Sklodowska w Lublinie, vol. 2, 2 sekcja, 1955, s. 249—278.
W uw. 1 jest tam zestawiona cala literatura do roku 1955.

8 Ed. princeps V. Arangio-Ruiz, Pugliese Caratelli, Parola del passato,
10 (1955), 448 n.

7 Ed. pinceps A. Schiller, W. L. Westermann, Apokrimata, Decisions
af Septimius Severus on Legal Matters, 1954 uzupelnione i poprawione przez Her-
bert C. Youtie, A. Arthur Schiller, Second Thoughts on the Columbia Apo-
crimata, Crinoque d’Egypte, 30 (1958), 327 n. Zestawienie literatury do tego zroédia
ob. F. Oertel, Journ, of Jur. Pap. 11/12 (1958), uw. 28 i do tego E. Schonbauer,
Anz. der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, nr 12 (1957), 165 n.

8 Ed. princeps M. David, H L. W. Nelson w Studia Gaiana, vol. IV (1956),
s. 1—24 craz komentarz R. Marichal, E. Levy, G. G. Archi, ibidem, s. 23 n.
Zob. takze F. Serrao, Il frammento leidense di Paolo, Milano 1956, s. 126 + VIII.

9 Urywki pism prawnikéw rzymskich znalezione w Egipcie ostatnio zestawit
Lorenz E. Sierl, Nachtrige zu Lenels Palingenesia iur. civ. anhand der Papyri. —
Do fragmentéw Ulpiana ad edictum, opublikowanych przez V. Arangio-Ruiz
w PSI, 14 (1957), nr 1449, ob. H. J. Wolf f, Tura, 10 (1959), 1 n.
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Mimo tych brakéw bardzo istotnych przedruk dokonany przez Scientia Anti-
quariat w Aalen, ktéremu zawdzigczamy réwniez przedruk trzeciego wydania
Edictum Perpetuum Lenela, bedzie przez naukowcow przyjety z wdzigeznoscia
Do czasu wydania nowego, odpowiadajgcego dzisiejszemu stanowi nauki zbioru,
bedzie on nadal niezastgpiong pomoca w prowadzonych wspoéiczesnie badaniach
rozwoju przedjustynianskiego prawa rzymskiego.

HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

Fritz Sturm, Abalienatio. Essai d’explication de la définition des Topiques
Cic., Top. 5, 28), Milano 1957, Giuffré.

Abalienatio est eius rei que mancipi est aut traditio alteri mexu aut in iure
cessio inter quos ea iure civili fieri possunt (Cic. Top. 5, 28).

Zacytowany ustep Cycerona zostat obszernie skomentowany przez Boecjusza
w Lib. III in Ciceronis Topica ad 5, 28. Od tego czasu zarowno fragment Cycerona,
jak i komentarz byly przedmiotem mnieustannych dociekan muczonych. Zwtlaszcza
brak blizszych danych co do solemnitas mancypacji dawal niebywala podniete
do dokladnego studium komentarza Boecjusza, z ktérego starano sie wyczytaé
znacznie wiecej miz bylo mozna. W «czasach najnowszych, po odkryciu Gajusa flo-
rentynskiego, gdzie zostaly nam przekazane liczne szczegély o res mancipi i samej
mancypacji, uwaga nauki skupita sie ma znaczeniu terminu abalienatio, ktérego
definicje daje Cycero. :

Pytanie giéwne, jakie sie w zwigzku z tg definicjg nasuwa, brzmi: dlaczego
Cycero poming!t tradycje jako jeden ze sposobéw nabycia wilasnosci; dlaczego in
iure cessio odnosi sie tylko do res mancipi (mimo Ulp. 19, 9: in iure cessio quoque
commaunis alienatio est et mancipi rerum et nec mancipi)?

W pierwszym rozdziale pracy Sturm zestawia najrozmaitsze stanowiska,
jakie w odpowiedzi ma postawione wyzej pytanie zajeto w czasie od humanistéw
az po dzien dzisiejszy 1. Wypowiedziane w czasach najnowszych poglady 2 mozna by
z grubsza sprowadzi¢ do nastepujgcych. Wedtug jednych Top. 5, 28 dajg prawnicza
definicje abalienatio, ktére oznacza przeniesienie prawa wlasno$ei (przez manci-
patio i in iure cessio) na res mancipi. Zwolenicy tego pogladu wyciggaja z tej defi-
nicji wnioski, ze w wczasach Cycerona wtasno§é ma res mec mancipi jeszcze nie
istniala (Bonfante)3 badi tez, ze abalienatio byla terminem technicznym na
oznaczenie przeniesienia prawa wlasnoSci na res mancipi; terminem uzywanym
na oznaczenie przeniesienia wtasno§ci na res mec mancipi byl termin alienare,
alienatio (tak Marquardt, Huschke, Beudant?. Wedlug innych® w cyto-
wanym zrédle nie mamy do czynienia z definicjg abalienatio a tylko ze stwier-
dzeniem, z ktérego nie mozna snué dalej idgcych wnioskéw, a sprowadzajacym sie
do tego, ze na res mancipi prawo wlasno$ci nabywa sie przez traditio nexu (manci-
patio) i in iure cessio.

Na marginesie trzeba nadmienié, ze nie zabraklo w dyskusji glosu Bese-

1S 9n.

2 Por. literature zestawiong na s. 34 i n.

3 Por. Forme printitive ed evoluzione della proprietd romana (Scritti giur. 2, 181).
Za tym pogladem wypowiedziali sie de Frncisci, Trasferimento della pro-
prietd, 103, uw. 3; Ugo Brazielli, SDHI, 15 (1949), s. 119, uw. 17.

4 Por. literature cytowang przez autora na s. 40, uw. 67 n.

5 Por. s. 37—38 i literature cytowang w uw. 57 n.



