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Mimo tych brakéw bardzo istotnych przedruk dokonany przez Scientia Anti-
quariat w Aalen, ktéremu zawdzigczamy réwniez przedruk trzeciego wydania
Edictum Perpetuum Lenela, bedzie przez naukowcow przyjety z wdzigeznoscia
Do czasu wydania nowego, odpowiadajgcego dzisiejszemu stanowi nauki zbioru,
bedzie on nadal niezastgpiong pomoca w prowadzonych wspoéiczesnie badaniach
rozwoju przedjustynianskiego prawa rzymskiego.

HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

Fritz Sturm, Abalienatio. Essai d’explication de la définition des Topiques
Cic., Top. 5, 28), Milano 1957, Giuffré.

Abalienatio est eius rei que mancipi est aut traditio alteri mexu aut in iure
cessio inter quos ea iure civili fieri possunt (Cic. Top. 5, 28).

Zacytowany ustep Cycerona zostat obszernie skomentowany przez Boecjusza
w Lib. III in Ciceronis Topica ad 5, 28. Od tego czasu zarowno fragment Cycerona,
jak i komentarz byly przedmiotem mnieustannych dociekan muczonych. Zwtlaszcza
brak blizszych danych co do solemnitas mancypacji dawal niebywala podniete
do dokladnego studium komentarza Boecjusza, z ktérego starano sie wyczytaé
znacznie wiecej miz bylo mozna. W «czasach najnowszych, po odkryciu Gajusa flo-
rentynskiego, gdzie zostaly nam przekazane liczne szczegély o res mancipi i samej
mancypacji, uwaga nauki skupita sie ma znaczeniu terminu abalienatio, ktérego
definicje daje Cycero. :

Pytanie giéwne, jakie sie w zwigzku z tg definicjg nasuwa, brzmi: dlaczego
Cycero poming!t tradycje jako jeden ze sposobéw nabycia wilasnosci; dlaczego in
iure cessio odnosi sie tylko do res mancipi (mimo Ulp. 19, 9: in iure cessio quoque
commaunis alienatio est et mancipi rerum et nec mancipi)?

W pierwszym rozdziale pracy Sturm zestawia najrozmaitsze stanowiska,
jakie w odpowiedzi ma postawione wyzej pytanie zajeto w czasie od humanistéw
az po dzien dzisiejszy 1. Wypowiedziane w czasach najnowszych poglady 2 mozna by
z grubsza sprowadzi¢ do nastepujgcych. Wedtug jednych Top. 5, 28 dajg prawnicza
definicje abalienatio, ktére oznacza przeniesienie prawa wlasno$ei (przez manci-
patio i in iure cessio) na res mancipi. Zwolenicy tego pogladu wyciggaja z tej defi-
nicji wnioski, ze w wczasach Cycerona wtasno§é ma res mec mancipi jeszcze nie
istniala (Bonfante)3 badi tez, ze abalienatio byla terminem technicznym na
oznaczenie przeniesienia prawa wlasnoSci na res mancipi; terminem uzywanym
na oznaczenie przeniesienia wtasno§ci na res mec mancipi byl termin alienare,
alienatio (tak Marquardt, Huschke, Beudant?. Wedlug innych® w cyto-
wanym zrédle nie mamy do czynienia z definicjg abalienatio a tylko ze stwier-
dzeniem, z ktérego nie mozna snué dalej idgcych wnioskéw, a sprowadzajacym sie
do tego, ze na res mancipi prawo wlasno$ci nabywa sie przez traditio nexu (manci-
patio) i in iure cessio.

Na marginesie trzeba nadmienié, ze nie zabraklo w dyskusji glosu Bese-

1S 9n.

2 Por. literature zestawiong na s. 34 i n.

3 Por. Forme printitive ed evoluzione della proprietd romana (Scritti giur. 2, 181).
Za tym pogladem wypowiedziali sie de Frncisci, Trasferimento della pro-
prietd, 103, uw. 3; Ugo Brazielli, SDHI, 15 (1949), s. 119, uw. 17.

4 Por. literature cytowang przez autora na s. 40, uw. 67 n.

5 Por. s. 37—38 i literature cytowang w uw. 57 n.
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lera?® ktory wystapil z pogladem, iz przekazany nam tekst Top. 5, 28 jest skrécony
bezmyS$lnie i Ze w wersji oryginalnej bramial on: abalienatio est <aut eius rei que
nec mancipi est alteri traditio aut> eius rei que mancipi est rell 7.

Sturm nie godzi sig z poglagdami utrzymujgcymi, ze w Top. 5, 28 nie mamy do
czynienia z definicjg abalienatio: Z drugiej strony odrzuca konsekwencje do jakich
prowadzi uznanie Top. 5. 28 za definicje z nastepujgcych powodow:

Po pierwsze abalienatio, abalienare, alienatio, alienare w zrédiach przed- i po-
cyceronskich jest synonimem i oznacza kazde przewlaszczenie bez wzgledu na ro-
dzaj rzeczy (res mancipi, res mec mancipi). ,J1 n’y a pas de probabilité qu’a une
époque quelconque le mot abalienatio n’ait eu d’application que dans le domaine
des res mancipi”® brzmi koncowy wniosek zmudnej analizy tekstow prawniczych
i nieprawniczych, zawierajgcych w kontekscie stowo abalienare, abalienatio, alie-
nare, alienatio i pochodne. Ten rozdzial?® wypadl doskonale i trzeba przyznaé, ze
autor znakomicie przyswoil sobie rézne metody badania Zrédel, na czym praca
ogromnie zyskala.

Po drugie teza Bonfantego, jakoby w czasach p6inej republiki na res mec
mancipi istnialo tylko “lepsze” prawo do posiadania a nie wlasno$¢, w Swietle Zro-
del utrzymac sie nie da i Sturm, opierajgc sie¢ na badaniach Costal’, de Vis-
schera!’ i Gallo? te teze odrzuca.

W rozdziale czwartym pracy (s. 151—213) daje autor wlasng hipoteze odnoénie
do cyceronskiej definicji. Poprzez analize odpowiednich fragmentéw Gaiusa i Ul-
piana dochodzi on do wniosku, ze w czasie p6znej republiki rzymskiej wlasnosé na-
bywalo sie przez mancipatio, in iure cessio, traditio i usucapio. Z wymienionych
sposobdéw mabycia wlasno$ci tylko przy pomocy dwu pierwszych nabywa sie wlas-
no$é w sposéb abstrakeyjny, tj. przez sam akt mancypacji lub in iure cessio 3. Je§li
natomiast idzie o dalsze sposcby, to traditio sama wtasno$ci nie przenosi. Musi jej
towarzyszyé animus transferendi domini i musi istnie¢ iusta causa traditionis (np.
kupno) 1. Co sie za$ tyczy usucapio, to nie jest ona zadna czynnoS$cig prawng, zadnym
aktem prawnym, przy pomocy ktérego mozna by prawo witasno$ci przeniesé, lecz tylko
skutkiem zaistnienia szeregu okoliczno$ci (res habilis, titulus, fides, possessio, tem-

¢ Por. Sav. Zeitschr. 54 (1934), s. 325.

7 Sturm propozycje Besselera odrzuca giéwnie dlatego, ze tekst Top. 5, 28
jest powtorzony u Julivsa Victora, Ars Rhetorica 3,3: per divisiones autem cum
formas ommnes comrlectimur quae sub eo genere sunt: ut, abalienatio est eius rei
quae mancipi est aut traditio alteri mexu aut cessio in iure i u Boetiusa, Lib.
in Cic. Top. ad 5,28.

8 Por. s. 149.

9 S, 73—149.

10 Costa, Cicerone, Giureconsulto, 2, s. 94 n.

11 De Visscher, Nouvelles études de droit romain, 528.

12 Gallo, Trasferimento della proprietd, s. 163.

13 Por. s. 207: Réserver la qulification d’acte d’aliénation a la mancipation et
d lin iure cessio, c’est réouter actes d’a'iénation deux actes solennes du droit eivil
qui, comme tels et par eux-mémes, sons translatifs de la propriété. Aussi bien la
mancipation que l’in iure cessio sont des acts abstraits de transfert de la prooriété.
Leur mise en oeuvre svffit pour déplacer la propriété des corps auxquels ils s’ap-
pliquent. La présence d’'un juste titre n’est pas requise.

14 Pcr. s. 210—211: La tradition ne vaut gue remise matérielle d’une chose. De
par sa nature, elle n’est translative ni de la propriété ni méme de la possession au
sens technique du term. La tradition est essentielement incolore, elle emprunte
son effet au raovort de droit qui la détermine... Et elle devient une acte de trans-
fert de la pror-riété lors~u’elle est faite ex iusta causa. c'est-a-dire en vertu d’un
rarnort juridique que le droit reconnait apte & justifier le transfert de la pro-
priété.
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pus), ktore powstanie prawa wasnosci powoduja. Jesli Cycero w Top. 5, 28 traditie
i usucapio pomingl, to dlatego — wywodzi autor — ze mial na mysli tylko akty,
ktére same przez sie wlasnoéé przenosity.

W dalszym ciggu usituje Sturm znalezé wytlumaczenie, dlaczego w cyceron-
skim zrédle in iure cessio nie odnosi sie do res nec mancipi. Jego zdaniem (opartym
w pierwszym rzedzie na Gaiusie 2,25) in iure cessio mialo bardzo mate zastosowanie
praktyczne. Jefli idzie o res mancipi, to do dyspozycji stata tu bardzo wygodna
mancipatio, a jedli idzie o hes nec mancipi, to traditio ex iusta causa zaspokajaia
potrzeby obrotu w zupelnosai. Stad tez poza Ulp. 19,9 ani w kompilacji, ani u Gajusa,
ani tez w dokumentach praktyki nie spotykamy wzmianki o in iure cessio rerum
nec mancipi.

Rozprawa Sturma (ucznia Ph. Meylan, profesora prawa rzymskiego w Lo-
zannie) zadziwia drobiazgowg analizg Zrodel i oczytaniem w literaturze tak wsp6l-
‘czesnej, jak i starszej. Uklad pracy jasny i przejrzysty. Odczuwa sie tylko brak
indeksu Zrodlowego, ktory w znacznym stopniu utatwilby korzystanie z ksigzki.

HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

J.Falenciak, E.Gintowt, W. Warkatlo, A Wilinski, M. Wyszyn-
s ki, Prawo rzymskie (skrypt), z. 1—3, Warszawa 1958.

~ Calo$é, wydana na prawach skryptu, jest pomyS$lana jako pomoc naukowa dla
stuchaczy studiéw zaocznych prawa. Zeszyt pierwszy obejmuje syntetycznie nakreos-
lony ,wstep historyczny” piéra A. Wilinskiego. Znalazty w nim zwiezle ale
treSciwe oméwiene podstawowe zrodla prawa rzymskiego, jak rowniez gtéwne etapy
jego rozwoju. Autor korficzy swoje wywody kritkim ustepem o losach prawa rzym-
skiego w wiekach érednich i nowozytnych (s. 15 n.). W dalszym ciggu pracy czy-
tamy o procesie rzymskim, opracowanym przez E. Gintowta. Zwracamy uwage.
ze autor nie méwi o ,systemie” czy ,zarysie” procesu rzymskiego, jak to ma miejsce
w wielu podrecznikach, ale zupelnie stusznie o -ochronie praw prywatnych, podkre§-
lajgc tym samym bardzo istotny (i chyba nigdzie w tym stopniu nie spotykany)
zwigzek prawa materialnego z instytucjami procesowymi. Po ogélnej charaktery-
styce nastepujg trzy rozdziaty, w ktérych autor po kolei przedstawia proces za cza-
séw legis actiones, proces formutkowy i wreszcie proces kognicyjny.

Naukg o osobach prawnych piéra J. Falenciaka rozpoczyna sie zeszyt drugi.
Punkt ciezko$ci tego rozdzialu spoczywa na przedstawieniu nauki o status (liberta-
tis, familiae, civitatis), determinujacych zdolno$¢ prawng osoby fizycznej, przy czym
wiele miejsca pos§wiecil tu autor sytuacji spolecznej i prawnej niewolnika. W trzech
dalszych rozdzialach kre§li M. Wyszynski zarys prawa rodzinnego i dalej
E. Gintowt daje kréotkg charakterystyke prawa spadkowego. Piéra tegoz autora
jest rowniez wyklad prawa rzeczowego (s. 59—97).

I wreszcie ostatni zeszyt, piéra W. Warkatty, traktuje o zobowigzaniach.
{Po czesci ogdlnej (wiadomosci wstepne, s. 9—26) omoéwione sg delikty (wérdéd nich
obszernie delikt prawa pretorskiego — servi corruptio, co w literaturze podreczni-
kowej stanowi novum), kontrakty i wreszecie wygasniecie zobowigzan.

Ta cze$é podrecznika zawiera szereg sformulowan, ktére wydajg nam sie bledne
lub nieSciste. By nie by¢ goloslownym pozwolimy sobie przytoczy¢ kilka przykladow.

Na s. 74 autor pisze, ze jedng z najwazniejszych form zastosowania stypulacji
bylo ,ustanowienie poreki..., mocg ktérej osoba trzecia przyjmuje ma s‘ebie wobec
wierzyciela odpowiedzialno§é za splacenie dlugu przez dluznika”. Oto6z istota poreki



