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pus), ktore powstanie prawa wasnosci powoduja. Jesli Cycero w Top. 5, 28 traditie
i usucapio pomingl, to dlatego — wywodzi autor — ze mial na mysli tylko akty,
ktére same przez sie wlasnoéé przenosity.

W dalszym ciggu usituje Sturm znalezé wytlumaczenie, dlaczego w cyceron-
skim zrédle in iure cessio nie odnosi sie do res nec mancipi. Jego zdaniem (opartym
w pierwszym rzedzie na Gaiusie 2,25) in iure cessio mialo bardzo mate zastosowanie
praktyczne. Jefli idzie o res mancipi, to do dyspozycji stata tu bardzo wygodna
mancipatio, a jedli idzie o hes nec mancipi, to traditio ex iusta causa zaspokajaia
potrzeby obrotu w zupelnosai. Stad tez poza Ulp. 19,9 ani w kompilacji, ani u Gajusa,
ani tez w dokumentach praktyki nie spotykamy wzmianki o in iure cessio rerum
nec mancipi.

Rozprawa Sturma (ucznia Ph. Meylan, profesora prawa rzymskiego w Lo-
zannie) zadziwia drobiazgowg analizg Zrodel i oczytaniem w literaturze tak wsp6l-
‘czesnej, jak i starszej. Uklad pracy jasny i przejrzysty. Odczuwa sie tylko brak
indeksu Zrodlowego, ktory w znacznym stopniu utatwilby korzystanie z ksigzki.

HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

J.Falenciak, E.Gintowt, W. Warkatlo, A Wilinski, M. Wyszyn-
s ki, Prawo rzymskie (skrypt), z. 1—3, Warszawa 1958.

~ Calo$é, wydana na prawach skryptu, jest pomyS$lana jako pomoc naukowa dla
stuchaczy studiéw zaocznych prawa. Zeszyt pierwszy obejmuje syntetycznie nakreos-
lony ,wstep historyczny” piéra A. Wilinskiego. Znalazty w nim zwiezle ale
treSciwe oméwiene podstawowe zrodla prawa rzymskiego, jak rowniez gtéwne etapy
jego rozwoju. Autor korficzy swoje wywody kritkim ustepem o losach prawa rzym-
skiego w wiekach érednich i nowozytnych (s. 15 n.). W dalszym ciggu pracy czy-
tamy o procesie rzymskim, opracowanym przez E. Gintowta. Zwracamy uwage.
ze autor nie méwi o ,systemie” czy ,zarysie” procesu rzymskiego, jak to ma miejsce
w wielu podrecznikach, ale zupelnie stusznie o -ochronie praw prywatnych, podkre§-
lajgc tym samym bardzo istotny (i chyba nigdzie w tym stopniu nie spotykany)
zwigzek prawa materialnego z instytucjami procesowymi. Po ogélnej charaktery-
styce nastepujg trzy rozdziaty, w ktérych autor po kolei przedstawia proces za cza-
séw legis actiones, proces formutkowy i wreszcie proces kognicyjny.

Naukg o osobach prawnych piéra J. Falenciaka rozpoczyna sie zeszyt drugi.
Punkt ciezko$ci tego rozdzialu spoczywa na przedstawieniu nauki o status (liberta-
tis, familiae, civitatis), determinujacych zdolno$¢ prawng osoby fizycznej, przy czym
wiele miejsca pos§wiecil tu autor sytuacji spolecznej i prawnej niewolnika. W trzech
dalszych rozdzialach kre§li M. Wyszynski zarys prawa rodzinnego i dalej
E. Gintowt daje kréotkg charakterystyke prawa spadkowego. Piéra tegoz autora
jest rowniez wyklad prawa rzeczowego (s. 59—97).

I wreszcie ostatni zeszyt, piéra W. Warkatty, traktuje o zobowigzaniach.
{Po czesci ogdlnej (wiadomosci wstepne, s. 9—26) omoéwione sg delikty (wérdéd nich
obszernie delikt prawa pretorskiego — servi corruptio, co w literaturze podreczni-
kowej stanowi novum), kontrakty i wreszecie wygasniecie zobowigzan.

Ta cze$é podrecznika zawiera szereg sformulowan, ktére wydajg nam sie bledne
lub nieSciste. By nie by¢ goloslownym pozwolimy sobie przytoczy¢ kilka przykladow.

Na s. 74 autor pisze, ze jedng z najwazniejszych form zastosowania stypulacji
bylo ,ustanowienie poreki..., mocg ktérej osoba trzecia przyjmuje ma s‘ebie wobec
wierzyciela odpowiedzialno§é za splacenie dlugu przez dluznika”. Oto6z istota poreki
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w prawie rzymskim, a takze w innych prawodawstwach antycznych!, nie lezy
w tym, ze poreczyciel hierze odpowiedzialnos¢ za spitate diugu przez diuz-
nika. Wszak, gdy dluznik jest niewyplacalny, odpowiedzialnoéé poreczyciela za
sptate diugu przez diluznika” nic by tu nie pomogla. Istota poreki polega ma tym,
ze w wypadku, gdy dluznik zobowigzania nie wykonuje, poreczyciel wstepuje
w zobowigzanie dtuznika. Ta koncepcja lezy réowniez u podstaw naszego
kodeksu zobowigzan — art. 625 i n.

Na s. 18 czytamy: ,,Podziat swiadczen na te, ktére polegajg na daniu (dare), czy-
nieniu (facere), wyptacie odszkodowania (praestare). Praestare to nie tylko wyplata
odszkodowania, ale w czasach klasycznych kazde $wiadczenie. Tak w edykcie pre-
torskim, por. D. 39, 2, 7, pr.; D. 42, 5, 9, pr.

Z tabeli na s. 3¢ dowiadujemy sie, ze iniuria — zniewaga — godzi w osobistg
‘nietykalno$é¢ i godnos$¢ wiasciciela niewolnikéw. Termin ,wlasciciel niewolnikow’
jest pojeciem wigcej socjologicznym niz prawniczym i w konkretnym wypadku nie
determinuje dostatecznie podmiotu, w stosunku do ktérego mozna sie bylo wymie-
nionego przestepstwa dopuscié. Iniuria, to — jak stusznie w dalszych wywodach —
obelga czy zniewaga czlowieka wolnego, bez wzgledu na to, czy byl on wlascicielem
niewolnikéw, czy nie. Decydujgcy byt tu status libertatis.

Na s. 10 autor pisze: ,,Genezy pojecia zobowigzania nalezy szukaé nie w czy-
nach przestepnych, ani nawet w ukladach co do zaplaty grzywny (wykupu od
-zemsty), a w potrzebach gospodarczych, uznanych przez panujgcg w Rzymie klase
wtla$cicieli niewolnikébw — a wiec w czynno$ciach przez prawo 6wczesne dozwolo-
nych, a majacych shuzy¢ zaspokojeniu tych potrzeb”. Zwrot: ,uznanych przez pa-
nujgcg w Rzymie klase wilascicieli niewolnikéw” sugeruje, ze instytucja niewoli
wlozona byla Rzymianom do kolyski. Tymczasem Rzymianie stali sig¢ klasg wlasci-
cieli niewolnik6w nie w czasach pierwotnych, kiedy w obrocie prawnym po-
stugiwano si¢ prymitywnym nexum lub sakralng sponsio, ale znacznie pézniej, gdy
rozwdj ekonomiczny i spoleczny osiggnal taki stopien, ze instytucja niewoli stala
sie spolecznie wazna. Jak wiadomo, proces przeksztalcania sie spoleczenstwa rzym-
skiego w takie spoleczenstwo, w ktérego zyciu gospodarczym niewola poczela odgry-
waé doniostg role, przypada na okres od wojen punickich2, Ale wtedy rzymski kon-
trakt mial za sobg bardzo diuga droge rozwoju. W II w. p. n. e. Rzymianie stali
juz przed ,,wynalezieniem” kontraktu konsensualnego 3, co w rozwoju historycznym
my$li prawniczej bylo milowym krokiem naprzod, skoro bardziej spekulatywni
Grecy tego typu kontraktu nigdy nie wyksztalcili4. Nexum natomiast bylo w tym
czasie juz dawno zarzucone 5. ’

W dalszym ciggu dowodzi autor, ze takimi pierwotnymi czynno$ciami dozwolo-
nymi przez prawo 6wczesne bylo mexum i sponsio-stipulatio. Na s. 72 matomiast
moéwi, ze ,jednym z pierwszych jej (stypulacji) zastosowan bylo przyrzeczenie za-

1 Por. literature cytowang u Taubenschlaga, Rzymskie prawo prywatne
na tle praw antycznych, s. 176, uw. 126 n.

2 Najlepsze przedstawienie tych probleméw por. Maszkim, Historia starozyt-
nego Rzymu, s. 249 n.; Kudriavcev, Utczenko, Sztajerman, Vsemirnaja
Istoria, t. 2, s. 343—371.

3 Por. Arangio-Ruiz La compravendita, t. 1, 45 n.; Magdelain, Le con~
sensualisme dans V’édit du préteur, Paris, Sirey, 1958, s. 5 n.

¢ Por. Pringsheim, The Greek Law of Sale, s. 14 n.; idem, Gegen die An-
nahme’ von ,Vorstufen” des komensualen Kaufes im hellenistischen Recht, Iura, VI,
s. 18 n.; idem, NRH, 1952,

8 Por. Hiagesstrom, Obligationsbegriff, 1, 25 m.; Kaser, Das altrom. Ius.
119 nn.; idem, Romisches Privatrecht, I, 148 i uw. 4.
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platy sumy wykupu za popelnienie deliktu”. Po przeczytaniu tego stwierdzenia
nie jest jasne czy genezy stypulacji szukaé¢ nalezy ,nie w czynach przestgpczych,
ani nawet w uktadach co do zapltaty grzywny”, a ,w czynnosciach
przez prawo dozwolonych” (s. 10), czy tez w przyrzeczeniu ,sumy wykupu za popel-
nienie deliktu” (s. 72). Na co$ trzeba sie zdecydowaé.

Skoro mowa o stypulacji, niech nam bedzie wolno da¢ wyraz naszemu przeko-
naniu, ze zagadnienie abstrakcyjnos$ci stypulacji nie zostalo przez autora uchwy-
cone wilasciwie. Autor na s. 72—73 pisze: ,,W stypulacji nie wskazywano na przy-
czyne, dla ktérej diuznik zobowigzal si¢ do Swiadczenia... Przyczyna zobowigzania
sie do Swiadczenia byla obojetna — wystarczylo, ze stypulacja zostata zawarta
w formie przepisanej. W zwiazku z tym porownuje sie¢ w literaturze wspoélczesnej
stypulacje z wekslem”. Poréwnanie stypulacji z wekslem nie jest naszym zdaniem
wlasciwe. Nie jest ona bowiem czynnoscia prawng w takim stopniu abstrakcyjna,
jak weksel, nawet jeSli causa zostata usunieta poza jej obreb i przez kontrahujgce
strony nie wlgczona do essentialia negotii. Widzi sie to, gdy przychodzi do realiza-
cji roszezenia przez wierzyciela. W takim bowiem przypadku natrafia on bgdZz na
denegatio actionis pretorska, badZ np. na exceptio doli dtuznika. Oba $rodki wcho-
dzg w rachube, pomimo Ze sama stypulacja jest wazna. Ale podstawg tak denegatio,
jak i exceptio jest wla$nie nastepujacy brak causa®.

Doniosto§é roli causa przy stypulacji potwierdza zdaniem naszym okolicznosé,
ze stypulacje in favorem tertii, a wiec stypulacje, ktéra musialaby byé ,,abstrak-
cyjna absolutnie”, gdyz z niej osoba trzecia uzyskalaby skarge bez wzgledu na mo-

8 Por. procz Gaiusa 4, 116, 119, Ulp. lib. septuagesimo sexto ad ed. D. 44, 4,
2, 3: Si quis sine causa ab aliquo fuerit stipulatus, deinde ex ea stipulatione experia-
tur, exceptio [utique doli mali] ei nocebit: licet enim eo tempore, quo stipulabatur,
nihil dolo malo admiserit, tamen dicendum est eum, cum litem contestatur, dolo
facere, [qui perseveret ex ea stipulatione petere]: [et si cum interponeretur, iustam
causam habuit, tamen nunc nullam idoneam causam habere videtur.]Jproinde et si
crediturus pecuniam stipulatus est mec credidit et si certa fuit causg stipulationis,
quae tamen aut mon est secuta aut finita est, dicendum erit mocere exceptionem.
(Por. do tego ustep Georgescu, Philologie juridique, 195: Mejiers. RHD, 14,
368; Schwarz Die Grundlage der Condictio, 206, gdzie m. in. pisze: ,,Ulpian also
gibt im Falle einer stipulation sine causa zur Abwehr der Klage eine exceptio perpe-
tua”). W cytowanym ustepie zaznaczylem podejrzewane interpolacje wedlug Ind.
Int. JeSliby sie uznalo, ze wszystkie interpolacje sg uzasadnione, to i tak my$l Ul-
piana o doniostym znaczeniu causa dla stypulacji jest dostatecznie jasno uchwytna.
O causa stipulationis moéwi réwniez wyraznie inny prawnik weze$niejszego okresu,
bo z I w. n. e, Javolenus w libr. octavo epistularum D. 45, 1, 107.

Z catym naciskiem pragne tutaj podkresli¢, ze poglad, jakoby stypulacja w cza-
sach republikanskich byla zupeinie oderwana od causa, wydaje mi sie bardzo wat-
pliwy. U Serwiusza SCulpicjusza. cytowanego przez Gelliusa N. A. 1, 4, 2, czytamy:
Sed si post eas stipulationes uxor mon dabatur aut mon ducebatur, qui stipulabatur
ex sponsu agebat. Iudices cognoscebant. Iudex, quamobrem data acceptave non esset
uxor, querebat. Si nihil iustae causae videbatur, litem pecuniam estimabat, quan-
tique interfuerat eam uxorem accipi aut dari, eum qui spoponderat, (qui stipulatus
erat), condemnabat. Z tego cytatu wynika niedwuznacznie, ze powod, ktéry cheiatl
uzyskaé odszkodowanie za zerwanie zareczyn nie mogt si¢ poprostu powolaé na to,
ze sponsalia zostaly zawarte w formie waznej stipulatio. Musial on dowie$é cze-
go§ wiecej, ze mianowicie po stronie zrywajgcego nie zachodzi ku temu wazna
(iusta) causa. Ale przeciez jest jasne, ze jezeli samo powolanie sie na waznie za-
warta stipulatio nie wystarczalo do wygrania procesu, to trudno méwié ze stypulacja
byta zobowigzaniem abstrakcyjnym, oderwanym zupelnie od causa. Ten sam wmnio-
sek wysnué¢ mozna w oparciu o Varro, L. 1.: 6, 72 gdzie jest mowa o tym, ze spon-
salia zawarte iocandi causa nie rodzg skargi ex stipulatu (itaque qui ad id quod
rogatur non dicit, non respondet, ut non spondet ille statim, qui dicit ,spondeo” si
iucandi causa dixit, neque agi potest cum eo ex sponsu).



266 RECENZJE

tywy jakimi kierowaly sie kontrahujgce strony, uznana byla przez klasykéw co do
samej zasady za niewazng?.

‘Cytowane wyzej sformulowanie autora sugeruje, ze stypulacja zawsze byla za-
wierana w ten sposéb, iz causa czynno$ci pozostawala poza jej obrebem. Z tym
pogladem mozna by polemizowaé. Wydaje nam sie bowiem, ze juz w czasach kla-
sycznych zawierano stypulacje w ten sposob, iz jej causa wciggano do essentialia
negotii. Jezeli np. zawarlo stypulacje ex emptione C mihi dari spondes?, to waznosé
takiej stypulacji ocenialo sie¢ nie tylko wedlug tego czy ogoélne warunki, pod jakimi
zobowigzanie werbalne dochodzito do skutku, byly dopelnione, ale takze wedlug
tego, czy kontrakt kupna, ktéory stanowil causa calego aktu, byl wazny. Jezeli
kontrakt kupna byl z jakiegokolwiek powodu niewazny, to niewazna byla takze
stypulacja. Nie od rzeczy bedzie tu zacytowanie Ulpiana, lib. trigesimo quinto ad
Sab. D. 23, 3, 21: Stipulationem quae propter dotis causam fiat, constat habere im
se condicionem hanc ,si nuptiae fuerint saecute” et ita demum ex ea agi posse
(quamvis non sit expressa conditio), si nuptiae, constat, quare si nuntius remitta-
tur, defecisse condicio stipulationis videtur. Zdaniem Riccobonwo?8 fraza fiat —
widetur jest interpolowana. W tej postaci w jakiej tekst jest nam przekazany wy-
nika zen, ze stypulacja dotis causa jest jakby warunkowa, ze je$§li malzenstwo nie
zostanie zawarte, zobowigzanie jest niewazne, gdyz defecisse condicio stipulationis
videtur. Innymi slowy stypulacja jest zawarta tacita condiciome. Ale nie to jest
w danym wypadku najwazniejsze. Dla naszej tezy pierwszorzedne znaczenie ma
fraza poczatkowa: stipulationem, quae propter dotis causam... Taka stypulacja
byla kauzalna, a jej formula przypuszczalnie brzmiata: dotis causa C mihi dare
spondes?

Ten problem wymaga zresztg monograficznego opracowania. Stwierdzamy
tylko, ze za przedstawionym powyzej punktem widzenia wypowiedzieli sie ostatnio
zdecydowanie Kaser?i Van Oven?o,

O caloéci skryptu mozna powiedzieé, ze jest probg udang. Szkoda tylko, ze za-
braklo jednej reki ktéra czuwalaby nad zachowaniem jednolitej terminologii, utrzy-
maniem odpowiednich proporcji pomiedzy poszczegélnymi dzialami. Z cytowania
literatury mozna bylo zrezygnowaé, gdyz studenci do literatury monograficznej,
obcojezycznej nie majg dostepu, a gdyby mieli, to watpliwe czy znalezliby czas
by z niej korzystaé. Zamiast tego mozna by czeSciej cytowaé zrédia, kiére sg zawsze

cenng ilustracjag wyktadu.
HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

Stanistaw Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym
ustroju spotecznym Polski picstowskiej, Warszawa 1959, PWN, s. XXXII + 720
(fototypiczne powtérzenie wydania I Mieszka Starego, normalny przedruk Uway)
4+ 11 tablic + 2 tablice genealogiczne i mapa na wklejkach.

Catkowicie podzielamy zdanie wydawcy Mieszka Starego, prof. Gieysztora, ze
z Mieszkiem tworzy jedng calo§é rozprawa Smolki z t. XIV Rozpraw Akademii
Umiejetno$ci. Jedno uzupelnia drug'e i obie rzeczy dopiero tworza calosé.

A calo$é to niepowtarzalna. Znaczenie jej jest miezwykle wielkie i stusznie

7 Gaius 3, 103; D. 44, 7, 11; D. 45, 1, 38, 17; C,. 5, 12, 9: a. 294; D. 50, 17, 73, 4.
Por. do tego Perozzi, Istituzioni, 2, 215, n.; Wesenberg, Vertrige zugunsten
Dritter; Coudert, Recherches sur les stinulations, s. 197 n.

8 Riccobono, Stipulation and the Theory of Contract, s. 196.

9 Romisches Privatrecht, 1, s. 452.

10 RHD, 26 (1958), s. 468, uw. 1.



