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tywy jakimi kierowaly sie kontrahujgce strony, uznana byla przez klasykéw co do
samej zasady za niewazng?.

‘Cytowane wyzej sformulowanie autora sugeruje, ze stypulacja zawsze byla za-
wierana w ten sposéb, iz causa czynno$ci pozostawala poza jej obrebem. Z tym
pogladem mozna by polemizowaé. Wydaje nam sie bowiem, ze juz w czasach kla-
sycznych zawierano stypulacje w ten sposob, iz jej causa wciggano do essentialia
negotii. Jezeli np. zawarlo stypulacje ex emptione C mihi dari spondes?, to waznosé
takiej stypulacji ocenialo sie¢ nie tylko wedlug tego czy ogoélne warunki, pod jakimi
zobowigzanie werbalne dochodzito do skutku, byly dopelnione, ale takze wedlug
tego, czy kontrakt kupna, ktéory stanowil causa calego aktu, byl wazny. Jezeli
kontrakt kupna byl z jakiegokolwiek powodu niewazny, to niewazna byla takze
stypulacja. Nie od rzeczy bedzie tu zacytowanie Ulpiana, lib. trigesimo quinto ad
Sab. D. 23, 3, 21: Stipulationem quae propter dotis causam fiat, constat habere im
se condicionem hanc ,si nuptiae fuerint saecute” et ita demum ex ea agi posse
(quamvis non sit expressa conditio), si nuptiae, constat, quare si nuntius remitta-
tur, defecisse condicio stipulationis videtur. Zdaniem Riccobonwo?8 fraza fiat —
widetur jest interpolowana. W tej postaci w jakiej tekst jest nam przekazany wy-
nika zen, ze stypulacja dotis causa jest jakby warunkowa, ze je$§li malzenstwo nie
zostanie zawarte, zobowigzanie jest niewazne, gdyz defecisse condicio stipulationis
videtur. Innymi slowy stypulacja jest zawarta tacita condiciome. Ale nie to jest
w danym wypadku najwazniejsze. Dla naszej tezy pierwszorzedne znaczenie ma
fraza poczatkowa: stipulationem, quae propter dotis causam... Taka stypulacja
byla kauzalna, a jej formula przypuszczalnie brzmiata: dotis causa C mihi dare
spondes?

Ten problem wymaga zresztg monograficznego opracowania. Stwierdzamy
tylko, ze za przedstawionym powyzej punktem widzenia wypowiedzieli sie ostatnio
zdecydowanie Kaser?i Van Oven?o,

O caloéci skryptu mozna powiedzieé, ze jest probg udang. Szkoda tylko, ze za-
braklo jednej reki ktéra czuwalaby nad zachowaniem jednolitej terminologii, utrzy-
maniem odpowiednich proporcji pomiedzy poszczegélnymi dzialami. Z cytowania
literatury mozna bylo zrezygnowaé, gdyz studenci do literatury monograficznej,
obcojezycznej nie majg dostepu, a gdyby mieli, to watpliwe czy znalezliby czas
by z niej korzystaé. Zamiast tego mozna by czeSciej cytowaé zrédia, kiére sg zawsze

cenng ilustracjag wyktadu.
HENRYK KUPISZEWSKI (Warszawa)

Stanistaw Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym
ustroju spotecznym Polski picstowskiej, Warszawa 1959, PWN, s. XXXII + 720
(fototypiczne powtérzenie wydania I Mieszka Starego, normalny przedruk Uway)
4+ 11 tablic + 2 tablice genealogiczne i mapa na wklejkach.

Catkowicie podzielamy zdanie wydawcy Mieszka Starego, prof. Gieysztora, ze
z Mieszkiem tworzy jedng calo§é rozprawa Smolki z t. XIV Rozpraw Akademii
Umiejetno$ci. Jedno uzupelnia drug'e i obie rzeczy dopiero tworza calosé.

A calo$é to niepowtarzalna. Znaczenie jej jest miezwykle wielkie i stusznie

7 Gaius 3, 103; D. 44, 7, 11; D. 45, 1, 38, 17; C,. 5, 12, 9: a. 294; D. 50, 17, 73, 4.
Por. do tego Perozzi, Istituzioni, 2, 215, n.; Wesenberg, Vertrige zugunsten
Dritter; Coudert, Recherches sur les stinulations, s. 197 n.

8 Riccobono, Stipulation and the Theory of Contract, s. 196.

9 Romisches Privatrecht, 1, s. 452.

10 RHD, 26 (1958), s. 468, uw. 1.
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zapewne rozpoczyna sie od niej i od 1881 r. nowy okres w dziejach naszej nauki
historycznej, ktory przyszedi po okresie Lelewelowskim od 1830 r. do 1881 r. Z dru-
g'ej strony nikt dotychczas nie nazwat tej cato$ci genialng. Nie przeszkadzalby wiek
autora, ktory w 1881 r. liczyt zaledwie 27, gdyz znamy w historii nauk genialne
dzieta bardzo mlodych autoréw. CzuliSmy tylko wszyscy, ze ogloszenie owej caloSci
za genialng byloby przesadg. Mlody autor przeniést na grunt polski nauki ,swego
nauczyciela i mistrza” (jak pisze w dedykacji), Jerzego Waitza. ale réwnoczes$nie
nawigzal jak mogt najscislej do tego, co zastal ze spadku Lelewelowskiego, po od-
rzuceniu przezytej juz teorii lechickiej oraz po zajeciu stanowiska wlasciwego kie-
runkowi monarchicznemu, zatem tez po odrzuceniu teorii gminowladczej Lelewela.
Moze dzisiaj moglibySmy sobie wyobrazié, ze zadanie to nie bylo trudne, gdyby nie
to, ze réwnoczeSnie ze Smolkg probowali potozy¢ fundamenty pod nowa naukeg
historyczng M. Bobrzynski i F. Piekosinski. Przyklad obu pokazuje
nam, ze mozna bylo stworzy¢é odm'enne calo$ci z pewnych skladnikéw starych
i z pewnych skladnikéw nowych. Uznano powszechnie, z rzadko spotykang jedno-
my$lnoScig, ze cato$¢ stworzona przez Smolke byla najbardziej odpowiednia.

A wszystko o zrobit Smolka w taki sposéb, jakby nie byt monarchists, widza-
cym dzieje Polski w $wietle doktryny monarchicznej, jakby nie zamys$lal przeciwsta-
wiaé sie czemu$ dawniejszemu i tworzyé co§ nowego. Wszystko u Smolki jest tak
silnie stonowane, Ze powszechnie uznaliSmy to za wyraz pelnego obiektywizmu
naukowego, ktory wowcezas w okresie pozytywizmu i scﬁentyzmu uznaliSmy za naj-
wyzszy ideal mauki.

Bylo w tym chyba dosy¢ wplywu ze strony ,,nauczyciela i mistrza”. Zdaniem
E. Fuetera historiografia Rankego byla nastawiona na jego wlasng osobe, a jego
metoda mogta wyksztalci¢ dzielnych filologéw historycznych, nie za§ historykow.
Dowodzi tego najlepiej gtéwne dzielo jego ulubionego ucznia, J. Waitza. Przy
wszystkich zaslugach brakuje w nim prawie wszystkiego, czego moglibySmy ocze-
kiwaé od dziela historycznego. Waitz trwozliwie trzyma sie wypowiedzi Zrédet,
2 brakuje mu historycznej konstruktywnej wyobrazni, jak tez zrozumienia zycia
politycznego. ,Jego dzieto nie jest prawnicze, gdyz brak mu ostrych pojeé; nie jest
historyczne, gdyz brakuje mu zrozumienia koniecznoéci i potrzeb zycia panstwo-
wego”. Nawiasem méwige, zdania cytowanego w calo$ci nie uwazamy za nadajace
sie do Scistej interpretacji. Zdaniem Fuetera, Waitz zestawil sumiennie material
i poddal go zewnetrznie krytyce, ale na tym przerwal. Kto rzeczywiste lub przy-
puszcezalne sprzeczno$ei zrodel chce przez to wyrdéwnaé, ze sklada to, co do siebie
nie nalezy, w jeden nieostry obraz, ten nie wypelnil jednego z najwazniejszych
zadan historyka. Dla historii ustroju nie wystarezy samo filologiczne wezytanie sie
w zrédla. Ranke nie darmo stale unikal wtasciwej historii prawa.

Metode Waitza przeniést na angielskg historie ustroju William Stubbs. Jak
Waitz, byl takze i~ Stubbs raczej uczonym badaczem niz historykiem. Zebrat ma-
terial metodycznie { starannie uporzadkowal, ale nie przemy$lal ani ustrojowo, ani
historycznie. Oznaczonych sformutowan unikal prawie z taka sathg konsekwencja,
jak Waitz. Nie wychodzi z urobionych zalozen nauki polityki. Osobiscie byt tory-
sem o nastawieniu na High Church, ale to prawie nie wyraza sie w jego sadach
historyeznych, ktére polegajg na do§é nieokre§lonym, optymistycznym liberalizmie.
To wszakZe nie znaczy, ze jest nieuprzedzony, przeciwnie — jak u Waitza — u pod-
staw jego przedstawienia znajdujemy do§é wyrazne tendencje nacjonalistyczne lub
,teutonskie” 1.

! E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, wyd. III, Monachium-
Berlin 1936, s. 488 n.
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Te krytyke obszernie przywodze, gdyz sadze, ze (jak analogiczna krytyka ze
strony Ch. Bémon t a, Rev. hist,, t. 76, 1901, s. 462 n.) odnosi si¢ w znacznej mierze
rowniez i do Smolki. Stanowi on po prostu polski odpowiednik Waitza i Stubbsa.
Zapewne wszakze Smolka wywarl nieporéwnanie silniejszy wplyw na polskg nauke
niz tamci dwaj u siebie. Zachodzi tez podejrzenie, ze istniejg sklonosci do idealizo-
wania u nas samej postaci Smolki oraz jego metod. Zapewne jest to przejawem
szerszych sklonnos$ci naszej nauki historycznej i naszego zycia kulturalnego w ogole
w pewnym okresie do ,mitologizowania” in plus czy tez in minus pewnych o0s6b
i metod, jak roéwniez teorii. Np. niektorzy przejawiaja zbyt wielkg sklonno$é do
narzucania ciemnych barw na dzielo Lelewela, a zbyt jasnych na dzielo Smolki.
Wydaje mi sig, ze w tym okresie uwazali§my za co§ $wiadczgcego 0 szczegdlnie wy-
sokiej naukowosei, gdy zdolaliSmy unikngé¢ jasnych mys§li, a przez to i sprzeciwow.
W rezultacie — niech mi to bedzie wolno odda¢ w nie nadajgcej sie do Scistej inter-
pretacji impresji — pograzyliSmy sie jakby w swego rodzaju ,smolkizmie”, to jest
w zewnetrznie najsumienniejszej i najbardziej metodycznej pracy szkolnej, ktora
wszakze nie weigga nas catych w wysitek, aby rozedrzeé zastone kryjgcg przed na-
szymi oczyma tajemnice przesziosci. To, co moze bylo nawet zaleta u Smolki, staje
sie u niektérych z jego bezkrytycznych wielbicieli matostkowg kalkulacjg: bez-
pieczniej jest potwierdzaé¢ stare dogmaty, caly wysilek obrécié na szkolng popraw-
no$¢ i w rezultacie utopi¢ historie w nudzie martwych prawd, ktére nikomu nic
nie moéwig. Historiografia pozytywizmu miala naturalng skdonno§é do przyczyn-
karstwa i mikrologii, ale w tym procesie odduchowienia historii przypada wedle
mnie jaka$ rola tez tym dwu pracom Smolki, ktére mamy wiasnie przed sobg je-
szcze pachngce farbag drukarskg. Jestem przekonany, ze to, co na przelomie wieku
XIX/XX stanowilo pewng sile, pézniej, mimo utrzymywania dawnych standardéw,
poczeto sie stopniowo chylié ku upadkowi, a dzisiaj chyba doszliémy do punktu, gdy
oczekujemy jakich$ nowych sit ozywczych i nowych pobudek. W takim stanie rze-
czy, o ile zechcemy réwniez i nauke historyczng traktowaé historystycznie, wszelkie
wyrazy podziwu nad dzielem Smolki moga na mas robi¢é wrazenie jakby zamiaru
obrony przezytych juz pozycyj przed czym$ ma co czekamy, a ©o sie jeszcze nie
pokazatlo.

,Postowie”, piéra wydawcy A. Gieysztora, staje obok innych ambitnych
préb odkrywczego spojrzenia na postaé i dzielo Smolki. Autor ,Postowia” formu-
luje caly szereg spotrzezen i uwag, ktére zashuguja na przeczytanie i zastanowienie.
Nie sg to zdawkowe, chlodne zdania, ktére nie prowadzg do nikad, lecz sa to proby
zrozumienia Smolki, ktére nas zblizajg do tego celu. Nawet kto§ nie zgadzajgcy sie
z ktéryms$ z nich nie powinien zapominaé¢ o takim ich charakterze. Gieysztor pisze
juz druga tego typu rozprawe na temat ,mitologizowanej” postaci historyka; pierw-
sza dotyczy postaci T. Wojciechowskiego z okazji III wydania jego Szkicow.
W obu pracach stoi on daleko od hagiograficznej mitologizacji i sktania sie widocznie
do bardziej szczerego i zarazem glebszego stosunku do tych postaci. Chcialoby sig
takie stanowisko zalecié¢ usilnie hagiografom.

Na tym miejscu chcialbym podjgé dyskusje tylko co do trzech zagadnien. Jest
to najpierw kwestia teorii syntezy historycznej (s. 652 n.). Kwestia to kapitalna,
jes$li chcemy sie whbrew starym wplywom Smolki zdoby¢ z powrnotem na zdolnos$é¢ do
syntezy. Jak wiadomo, mamy w tym kierunku pewng naszg literature, ktéra wszakze
doprowadzila raczej do wykolejen charaktieru wrecz przeciwnego, co zreszta wcale
nie znaczy, aby nalezalo te literature potepié, czy tez na niej sig nie uczyé. Boje sie,
7e zbyt malo znajdzie sie odciecia od tych préb w stwierdzeniu, zreszta w abstrakeji
dosé bezspornym, ze ,synteza posuwa si¢ naprzéd w powaznej mierze za ceng uo-
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goélnien pochodzacych spoza warsztatu prowadzonej wiasnie obrobki zZrodet i spoza
ustalen izolowanych faktow”. Problem zapewne polega mna tym, ktére z tych poza-
warsztatowych uogolnien wiodg do zdrowej syntezy, a ktére do wykolejen. Sa tez
rozmaite rodzaje syntezy, ktérych nie nalezy stawiaé na jednej i tej samej plaszezyz-
nie. W koncu kwestia indukcji. OczywisScie pod koniec wieku XIX, gdy jeszcze
chciano znaé tylko jedng logike wspélng dla fizyki i historii, pisano niejednokrotnie
o indukeji w historii. Dzisiaj jest to juz chyba anachronizm, gdyz historia czy tez
nauki spoteczne tworzg prawa w inny sposob od nauk przyrodniczych, a ponadto nie
wszystko w historii zmierza do wykrycia praw (kwestia idiografizmu, por. nizej).
Rzecz prosta, nie ma miejsca w tego rodzaju ,postowiu” na glebsze rozpatrzenie
podobnie trudnych zagadnien, ale, jak chce zaznaczyé¢, uwagi Gieysztora zacieka-
wiaja. :

Drugie zagadnienie, to kwestia idiografizmu, ktéra zostata o tyle poruszona mi-
mochodem, ze czytelnik moéglby zrozumieé, ze autor uznaje negacje wszelkich praw
historycznych przez Smolke za jaki§ typowy idiografizm (s. 654).

Wreszcie problem ,swoistego polskiego rodzaju opowiadajgcej prozy historyez-
nej” tak Szajnochy, jak i Kraszewskiego (s. 657). Wydawca uwaza, ze
Smolka przez swoja forme zamierzal ,wyrwaé swiatowi fikeji literackiej temat histo-
ryczny i zapewnié mu przy tym czytelnikéw”. Jezeli istotnie to zamierzal, to naleza-
toby dodaé, ze mu sie to zadanie nie powiodlo. Kraszewskiego, nie wspominajgc juz
Sienkiewicza czy tez innych naszych powieSciopisarzy historycznych, czyta szeroka
publiczno$é ciggle az do dzisiaj i dzietlo Smolki nie tworzy prawdziwej konkurencji
dla powiesci historycznej. Natomiast w historii nasuwa to problem formy. Wydawca
zamie$cit w swym ,,Postowiu” niejedng uwage krytyczng wobec formy Smolki, wta-
sng i cudza. Rzeczywiscie problem to obszerny. Najpierw sama forma zastosowana
przez Smolke nie wydaje mi sie zbyt piekna, a raczej sztuczna. W kazdym razie
nasladowey Smolki, wysilajgcy sie na literackg forme, czasami wprost utrudniajg
zrozumienie my$li. Idzie o to czy forma ma wylgeznie stuzyé tresei, czy tez w jakiejs
mierze sie usamodzielnila. Ale wazniejszy jest jeszcze wigzgcy sie z kwestig formy
problem historii opowiadajacej. Oczywiscie ze ,historiografia opowiadajgca, mie
zwigzana wymogami warsztatu krytycznego” (s. 657) stanowi zjawisko skrajne, nie
wyczerpujgce kwestii. Dzisiaj jest to kwestia histoire historisante, historii historyzu-
jgcej, to znaczy takiej, ktora gwoli opowiadania zajmuje sie zewnetrzno$ciami wyda-
rzen historycznych, jeSli mi wolno jeszcze raz rzuci¢ sformulowanie niepodlegle $ci-
stej interpretacji. Wyglada, ze wyzej przytoczone zarzuty Fuetera braku zmysiu
historycznego u Waitza majg co§ wspoélnego z nowszym wystgpieniem przeciw historii
historyzujgcej. O ile uchwycimy jaki$§ szozesliwy punkt, to nawet i kwestia ,syntezy”
historycznej zostanie przez to rozwigzana. Oczywiscie tak w ,,Poslowiu”, jak i w ra-
mach niniejszych uwag braknie nam miejsca na gruntowniejsze oméwienie tych do-
miostych zagadnien. Zdaje sie¢ nam jedynie, ze my$l nasza winna sie odrywaé od
wzoru, ktéory nam dat Smolka. Wzér ten nie byl wceale ani najlepszy ani tez nawet

catkiem zdrowy.
JAN ADAMUS (L6dz)

Ernst Fischer, Die Hauszerstorung als strafrechtliche Massnahme im deut-
schen Mittelalter, Stuttgart 1957, W. Kohlhammer, s. 186.

Niszczenie domow siega swymi korzeniami czaséw prehistoryaznych — jako
instytucja prawna zjawia sie ono juz w starozytnosci. Szczegdlnie jednak rozpow-
szechnione bylo w Sredniowieczu i to przewaznie na Zachodzie. W nowszych czasach
stalo sie ono juz zjawiskiem niezwykle rzadkim.



