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goélnien pochodzacych spoza warsztatu prowadzonej wiasnie obrobki zZrodet i spoza
ustalen izolowanych faktow”. Problem zapewne polega mna tym, ktére z tych poza-
warsztatowych uogolnien wiodg do zdrowej syntezy, a ktére do wykolejen. Sa tez
rozmaite rodzaje syntezy, ktérych nie nalezy stawiaé na jednej i tej samej plaszezyz-
nie. W koncu kwestia indukcji. OczywisScie pod koniec wieku XIX, gdy jeszcze
chciano znaé tylko jedng logike wspélng dla fizyki i historii, pisano niejednokrotnie
o indukeji w historii. Dzisiaj jest to juz chyba anachronizm, gdyz historia czy tez
nauki spoteczne tworzg prawa w inny sposob od nauk przyrodniczych, a ponadto nie
wszystko w historii zmierza do wykrycia praw (kwestia idiografizmu, por. nizej).
Rzecz prosta, nie ma miejsca w tego rodzaju ,postowiu” na glebsze rozpatrzenie
podobnie trudnych zagadnien, ale, jak chce zaznaczyé¢, uwagi Gieysztora zacieka-
wiaja. :

Drugie zagadnienie, to kwestia idiografizmu, ktéra zostata o tyle poruszona mi-
mochodem, ze czytelnik moéglby zrozumieé, ze autor uznaje negacje wszelkich praw
historycznych przez Smolke za jaki§ typowy idiografizm (s. 654).

Wreszcie problem ,swoistego polskiego rodzaju opowiadajgcej prozy historyez-
nej” tak Szajnochy, jak i Kraszewskiego (s. 657). Wydawca uwaza, ze
Smolka przez swoja forme zamierzal ,wyrwaé swiatowi fikeji literackiej temat histo-
ryczny i zapewnié mu przy tym czytelnikéw”. Jezeli istotnie to zamierzal, to naleza-
toby dodaé, ze mu sie to zadanie nie powiodlo. Kraszewskiego, nie wspominajgc juz
Sienkiewicza czy tez innych naszych powieSciopisarzy historycznych, czyta szeroka
publiczno$é ciggle az do dzisiaj i dzietlo Smolki nie tworzy prawdziwej konkurencji
dla powiesci historycznej. Natomiast w historii nasuwa to problem formy. Wydawca
zamie$cit w swym ,,Postowiu” niejedng uwage krytyczng wobec formy Smolki, wta-
sng i cudza. Rzeczywiscie problem to obszerny. Najpierw sama forma zastosowana
przez Smolke nie wydaje mi sie zbyt piekna, a raczej sztuczna. W kazdym razie
nasladowey Smolki, wysilajgcy sie na literackg forme, czasami wprost utrudniajg
zrozumienie my$li. Idzie o to czy forma ma wylgeznie stuzyé tresei, czy tez w jakiejs
mierze sie usamodzielnila. Ale wazniejszy jest jeszcze wigzgcy sie z kwestig formy
problem historii opowiadajacej. Oczywiscie ze ,historiografia opowiadajgca, mie
zwigzana wymogami warsztatu krytycznego” (s. 657) stanowi zjawisko skrajne, nie
wyczerpujgce kwestii. Dzisiaj jest to kwestia histoire historisante, historii historyzu-
jgcej, to znaczy takiej, ktora gwoli opowiadania zajmuje sie zewnetrzno$ciami wyda-
rzen historycznych, jeSli mi wolno jeszcze raz rzuci¢ sformulowanie niepodlegle $ci-
stej interpretacji. Wyglada, ze wyzej przytoczone zarzuty Fuetera braku zmysiu
historycznego u Waitza majg co§ wspoélnego z nowszym wystgpieniem przeciw historii
historyzujgcej. O ile uchwycimy jaki$§ szozesliwy punkt, to nawet i kwestia ,syntezy”
historycznej zostanie przez to rozwigzana. Oczywiscie tak w ,,Poslowiu”, jak i w ra-
mach niniejszych uwag braknie nam miejsca na gruntowniejsze oméwienie tych do-
miostych zagadnien. Zdaje sie¢ nam jedynie, ze my$l nasza winna sie odrywaé od
wzoru, ktéory nam dat Smolka. Wzér ten nie byl wceale ani najlepszy ani tez nawet

catkiem zdrowy.
JAN ADAMUS (L6dz)

Ernst Fischer, Die Hauszerstorung als strafrechtliche Massnahme im deut-
schen Mittelalter, Stuttgart 1957, W. Kohlhammer, s. 186.

Niszczenie domow siega swymi korzeniami czaséw prehistoryaznych — jako
instytucja prawna zjawia sie ono juz w starozytnosci. Szczegdlnie jednak rozpow-
szechnione bylo w Sredniowieczu i to przewaznie na Zachodzie. W nowszych czasach
stalo sie ono juz zjawiskiem niezwykle rzadkim.
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Pierwszy autor rozprawy o karze palenia i bunzenia domaw, Dre y er, nie moze
juz zrozumieé¢ jej pochodzenia i celu, dlatego uwaza, ze ,,wymyS$lily jg glupota
i dziko$é prawodawicéw” 1. Dopiero J. Grimm polozyl podwaliny pod wiedzg o tej
instytucji?, ktorg germanistyka XIX w. uznala za cze$¢ skladowsg ubezprawnienia
i nazwala recypowanym ze starego prawa holenderskiego terminem - Wiistung 3.
W 1915 r. ukazala sie obszerna rozprawa A. Coulina o pustoszeniu4. H. Planitz
zwrocil uwage na to, ze Coulin miesza komunalne niszczenie domu z pustoszeniem
prawa ziemskiego®. H.v. Hentig w ostatniej pracy o karze rozpatruje pustoszenie
z punktu widzenia ogélnych dziejéow kultury i danych etnograficznych, dazac do wy-
krycia nawarstwien réznych wyobrazen, ktére pozostawily $Slady na tej instytucji,
a ktore siggajg mitycznej przesziosci ®.

Natomiast przedmiotem recenzowanej rozprawy jest ,nakazane lub przynajmniej
zgodne z prawem niszczenie lub pustoszenie domu, dworu i posiadlos$ci ziemskiej
osoby, albo tez pojedynczego budynku przez ogél ziomkow (Rechtsgenossen) lub ich
organy jako skutek karnoprawny”. Autor nie pragnie odnalezé przedhistorycznej
metryki badanej instytucji, nie chce tez ustali¢, jaki cel zamierzano pierwotnie
osiggnaé pustoszeniem, stawia sobie natomiast za zadanie odszukanie na podstawie
materialéw Zrédlowych wyobrazen zwigzanych w $redniowieczu niemieckim z pusto-
szeniem oraz przesledzenie jego linii rozwojowych.

Recenzowane dzielo sklada sie z dwoch czeSci. W czeSci pierwszej, majgcej raczej
charakter opisowy, autor daje najpierw zestawienie niemieckich zrédet prawa ziem-
skiego wzmiankujgcych o pustoszeniu (rozdz. II—VII), a nastepnie zajmuje sie nisz-
czeniem domoéw jako sSrodkiem stosowanym przez miejski zwigzek zaprzysiezony,
komune (Eidgenossenschaft). Roapatruje wigc niszezenie doméw jako Srodek wypar-
cia z miejskiej grupy spolecznej i jako karg orzekang przez komune miejska (rozdz.
VIII). W rozdziale IX Fischer omawia instytucje niszczenia w miastach niemieckich.
Cze$é pierwszg zamyka rozdziat X zawierajgcy kroétki przeglad tej instytucji w in-
nych krajach germanskich i bedgcych pod wplywem prawa germanskiego.

Czesé druga stanowi teoretyczne podsumowanie wynikéw badan przedstawionych
w czeSci poprzedniej. Sklada sie ona z czterech rozdzialéw. W rozdziale XI podej-
muje Fischer prébe wydobycia z masy wystepujacych w Zrodiach form i odmian
niszczenia pewnych typowych jego rodzajow. Nie jest to jednak klasyfikacja syste-
matyozna i wyczerpujgca, ktéra umozliwialaby zaliczenie kazdego z konkretnych
przypadkéw do okreélonej grupy. Odréznia wige autor 5 rodzajow niszczenia.

1 J C. H Dreyer, Miscellaneen oder kleine Schiften iiber einige Gegenstinde
des teutschen Rechts, Liibeck 1784, s. 77.

2 J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, wyd. IV, t. I, Leipzig 1899, s. 329 n.
Wydanie pierwsze ukazato sie w 1828 .

3 Poza prawem holenderskim termin Wiisten wystepuje jedynie w tzw. Ziri-
cher Richtebrief z drugiej polowy XIII w.

4A. Coulin, Die Wiistung, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft,
t. XXXII, 1915, s. 326 i n.

5 H. Planitz, Kaufmannsgilde und stddtische Eidgenossenschaft in mnieder-
frinkischen Stddten im 11. und 12. Jahrhundert, Zeitschrift der Savigny-Sitiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt., t. LX, 1940, s. 84, przyp. 4 in fine. Jeszcze przed
Planitzem niektdrzy badacze zajeli sie komunalnym burzeniem doméw wyodrebnia-
jac ten rodzaj niszczenia. Por. np. A. Delcourt, La vengeance de la commune.
L’arsin et Vabattis de maison en Flandre et en Hainaut, Lille 1930; J. Gessler.
Le droit d’arsin dans Vancienne principauté de Liége, Revue d’histoire ecclesiasti-
que, t. XXVIII, 1932.

8§ H v. Hentig, Die Strafe, t. I — Frithformen und kulturgeschichtliche Zu-
sammenhdnge, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1954, s. 75 n.
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1. Najbardziej znane bylo rozlegle pustoszenie (Wiistung) dobr wyjetego spod
prawa. Zniszczenie domu i dworu mialo go zmusi¢ do opuszczenia zbiorowosci,
bylo wiec $rodkiem cofnigcia ochrony miru domu. Niszczenie domu i posiadlosci byto
réwniez formg zemsty i wrézdy. Dla owczesnych ludzi zniszczenie domostwa ozna-
czalo zresztg znacznie wiecej niz wyrzgdzenie zwyklej szkody rzeczowej. Wedlug:
metafizycznych wyobrazen los cziowieka byl $ciSle zwigzany z losem jego domu.
La-czylé sie zresztg z czynnosSciami niszezycielskimi takze my$§l ¢ ,,zniszczeniu pa-
mieci” moze nie tyle w sensie sprowadzenia zapomnienia o sprawcy i jego poste-
pku?, co w sensie niedopuszczenia do dalszego zycia przestgpcy w przedmiotach
pozostajgcych z nim w ,metafizycznym zwigzku”. Pustoszenie moglo mieé¢ inny cel:
zamanifestowanie potegi witadzy zwierzchniej. Mialo ono naocznie wykazaé triumf
wladzy nad jej wrogami. Z tym celem wigze sie $ci§le znaczenie pustoszenia jako
formy prewencji generalnej. Stosownie do tego, ktory z tych wszystkich celow wy-
suwal sie na plan pierwszy, pustoszenie mialo przy wyjeciu spod prawa roéznorakie
oblicze. Za najwazniejszg uwaza Fischer dgznos¢ do wyeliminowania proskrybowa-
nego ze spotecznosci. Tam, gdzie cel ten nie wystepuje, pustoszenie jest albo kara
albo tez Srodkiem przymusu.

2. Komunalne niszczenie doméw wykazuje w dolnofrankonskich Zrédiach prawa
miejskiego trzy linie rozwojowe: wystepuje jako czynno$¢ majgca za cel wyparcie
z komuny, jest formg zemsty na wrogu i wreszcie wyraza dgzno$§¢ komuny miejskiej
do uzyskania znaku sgdownictwa wyzszego, a mianowicie prawa podpalania. Komu-
nalne niszczenie domu jest zblizone do pustoszenia z powodu wyjecia spod prawa,
ale wystepuje w obrebie mniejszej spoteoznosci i przewaznie obejmuje zburzenie
czy spalenie samego tylko domu.

3. Pustoszenie 1 niszczenie domu jako kara giéowna i dodatkowa w stosunku do
przestepcy, ktory nie jest eliminowany ze spoteczenstwa, mogly wyksztalcié sie z pu-
stoszenia majgtku osoby wyjetej spod prawa. Odgrywajgca tak wielkg role w tej
karze my$l o odwecie przemawia za wyksztalceniem sie jej z ozynnosci niszezyciel-
skich w ramach dozwolonej, a przynajmniej tolerowanej zemsty. Réwniez dgzenie do
zamanifestowania potegi wtadzy ‘jest przy tej formie szczegdlnie silne.

4. Przez samoistne niszczenie budynkéw rozumie autor takg forme badanej insty-
tucji, w ktorej orzeczenie i wykonanie niszczenia domu (lub zamku) sg niezalezne
od karania lub eliminowania sprawcy. Nalezy tutaj przede wszystkim niszczenie
zamku wedtug prawa ziemskiego. Obok celu policyjnego wystepuje tu mysl ukarania
samego zamku. Oprécz wspomnianego juz ,metafizycznego powigzania” z wtasei-
cielem miat dom w wyobrazeniach ludzi §redniowiecznych swoje wlasne zycie. Totez
karano go zwykle w tych przypadkach, gdy wydawat sie on partycypowaé w prze-
stepstwie, a mianowicie, gdy okazal pomoc sprawcy, stuzge mu za miejsce dogodne
do popetnienia przestepstwa, jako kryjéwka przed poScigiem, wreszcie trzymajgc
w swych murach wiezionego wbrew prawu lub kobiete gwatcong.

Zakaz usuwania ruin i zakaz odbudowy $ wyjasnia sie czesto w literaturze ce-

7 W wyroku przeciwko Piekarskiemu (1620 r.) uzasadnienie pustoszenia koniecz-
no$cig zatarcia §ladéw przestepcy i pamieci samego przestepstwa (cum summopere
cupiamus non solum authoren ipsum verum et memoriam tanti facinoris si fieri
posset perpetuo extingui et abolere — —) pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z pno-
stanowieniem wzniesienia kolumny pamigtkowej. Por. J. Makarewicz, Polskie
prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Lwoéw-Warszawa 1919, s. 207.

8 O zakazie odbudowy zburzonego zamku wspomina réwniez Dlugosz: In ultio-
mem vero sceleris Groth de Slupcza, qui captivitatem evaserat, bona sua omnia mo-
bilia et immobilia publicat et perpetuo enim exilio condemnat. Castrum suum
Konari — — Wladislaus Poloniae rex — — in locis frequentibus mandavit — —
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lami irracjonalnymi. Fischer potwierdza istnienie tych celéw. Miejsce, w ktérym
dokonano przestepstwa, uwazane bylo za dotknigte przeklenstwem i to, by¢ moze,
prowadzilo do zakazu usuwania gruzow.

5. Ukaranie wta$ciciela zniszczeniem domu, w ktoérym popelnit on przestepstwo
w konkretnych przypadkach trudno jest odrézni¢ od samoistnego niszczenia budynku.
Do wymienionych juz uprzednio aspektéw dochodzi tutaj, stuzgca przynajmniej
czeSciowo celom policyjnym, mys$l o zniszczeniu instrumenta sceleris.

W nastepnym rozdziale Fischer zastanawia sie¢ nad powstaniem pustoszenia.
Nie pragnie on zajgé stanowiska wobec tego, jaki charakter moglo mieé¢ pustoszenie
w czasach dawniejszych, dla ktorych brak naswietlenia Zrodlowego, zadowala sie
tylko przeglagdem panujgcych w literaturze teorii o pustoszeniu.

Czesto twierdzi sie, ze nalezalo ono do ,starego” prawa germanskiego. Brak jed-
nak danych Zrédlowych swiadczacych o tym, Ze znaly ja wszystkie plemiona ger-
manskie.

Coulin i Delcourt wiaza niszczenie domu z instytucja zemsty. Zdaniem
Fischera przej$ciu od prawa s$cigania do obowigzku $cigania proskrybowanego mo-
gla odpowiadaé ewolucja od dozwolonego lupienia do unormowanego przez prawo
niszczenia.

Rozpowszechnione sg poglady gloszgce, ze pustoszenie wyksztalcilo sie gene-
tycznie z ubezprawnienia. Coulin stwierdzal nawet wyjatkowa jednomys$lnosé co do
tego, ze pustoszenie jest formg wyjecia spod prawa w zakresie praw majgtkowych.
Trzeba sie chyba zgodzi¢ z Fischerem, ze dzi§ jednomyslno$¢ taka juz nie istnieje.
Niektérzy uczeni szukaja genezy pustoszenia w karze §mierci. Zdaniem Amiry,
wyobrazenia tabu, na ktérych ono polega, wywodzg sie z kary $mierci, pojmowanej
jako ofiara skladana rdznym boéstwom. Fischer nie stwierdzil w badanych Zrédiach
zadnych powigzan pustoszenia z karg $mierci.

Wreszcie inna grupa pogladéw wyprowadza pustoszenie réwniez z wyobrazen
o tabu. Jest to jednak inne tabu. Polega ono nie na poswieceniu bogom, lecz na ma-
gicznej sile, tkwigcej w przestepcy, sile, ktérg on przenosi na przedmioty, te za$§
stajg sie w ten sposéb niebezpieczne. Fischer twierdzi jednak, Zze nie wiadomo, czy
takie wyobrazenia magiczne wplynely na samo powstanie badanej instytucji, czy
dopiero na wyksztalcenie sie poszczegélnych sposobow jej wykonania.

Rozdzial XIII poSwiecony jest omowieniu instytucji, ktére przypominajg niszcze-
nie domu i w pewnym stopniu sg z nim spokrewnione, jak burzenie miasta, zrywanie
dachu, burzenie piecow, zalewanie ognia, zamykanie drzwi, opalisadowanie domu,
zasypywanie studni. Te zwyczaje prawne (oprécz burzenia miast) byly czeSciowo
ztagodzonymi formami i pusteszenia stosowanego wobec wyjetego spod prawa i ko-
munalnego niszczenia domu. W najlagodniejszej postaci mogly mieé¢ juz tylko sym-
boliczny charakter. Cze$ciowo jednak powstawaly one samodzielnie z podobnych
wyobrazen, co zasadnicze formy pustoszenia, jako Srodki eliminujgce ze zbiorowosci
i podobnie jak i one uniemozliwiajgce dalsze zamieszkiwanie wsrod niej.

W ostatnim rozdziale Fischer porusza, niestety zbyt powierzchownie, kilka wa-
znych zagadnien zwigzanych z badang problematyks, jak stosunek pustoszenia za
pomocg spalenia do burzenia, pustoszenie a konfiskata, zanikanie pustoszenia i nisz-
czenia doméw, pdzniejsze przejawy wystepowania tych samych wyobrazen, ktére
w przeszloSci prowadzily do niszezenia domoéw.

perfodi et ruinari, decernens in poenam praefati Groth et suorum facinorum, uf
nullo unquam tempore absque suo et suorum successorum regum Poloniae instau-
raretur aut repararetur consensu. J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. III
Krakow 1876, s. 552 (1403). Por. tez ibidem, t. V, s. 284.
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Niewgtpliwg zastugg autora jest sumienna analiza bogatych materialow Zréd-
lowych, znanych juz przewaznie jego poprzednikom, a wiec przede w-szy*stki'm Couli-
nowi. Na podkre§lenie zastuguje wia$nie fakt, ze Fischer korzysta wprawdzie sze-
roko z dorobku badawczego dotychczasowej literatury 82, sle stara sie przesledzié
punkt po punkcie jej podbudowe zrédiowa, poddaje szczegolowej i skrupulatnej kon-~
troli cytacje zrédlowe i bardzo ostroznie buduje swoje wnioski. Ten krytyczny stosu-
nek autora zaréwno do Zrdédet jak i do utartych juz w dotychczasowym pisSmienni-
ctwie pogladéow pozwala mu znacznie precyzyjniej, niz dotychezas czyniono, usta-
li¢ przypadki niewatpliwego pustoszenia i odrézni¢ je np. od konfiskaty lub samo-
pomocy'.

Nalezy stwierdzi¢, ze studium Fischera jest warto$ciowym opracowaniem mo~
nograficznym jednej z najciekawszych instytucji $redniowiecznego prawa karnego.

*

Przy lekturze recenzowanej rozprawy masuwa sie czytelnikowi polskiemu py-
tanie czy i w jakim stopniu instytucja niszczenia majatku przestepcy rozpowszech-
niona byla w Polsce.

W prawie czeskim kara pustoszenia i rozgrabienia majgtku przestepcy wystepo-
watla jako plen?, w prawodawstwie Slowian poludniowych jako porob i rdsap .
Niedawno ukazala sie cenna rozprawa V. Proch & zki poSwiecona karze tej u Sto-
wian. Autor twierdzi, ze brak jest dowodéw istnienia tej instytucji w Polsce, przy-
puszcza jednak, ze znana tu byla jeszcze w okresie prehistorycznym, ale potem za-
nikla i dlatego nie ma o niej $wiadectw Zrédlowych.

Nauka polska nie ustalila dotgd czy pustoszenie bylo rozpowszechnione w Pol-
sce, czy tez wystepowalo sporadycznie jako zwyczaj, byé moze, recypowany z innych
krajéow 1. Zdaniem Makarewicza, pustoszenie jest to powszechny na pewnym
szcezeblu rozwoju akt impulsywnej reakcji spolecznej poézniej ujety w forme pra-
wng 12, Utrzymanie w Polsce zasady niszczenia domostwa sprawcy uwaza Maka-
rewicz za przejaw przewodniej mysli prawa polskiego, ze kara jest zemstg spoteczng.
Przytacza on wtadciwie jeden tylko przypadek pustoszenia, ‘zawarty w wyrokxu
z 1620 r. przeciw Piekarskiemu. Stusznie tez twierdzi, ze sgd powtarza tu dawng
zasade, lecz bez zrozumienia pierwotnego jej podtoza!3. Handelsm an konstatuje
tylko ogdlnie, ze dawne pustoszenie bylo czescig skladowg ubezprawnienia, a z pier-
wotnego zwyczaju pustoszenia majgtku przestepcy powstaly poézniej kary majgtkowe.
W.okresie kiedy powstalty Statuty Kazimierza Wielkiego, pustoszenie wyszlo juz
dawno ze zwyczaju, ,wspomnienie jednak dawnego, prastarego sposobu nie znikls,
zachowujac sie przede wszystkim w terminologii”. Zresztg ,drapiestwo” zachowane
byto réwniez i w praktyce. Cigzenie bylo prawdziwym nieszcze$ciem dla zaintereso-

. 8% Autor nie uwzglednia najnowszej dysertacji Zahna o pustoszeniu w pra-
wie Sredniowiecznym. Por. N. Za hn, Die Wiistung im mittelalterlichen Recht, Das
Jahrbuch der Basler Juristenfakultit, t. XXXV, 1956, s. 200 n.

9 Por. V. Vanédek, Konfiskace a plen v nejstarsim éeském prdvu, w: Nade
prdvo a stdt, Praha 1928.

10 Por. K. Kadlec, Porob-rdsap v prdvu jihoslovanském, Sbornik véd pravnich,
a statnich, t. XXII, Praha 1922.

11 V. Prochazka, Trest zniéeni a rozchvdceni delikventova majetku u Slo-
vani, Pravné-historické studie, t. II, Praha 1956, s. 259 i 286, przyp. 194.

12 J Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf ent-
wicklungsgeschichtlicher Grundlage, Stuttgart 1906, s. 160, 223 n. oraz 242; tenze,
Ewolucja kary, ,Ateneum”, 1897, t. I, s. 315—316.

13 J. Makarewicz Polskie prawo karne, s. 207 i 269—270.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wanych 4. Jest rzeczg zastanawiajgca, ze w studium poswigconym karze w najdaw-
niejszym prawie polskim Handelsman nie wspomina zupeilnie o tym dawnym zwy-
czaju pustoszenia, ktérego przezytki znajduje jeszcze w okresie Statutéw 15, Mozna
wiec tylko przyjaé, ze poglad jego jest hipotezg opantg nie na konkretnych §wiadec-
twach, ale wyprowadzong z uogoélnien poréwnawczych.

Warto podkresli¢, ze niemal wszystkie dotychczasowe wzmianki o pustoszeniu
zawarte w literaturze polskiej dotycza prawa ziemskiego, a przeciez na Zachodzie
wystepuje ono tak czesto w miastach. Dlatego tez dopiero zbadanie nie tylko Zrddet
prawa ziemskiego, ale réwniez tak bardzo zaniedbanej dotad dziedziny, jakg s3
dzieje prawa karnego w miastach polskich 1%, pozwoliloby na ustalenie czy, kiedy
i w jakim zakresie pustoszenie znane bylo w Polsce.

HENRYK GRAJEWSKI (%6d%)

Francgois de Fontette, Recherches sur la pratique de la vente immobiliére
dans la région parisienne au moyen-dge (Fin X-e début XIV-e . siecle), Paryz
1957, s. 132 i mapa.

Recenzowana ksigzka, napisana przez asystenta Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Paryskiego, jest pracg dyplomowg na Sekcji ekonomiczno-spotecznej Ecole Pratique
des Hautes Etudes. Czytelnika polskiego moze ona zainteresowaé, po pierwsze jako
préba przedstawienia fragmentu najmniej dotad zbadanego dzialu prawa dawnej
Francji!, po wtére z punktu widzenia metodycznego.

Jezeli chodzi o pierwszy z tych aspektéow, mozna by sgdzi¢ ma pierwszy rzut oka,
ze znakomite studium F. Olivier-Martin o Coutume de Paris* wyczerpalo
caloksztalt problematyki zwiazanej z dziejami prawa prywatnego na tym terenie.
Jednakze juz ten sam badacz zauwazyl, ze nie zdotal on wyzyska¢ Zrédel niedruko-
wanych oraz w nalezytej mierze poglebi¢ probleméw prawa obligacyjnego3. W tym
stanie rzeczy Fontette podjal sie¢ kontynuacji badan swego wybitnego poprzednika,
prace swa zawezajgc do jednego tylko zagadnienia — umoéw kupna-sprzedazy nie-
ruchomosei. Opart on jg za to na znacznie pelniejszej bazie zrédtowej, uwzgledniajae
m. in, siedem nie publikowanych dotad kartularzy.

Biorgce pod uwage okoliczno$é, ze do potowy XII w. akty alienacyjne w regionie
paryskim btyly stosunkowo rzadkie, autor podzielit swojg prace na dwie zasadnicze
czeSci: pierwszg, obejmujgcg wymieniony wyzej okres, oraz drugg poswiecong cza-
som do poczatkéw XIV w. Pierwsza z tych cze$ci ma charakter bardzo sumaryeczny

¥ M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, War-
szawa 1909, s. 147.

135 M. Handelsman, Kara w naejdawniejszym prawie polskim, Warszawa
1907. Niestusznie Taranowski przypisuje Handelsmanowi poglad, jakoby konfiskata
w dawnym prawie polskim miala podobny charakter, co Wiistung. T. Taranow-
s ki, Istorija srpskog prava u nemaniczkoj drzavi, t. 1I, Beograd 1931, s. 52.

18 Warto zaznaczy¢, ze tzw. stare prawo chelmmskle (Der alte Kulm) zna pusto-
szenie (no. ks. V, rozdz. 28, 29, 60, 62).

! Por. ilo$¢ miejsca po$wieconego prawu obligacyjnemu w poréwnaniu z oso-
bowym czy TZeCZowym w takich pracach, jak J. Brissaud,+ Manuel d’histoire
du drcit privé, Paryz 1908; Chénon, Histoire générale du droit francais public
et rrié des origines a 1815 t. IT, Paryz 1929; F. Olivier-Martin, Histoire du
droit francais, Paryz 1951.

2F. Olivier-Meartin, H’stoire de la coutume de la prévoté et vicomté
de Par’s, t. I—II, cz. 1, 2, Paryz 1922—1930.

30livier-Martin, o. ¢, t. I, s. IIT; t. II, 2, s. V—VI.



