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STANISLAW ROMAN (Krakow)

Zagadnienie prawomocnosci przywileju czerwinskiego
7z 1422 r.

Od poéttora blisko wieku wysuwane sg watpliwosci czy przywilej, dato-
wany na dzien 23 VII 1422 r. przez Wladystawa Jagielle w obozie pod
Czerwinskiem podczas wyprawy przeciw Zakonowi krzyzackiemu, rzeczy-
wiScie istnial, a przynajmniej czy obowigzywal. Przywilej ten znany jest
tylko z tekstu wydrukowanego in extenso w urzedowym zbiorze praw
kanclerza Laskiego z 1506 r.!'. Wydawaloby sie, ze skoro wilgczono go do
tego zbioru, kwestia jego autentycznosci czy prawomocnosci nie powinna
budzi¢ zastrzezen. Jednak juz pierwszy jego krytyczny wydawca, Jan
Wincenty Bandtkie, uznat tekst 6w za podejrzany, gdyz nie byt wy-
mieniony w inwentarzu przywilejéw archiwum koronnego z 1682 r., nie
wspominal o nim Dlugosz w swym opisie pobytu wojsk pod Czerwin-
skiem, a wreszcie trudno byto pogodzi¢ fakt istnienia przywileju z przed-
stawiong przez tegoz historiografa pod rokiem 1426 walka szlachty o po-
twierdzenie praw i nadanie nowych na zjezdzie teczyckim 2. Mysl Bandt-
kiego przejal i rozwingl szerzej Mikolaj M alin o wski. Podniést on, ze
gdyby przywilej czerwinski rzeczywiscie istnial, walka, o ktérej wspominat
Dlugosz, bytaby zbyteczna, gdyz najwazniejsze prawa szlacheckie zostaty
w nim juz poreczone; stad plynal wniosek, ,ze Jan Laski wilaczyl do
swojego zbioru dyplomat, ktéory moégt by¢ do potwierdzenia krolewskiego
przygotowany, lecz odrzucony przezen pozostal w dawnych aktach kanc-
lerskich bez znaczenia, dopoki pierwszy wydawca praw koronnych nie
wecielil go do ich szeregu“?.

Dyskusje podjat w 1898 r. Antoni Proch aska. Dorzucit jeszcze inne
szczegbly podajace w watpliwos¢ omawiany przywilej: niezgodno$é daty
jego wydania z data przybycia Witolda do Czerwinska (Witold byl pro-

t Commune incliti Polonie regni privilegium ..., f. XLVIII i n.

* Jus Polonicum, ed. J. V. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 221, przyp. 1.

3 Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przez Bernarda
z Rachtamowic Wapowskiego, przettum. i opracc M. Malinowski, t II,
Wilno 1847 s. 84 i n. (przypis).
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motorem aktu i jest w nim wymieniony jako $wiadek) oraz brak wzmianki
o przywileju czerwinskim w walnym zwiazku szlachty z 1438 r.4, gdzic
natomiast wspomniano przywilej poznanski, piotrkowski i jedlnenski?.
Prochaska mimo to nie uwazal przywileju czerwinskiego za falsyfikat —
posiadal on bowiem jego zdaniem wszelkie cechy wiarygodno$ci — ale
byl poczatkowo zdania, iz jest to akt, ktéry nie wszedl w zycie: ,,Doku-
ment nie zostal wydany rycerstwu, ale wreczony kanclerzowi do pézniej-
szego zatwierdzenia, dlaczego tez znalazl sie li tylko w kancelarii krélew-
skiej, zadnego innego odpisu nie znamy‘ ¢ Kontynuujac jednakze swe
badania nad tym niejasnym zagadnieniem, w kilka lat pozniej Prochaska
zmienil swe zdanie w sposéb zasadniczy. W obszernym artykule poswie-
conym przywilejowi czerwinskiemu 7, przeprowadziwszy krytyczne rozpa-
trzenie tresci zar6wno tego aktu, jak i pozniejszych i stwierdziwszy, ze byl
on ,rodzicem przywilejow z 1425, 1430 i 1433 r.“® Prochaska doszed!
do wniosku, ze zarzuty przeciw prawomocnosci dokumentu czerwinskiego
nie s przekonywajgce; zebrane przezen dowody mialy bowiem $wiad-
czve, iz akt 6w posiadal pelna moc obowigzujacy.

Kwestia autentycznosci i prawomocnosci przywileju czerwinskiego
ciggle pozostaje w zawieszeniu. Dowodzenia Prochaski nie przekonaty
wszystkich. Niektorzy autorzy przeto bardzo ostroznie i z rezerwa wspomi-
najg o wypadkach w obozie pod Czerwinskiem ? a Stanistaw Kutrzeba
w swej podstawowej Historii Zrédel dawnego prawa polskiego stwierdzit
wyraznie, iz co do autentycznosci przywileju czerwinskiego, ,,a przynaj-
mniej waznosci, budza sie pewne watpliwosci‘ 10,

W niniejszej pracy pragne pokrotce rozpatrzyé sporne zagadnienie
1 przedsiewzig¢ probe jego rozwigzania. Rozwianie niepewno$ci w sto-
sunku do tak waznego dokumentu ma bowiem istotne znaczenie dla badan
nad wiekiem X1V i XV, zwlaszcza za$ dla studiéw nad jednym z najbar-
dziej podstawowych probleméw tego okresu, a mianowicie nad rozwojem
uprzywilejowania szlachty. Ot6z przywilej czerwinski jest pierwszym

' Por. Volumina Legum, t. I, Petersburg 1859, s. 63.

5 A. Prochaska, Geneza i rozwéj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiello-
now, Rozprawy Wydz. Hist.-Filozof, Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. XXXVIII,
Krakéw 1898, s. 167 i n.

% Tbidem, s. 169,

7 A. Prochaska, Przywilej czerwinski z 1422 r., Przeglad Historyczny, t. IV,
Warszawa 1907, s. 283 i n.

¢ Tbidem, s. 291.

% Np. S. Smolka, Wtadystaw Jagiello, w: Historia polityczna Polski, cz. 1,
Wieki $rednie, nakl. PAU, Krakéw 1920, s. 518 i n. (partia pisana przez F. Papéego,
s. 505); M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. I, wyd. 4, Warszawa 1927.
s. 216.

S Kutrzeba, Historia #rédel dawnego prawa polskiego, t. I, 1925, s. 79
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aktem wymuszonym na monarsze w obozie wojennym, niemal w obliczu
nieprzyjaciela, i jako taki stanowi znamienny przejaw rosngcej potegi
stanu szlacheckiego. Nie tylko jednak okolicznosci dojscia do skutku
przywileju, ale rowniez jego tres¢ zastuguje na najzywsza uwage. WSrod
innych postanowien mie$ci sie w nim, by wymieni¢ tylko najbardziej
charakterystyczne przepisy, zobowiazanie krola, ze nie bedzie bil monety
bez zgody rady krolewskiej, dalej proba ograniczenia znaczenia i wplywu
wladzy staroscinskiej, a to przez zakaz kumulacji tego urzedu z urzedem
sedziego, nastepnie polecenie stosowania jednolitego prawa w calym pan-
stwie, a przede wszystkim sformulowany tu po raz pierwszy, w nieroz-
winietej ‘jeszcze formie, jeden z podstawowych klejnotéw szlacheckich
dawnej Polski, zasada neminem captivabimus, obejmujaca na razie jedynie
zakaz konfiskaty majatku bez wyroku sadowego. Wszystko to skiania do
tym sumienniejszego przestudiowania okolicznosci, ktére pozwola nam
spojrze¢ na omawiany przywilej we wlasciwym $wietle.

[. Ustalmy naprzoéd czy tekst, znany nam jako przywilej czerwinski,
jest autentyczny, tj. powstal rzeczywiscie w kancelarii krélewskiej
w obozie pod Czerwinskiem w 1422 r., czy tez zostal sfalszowany. Wérod
dotychczasowych badaczy jedynie St. Kutrzeba wyraznie podal w wat-
pliwosé autentycznosé przywileju!'. J. W. Bandtkie wyrazal sie nie-
jasno mowigc ogdlnie o swych ,,podejrzeniach*!*. M. Malinowski,
mimo iz pochwalal domysl! Bandtkiego, ktory jego zdaniem ,slusznie
powatpiewa o autentycznoSci rzeczonego przywileju, to sam przeciez wy-
sunal hipoteze, ze tekst przywileju byt ,,do potwierdzenia krolewskiego
przygotowany*, ale go nie otrzymal!*. A. Prochaska za§ wyraznie,
jak wyzej byla mowa, opowiadatl sie za jego wiarygodnoscig .

Wséréd argumentéw przemawiajgcych przeciw przywilejowi czerwin-
skiemu istotnie znaleziono tylko jeden taki, ktéry wyraznie rzuca cien na
jego autentycznos¢. Argument ten wysunagl Prochaska. Oto tekst przy-
wileju czerwinskiego zawiera kilkakrotng wzmianke, iz wydano go na
wstawiennictwo wielkiego ksiecia Witolda i przy jego wspoldziataniu. Juz
w arendze krol zaznaczyl, ze akt doszedl do skutku ad preces, interventum
et suasum serenissimi fratris nostri charissimi domini Alexandri, alias
Vithovdi; dalej Witold figuruje jako pierwszy ze $wiadkéw dokumentu:

' Ibidem. Kutrzeba uzasadnial swe watpliwosci ogolnie tym, ze oryginal przy-
wileju nie jest znany a dochowal sie dopiero tekst drukowany z 1506 r. Ob. o tym
jeszcze nizej.

2 Ob. wyzej, przyp.

3 Ob. wyzej, przyp.

' Ob. wyzej, przyp.

SN
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domino Alexandro, alias Vitovdo — — consensum et consilium ad omnia
praemissa praestante et praebente; wreszcie tekst konczy sie slowami:
Ad mandatum personale ipsius domini nostri regis, praesente et promo-
vente illustrissimo principe d. Alexandro, alias Vitovdo — — 5. Wszystko
to wskazywatoby, iz Witold by}t obecny przy uzyskiwaniu przywileju przez
szlachte. Tymczasem przywilej nosi date 23 VII 1422 r.1%® a — wedlug
Dlugosza — wtedy Witolda w Czerwinsku jeszcze nie byto; przybyl do-
piero wraz ze swoim wojskiem dnia 24 VII 17,

Trudnos$¢ wyniklg z powyzszych danych préobuje Prochaska tltumaczyé
w ten sposdb, ,ze Witold sam juz w dniu 23 VII zjawil sie¢ w obozie
polskim, gdzie byl promotorem zadan rycerstwa, a dopiero nazajutrz po-
laczyly sie wojska polskie z litewskimi* '8, Mozna istotnie tak pogodzié¢
sprzecznosci daty nie naruszajac mozliwosci, by Witold rzeczywiscie oso-
biscie wstawiat sie u kroéla, zwlaszcza ze, jak stwierdza dalej Prochaska,
»odtad Witold stale popiera dazenia rycerstwa‘. Mozna réwniez podac¢ za
tymze autorem w watpliwo$¢ Sciste ustalenie dat przez Diugosza i przy-
ja¢ jego pomylke.

Sadze, ze jedng z powyzszych dwu alternatyw przypusci¢ nawet mu-
simy, gdyz istnieja inne okolicznosci, ktére przemawiajg nader wyraznie
za autentyczno$cig aktu. Juz Prochaska — w innym co prawda zwigzku —
zauwazyl, iz powstaly w trzy lata pédzniej przywilej brzeski zawiera wy-
facznie postanowienia przywileju piotrkowskiego z 1388 r. i wlasnie przy-
wileju czerwinskiego '®. Przywilej brzeski liczy (w wydaniu Lewickiego)
23 artykuly, z czego 17 artykulow pochodzilo zdaniem wspomnianego
autora z przywileju piotrkowskiego, a 6 z czerwinskiego. Stan rzeczywisty
wyglada nieco inaczej 2, ale sama mys$! jest stuszna. Unaocznia to najlepiej

15 Jus Polonicum, s, 221 i n.

16 Im crastino S. Mariae Magdalenae electae, a. D. 1422. Ibidem, s. 223.

17 Rrol Wiadystaw in die Sanctae Mariae Magdalenae in Czyrwyensko — — ap-
plicuisset — — et die tertia Alexander Withawdus Lithuaniae magnus dux cum gente
sua advenit, Joannis Dlugossi Historiaze Polonicae Libri XII, wyd. I, Zegota
Pauli, t. IV, Krakoéw 1877, s. 294.

8 A, Prochaska, Geneza i rozwoj parlamentaryzmu, s. 168; por. tez: tenze,
Przywilej czerwinski, s. 285.

¥ A. Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 289.

* Przywilej piotrkowski liczy istotnie, przynajmniej w wydaniu Handels-
mana (por. nizej, przyp. 21), 17 artykuléw, ale w przywileju brzeskim niektore
z nich potgczono w wydaniu Lewickiego (por. nizej, przyp. 21) razem, tak ze
liczba ich zmalata tam do 13 artykuléw, bez uszczuplenia wszakze ich zawartosci.
Z przywileju czerwinskiego weszlo do przywileju brzeskiego 6 artykulow. W rezul-
tacie w liczbie 23 artykuiow przywileju brzeskiego jest tylko 13 artykulow piotr-
kowskich (a nie 17, jak twierdzil Prochaska) i 6 czerwinskich, razem wiec jedynie
19 artykulow wywodzacych sie z powyzszych dwu aktéow. Tak pozostajg w przywi-
leju brzeskim jeszcze 4 artykuly, ktore stanowig novum, a czego Prochaska, jak sie
zdaje, nie zauwazyl; widocznie nie poréwnywat dokladnie omawianych przywilejow
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nastepujace zestawienie, ktére pozwala poréwnac¢ postanowienia dotyczace
tych samych lub podobnych spraw we wszystkich trzech przywilejach 2!.

Przywilej Przywilej Przywilej'

piotrkowski  czerwinski brzeski Tresc
1 1 Potwierdzenie praw Kosciola.
2 2 Zachowanie godnosci ziemskich bez zmian.
3 3 Zastrzezenie godnosci ziemskich dla in-
dygenow.
4 4 Zakaz listow ekspektatywnych.
5 5 Sprawa oddawsznia w zarzad grodow i
mianowania starostow.
6, 7, 8 6 Obowigzki szlachty i krdola w zwigzku
z obrong Kkraju.
9 7 Wykup jencow.
10, 11 8 Oplata 5 grzywien od kopii na wyprawy
zagraniczne,
1(2) 9 Bicie monety tylko za zgodag rady.
12 10 Zwolnienie od podatkéw, danin i postug.
13, 14 11 Egzekwowanie podatkéw.
12 Poradlne mieszczan.
15 13 Zniesienie urzedu justycjariuszéw.
16 14 Przyrzeczenie przestrzegania dawnych
przywilejow,
17 15 Wyrzeczenie sie stacji.
3 16 Neminem captivabimus.
4 17 Rozgraniczenie dobr krélewskich i szla-
checkich.
7 18 Zapowiedz unifikacji prawa (takze na
Rusi).
9 19 Generalne potwierdzenie i przywrocenie
przywilejow.
20 Skutki ugody stron procesowych.
8 21 Obietnica $ciggania kar tylko przez
urzednikow.
292 Avena kujawska i dobrzynska.
23 Obowigzek osobistego pelnienia funkcji
przez pisarzy.
5 Zakaz kumulacji urzedu sedziego i sta-
rosty.
8 Pobieranie podatkéw w biezgcej monecie.

i dat sie zludzi¢ sama tylko liczbg artykulow. Inaczej nieco zostalo ujete powyzsze
zagadnienie w poOzniejszej pracy tegoz autora pt. Krol Wiadystaw Jagietto, t. II, Kra-
kow 1908, s. 294.

2t Opieram sie na nastepujacych wydaniach tekstow: przywilej piotrkowski —
M. Handelsman, Przywilej piotrkowski z 1388 r., Szkic historyczno-prawny,
Przeglad Historyczny, t. IV, Warszawa 1907, s. 349 i n. (dodatek zawierajacy zesta-
wienie tekstow); przywilej czerwinski — Jus Polonieum, s. 221 i n.; przywilej brze-
ski — Codex Epistolaris saeculi XV, t. II, ed. A. Lewicki, Krakow 1891, Monu-
menta Medii Aevi Historica, t. XII, nr 149, s. 187 i n,
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Z zestawienia wynika z calg oczywisto$cia, ze przywilej brzeski jest
— o ile chodzi o jego tematyke — nowg potaczong redakcja dwoch star-
szych przywilejow. Pierwsze 15 artykulow wywodzi sie, w identycznym
nawet porzadku i przewaznie w prawie identycznym sformulowaniu,
z przywileju piotrkowskiego, z wyjatkiem jedynie art. 9 i 12. Art. 9 mia-
nowicie pochodzi z przywileju czerwinskiego, w ktéorym stanowi czotowe
postanowienie (jednakowoz w przywileju brzeskim opuszczono zwigzane
$ciSle z tymze postanowieniem nastepne zdanie, zawierajgce powolanie
sie na statuty Kazimierza Wielkiego, ktére Bandtkie, idac za Fraskim,
niestusznie wyodrebnit jako art. 2 czerwinski); art. zas 12 jest postano-
wieniem nowo wprowadzonym. Pozostate artykuly przywileju brzeskiego,
a wiec art. 16 i nastepne, wziete sa, rowniez w podobnej kolejnosci (cho¢
z odchyleniem odnos$nie do art. 21), z przywileju czerwinskiego. Opuszczono
przy tym art. 5 i 8 przywileju czerwinskiego, a dodano nowe paragrafy
20, 22 i 23. W przeciwienstwie jednak do identycznega niemal brzmienia
przywileju piotrkowskiego i odpowiedniej partii przywileju brzeskiego,
podobienstwo przywileju czerwinskiego i drugiej partii przywileju brze-
skiego jest mniej rzucajace sie w oczy. Analogie dotycza tu tylko tema-
tyki, gdyz stylistycznie, a niekiedy nawet tre$ciowo, ujecia poszczegdl-
nych przepiséw sa catkowicie lub czeSciowo rozne 22,

O ile chodzi o przywilej piotrkowski, to nie podnoszono wokec nieon
zastrzezen ?*. Bardziej skomplikowana jest sytuacja przywileju brzeskiego,
o ktorego mocy obowigzujacej wypowiadano roézne poglady *. W kaz-
dym razie pewne jest, ze dokument ten w znanej nam formie istotnie byt
wystawiony przez kancelarie krolewska, zachowal sie bowiem do dzi$
jego pergaminowy oryginal ze $ladami pieczeci®*. Trzeba wiec przyjaé

# Ta czes¢ przywileju brzeskiego jest sformulowana o wiele zwiezlej i w sposob
bardziej Scisty niz odpowiednie artykuly przywileju cerekwickiego. Roznice te spo-
wodowane zostaly zapewne odmiennymi warunkami, w ktorych powstaly oba akty:
w obozie pod Czerwinskiem nie bylo zbyt wiele czasu na rozwazania stylistyczne,
dlatego wydany tam przywilej wypadl do$¢ rozwlekle.

23 Zachowaty sie trzy autentyki przywileju z wszelkimi cechami prawomocnosci
i kilka kopii; watpliwosci wysuwano tylko co do okoliczno$ci, w ktorych powstal
przywilej. Por. cytowana wyzej prace M. Handelsmana, Przywilej piotrkowski,
s. 221 n.

%% Za prawomocny uwazat ten przywilej A. Lewicki, Ze studiow archiwalnych,
11, Przywilej brzeski, Rozprawy i Sprawozdania Wydz. Filozof.-Hist. Akademii Umie-
jetnosci, t. XXIV, Krakow 1889, s. 186 i n. Pogladowi Lewickiego przeciwstawit sie
A. Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 284, przyp. 1 i s. 289. W literaturze nauko-
wej przewaznie przyjmuje sie, ze przywilej brzeski nie wszedl w zycie; por. S. K u-
trzeba, Historia 2rédet, t. 1, s. 80, oraz J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 428.

25 Notatki na dokumencie §wiadczg nawet, ze byl on przechowywany w archi-
wum koronnym. Por. Codex Epistolaris saec. XV, t. 11, s. 192.
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jako rzecz stwierdzong, iz jakiekolwiek byly pozniejsze jego losy, przywi-
lej brzeski z 1425 r. jest autentycznym aktem.

W tych okoliczno$ciach nie wydaje sie rzeczg mozliwa watpi¢ o auten-
tycznosci rowniez przywileju czerwinskiego. Gdyby by! sfalszowany, nie
bylby go przejal w trzy lata po6zniej przywilej brzeski. A zalezno$é obu
tych aktow jest chyba oczywista i ttumaczy¢ jej przypadkowym zbiegiem
okoliczno$ci nie podobna.

Pozostaje co prawda ewentualnosé, ze przywilej czerwinski zostat
sfalszowany juz po powstaniu przywileju brzeskiego i jest wyciagiem
z niego sporzadzonym a obejmujgcym cze$¢ postanowien, ktérych brak
bylo w przywileju piotrkowskim oraz pare innych. Celowosé takiego fal-
szerstwa trudno jednak sobie wyobrazi¢. Wiadomo, ze przywilej brzeski
zostal w niezmienionej niemal postaci zatwierdzony w Jedlnej w 1430 r. 26.
Po tej dacie wiekszo$¢ przepisow czerwinskich posiadata wiec pelng moc
obowiazujacg i podrabianie przywileju czerwinskiego wtedy nie miatoby
sensu. Natomiast przed datg 1430 r., w kilka lat zaledwie po zebraniu
sie pospolitego ruszenia pod Czerwinskiem, fikcyjny akt tego rodzaju nie
mial ze wzgledu na $wieza pamie¢ absolutnie zadnych szans i nikt nie od-
wazyltby sie nim postugiwac.

Uwazam przeto za rzecz pewna, ze dokument czerwinski istnial rze-
czywiscie jako akt wystawiony w kancelarii krélewskiej i to w tej formie,
w jakiej przekazal nam go przedruk Laskiego. Trudno zresztg przypuscic,
by kanclerz Laski, majac dostep do wszelkich urzedowych materiatow
koronnych, dal sie zwie§¢ jakiej$ imitacji przywileju i zaliczyl ja w po-
czet praw Krolestwa. Rezultaty te nie przesadzajg wszakze sprawy mocy
obowigzujacej przywileju czerwinskiego, a wiec nie rozwiazuja wecale
jeszeze pytania czy 6w tekst uzyskal zatwierdzenie krolewskie, czy tez
pozostal projektem ujetym w forme przywileju, ale pozbawionym mocy
prawnej.

- II. Otoz problem prawomocnos$ci przywileju czerwinskiego
przedstawia sie niestety o wiele bardziej zagadkowo. Wérod autoréw spe-
cjalnie zajmujacych sie tym dokumentem %7 jedynie -A. Prochask=z
w swej pOzniejszej pracy na jego temat przyjmowal pelng moc obowigzu-
jaca przywileju. J. W. Bandtkie mial, jak wspomniano, co do tego
powazne pode‘ -cnia, M. Malinowski (a takze i w swej pierwszej
pracy Prochasaa) odmawial mu potwierdzenia krolewskiego, St. Ku-
trzeba powatpiewal przede wszystkim wlasnie o jego waznosci. Argu-
menty, ktére wysuwali wymienieni autorzy przeciw prawomocnosei przy-
wileju czerw1nsk1ego blegly w kllku klerunlkach

26 Tamze nr 177, s. 228 i n.
T Ob. wyzej.
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Bandtkie podnosil, jak wspomniano, iz nic o przywileju czerwin-
skim nie napisat Dlugosz, chociaz wiedzial, ze pod Czerwinskiem zbierala
sie szlachta w 1422 r.; podejrzany wydawatl sie Bandtkiemu réowniez brak
wzmianki o tym akcie w inwentarzu przywilejow krolewskich z 1682 r. 23,
Kutrzeba podajac w watpliwo$¢ dokument czerwinski podkreslit, ze
jego ,oryginal nie jest znany, a przekazal jego tekst dopiero druk statu-
tow Laskiego z r. 1506 2?; uwazal widocznie, ze gdyby przywilej czer-
winsxi otrzymat rzeczywiscie moc prawng, powinien by zachowaé sie w ja-
kim$ wczesniejszym przekazie, jak tyle innych przywilejow, a nie dopiero
w pézniejszym o osiemdziesiat kilka lat druku. Argumenty te, cho¢ wecale
nie blahe, daja sie jednak do$¢ latwo ostabi¢ czy podwazyé. Co do pierw-
szych dwu uczynil to juz Prochaska podkreslajaec, ze Dlugosz nie
wspominatl takze o innych przywilejach Jagielly, jak piotrkowski z 1388 r.
i krakowski z 1433 r., mimo ze byly nie mniej wazne; za$ inwentarze aktow
archiwum koronnego roéwniez wielu innych znanych dokumentéw nie
zawieraly, nie tylko przywileju czerwinskiego 3°. Na watpliwosci Kutrzeby
za$ odpowiedzie¢ mozna, ze przywilej czerwinski zostal niemal w catosci
przejety przeciez i powiekszony przez przywilej brzeski, a z kolei przez
przywilej jedlnenski i krakowski; dlatego czytelnik, ktéory mial egzem-
plarze tych ostatnich, zawierajgce tekst bardziej rozwiniety, nie potrze-
bowal kopii przywileju czerwinskiego, nie sporzgdzano ich przeto wiele
i stad do naszych czaséw zadna sie nie dochowata 31.

Bardziej skomplikowany jest trzeci zarzut Bandtkiego, podjety pdzniej
przez Malinowskiego i przedstawiony przez Prochask e 3% Rozwine go

28 Jus Polonicum, s. 221, przyp. 1.

2 St. Kutrzeba, Historia Zrédet, t. I, s. 79.

3 A. Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 284. Por. tez Inventarium privile-
giorum, litterarum, diplomatum ... quaecunque in Archivo Regni in arce Cracoviensi
continentur ... confectum a. D. MDCLXXXII, wyd. E. Rykaczewski, Paryz 1862,
s. 176 i n. W inwentarzu powyzszym znajdujg sie wprawdzie regesty przywilejow
z 1388 r. i z 1433 r. (wbrew twierdzeniu Prochas ki, Przywilej czerwinski, s. 284),
brak jednakze regestéw przywilejow z lat 1386, 1422 i 1454.

3 Tym samym argumentem mozna obala¢ zarzut wypowiedziany przez Pro-
chaske a mianowicie, ze o przywileju czerwinskim nie wspomniano w walnym
zwigzku szlachty z 1438 r. (ob. wyzej, przyp. 5). Wystarczylo przeciez, ze byt tam po-
wolany przywilej jedlnenski (cho¢ trzeba przyznaé, Zze niepotrzebnie wspomniano
o przywileju piotrkowskim, poniewaz i ten byl skonsumowany przez przywilej jedl-
nenski). Inna byla sytuacja przywileju jedlnenskiego w stosunku do krakowskiego
z 1433 r. niz przywileju czerwinskiego wobec jedlnenskiego; poniewaz przywileje
jedlnenski i krakowski brzmialy niemal identycznie, mozna bylo postugiwac sie albo
jednym, albo drugim, stad tez nawet laczono je razem pod nazwg przywileju jedl-
nensko-krakowskiego (por. St. Kutrzeb a, Historia Zrodet, t. I, s. 80).

32 W obu cytowanych pracach tego autora (Geneza i rozwdéj parlamentaryzmu,
s. 166 i n.; Przywilej czerwinski, s. 283 i n.). Inny zarzut wysuniety przez Prochaske
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‘tu nieco szerzej i uzupelnie. Oto Dlugosz pod rokiem 1426 pisze o zjezdzie
teczyckim, na ktérym. krél mial wyda¢ potwierdzenie praw szlacheckicn
i nada¢é nowe w zamian za omawiana w poprzednim roku zgode na na-
stepstwo jego syna na tronie 3, Jagielto wahal sie dilugo i zwlekal z za-
-do$cuczynieniem prosbom pratatéw i pandéw. Wystat nawet poprzednio do
Wegier specjalnego posla, by poradzi¢ sie cesarza Zygmunta; Zygmunt zas
uznal, ze potwierdzenie dawnych praw; nadanie nowych bedzie niebez-
pieczne dla wladzy krolewskiej i uwazal, ze syn Jagielly musi i tak byé
uznany lege divina i doradzal zamiast zjednywaé sobie moznych przywi-
lejami — uzyska¢ od kazdego z nich z osobna pisemne zobowigzanie uzna-
nia praw sukcesyjnych dla syna kroélewskiego. Jagielto zastosowatl sie do
rady Zygmunta i na zjezdzie leczyckim kategorycznie o$wiadczyl, ze ani
nie potwierdzi starych praw, ani nowych nie udzieli: — — neque se anti-
qua iura confirmaturum, neque nova largiturum edicit. Powstalo wielkie
niezadowolenie i zamieszanie, zazadano zwrotu pisemnego zobowigzania
z uznaniem praw sukcesyjnych wystawionego przez pratatéow i panéw
warunkowo poprzedniego roku i rozsiekano 6w dokument na oczach kréla
szablami. Do porozumienia wiec kréla z moznowtadztwem nie doszlo, i to
w okoliczno$ciach do$¢ dramatycznych, co wywarto skutek, w niejasny
zresztg sposob, na przygotowywany przywilej brzeski, ktéry wedlug prze-
wazajgcej opinii badaczy nie uzyskalmocy prawnej 3. Bez wzgledu jednak
na role przywileju brzeskiego nasuwa sig¢ nieodparcie mys$l, ze caly 6w
konflikt mogt mie¢ sens jedynie wtedy, gdyby przywilej czerwinski nie
istniat lub nie mial mocy prawnej. Zawieral on bowiem wlaénie pelne
potwierdzenie wszystkich dotychczasowych praw szlachty i ponadto wia-~
Sciwie wszystkie te nowe prawa szlacheckie, wykraczajace poza przywilej
piotrkowski, ktére byly zawarte w przywileju brzeskim 35, a ktére uzy-

a oparty na tek$cie z 1426 r. (Codex Epistolaris Vitoldi, ed. A. Prochaska, Mon.
Medii Aevi Hist., t. VI, Krakéw 1882, nr MCCXXIX, s. 728; por. A. Prochaska, Ge-
neza i rozwoj parlamentaryzmu, s. 168 i n.) nie jest przekonywajacy: brak w owym
tekScio wzmianki o przywileju czerwinskim nie przesadza sprawy, gdyz sformulo-
wanie jest zbyt ogdlne.

33 Dtugosz, Historia Polonica, t. IV, s. 338 i n.

3 Niektorzy autorzy 1acza nieporozumienia miedzy krélem a panami w Brzesciu
i Leczycy z zagadnieniem unii polsko-litewskiej i z obawg kréla, iz utraci prawa
dziedziczne do Litwy (por. np. L. Kolankows!l i, Polska Jagiellonow — Dzieje
polityczne, Lwow 1936, s. 59, oraz tenze, Jagiellonowie i unia, Lwow 1936, s. 14 i n. —
odb. z Pamietnika VI Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie, t. II). Do takiego wnio-
skowania nie daje moim zdaniem podstawy przekaz Dlugosza. Zagadnienie przywi-
leju brzeskiego zamierzam obszerniej rozpatrzyé osobno na innym miejscu.

% Z wyjatkiem kilku stosunkowo blahszych postanowien, a to o poradlnem
mieszczan, o ugodzie stron w procesie, o oplacie owsa na Kujawach i Dobrzyniu (co
mogto znajdowaé¢ sie tylko w niektoérych ekspedycjach przywileju) i o obowigzku

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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skano pozniej w przywileju jedlnenskim w 1430 r., kiedy miedzy krélem
a szlachta znoéw zapanowala harmonia, przypieczetowana wystawieniem
aktu uwzgledniajgcego zyczenia szlachty sprzed lat pieciu. Wynikaloby
stad, ze przywilej czerwinski nie byt prawomocny. Prochaska trud-
noSci tej nie potrafit wyjasni¢, ale poniewaz, bronigc tezy przeciwnej,
pragnal rozprawic sie ze wszystkimi argumentami niezgodnymi z tg teza,
usitowatl tlumaczy¢, ze jednak na zjezdzie leczyckim ,,bylo o co z natarczy-
woscig sie dobijac”, gdyz przywilej brzeski liczyt 23 artykuly, a czerwinski
tylko 8, a wlasnie byla okazja skorzystania z przymusowego polozenia
kréla 3%, Ta proba wyciggania wnioskow z roznicy ilosci artykuléw obu
przywilejow, by stwierdzi¢, ze chodzilo rzekomo o artykuly brzeskie nie
zawarte w przywileju czerwinskim, i Ze o nie toczyla si¢ walka, jest
zupelnie chybiona i wprost zadziwiajaca u autora, ktéry przeciez sam
podkreslat 37, Ze te postanowienia przywileju brzeskiego, ktére nie po-
chodzily z przywileju czerwinskiego, zostaly przejete z przywileju piotr-
kowskiego, od dawna wiec miaty peing moc obowigzujgcy. Nic tez dziw-
nego, ze caly wywod Prochaski o prawomocnos$ci przywileju czerwinskiego
nie mogt zadowoli¢ badaczy i przyjety powszechnie nie zostat.

Dodaé tu mozna jeszcze jedng trudnos¢, dotad nie wysuwang. Przywile]
czerwinski w art. 3 wprowadza nowg zasade, ze krol nie bedzie konfiskowal

majatku nikomu bez wyroku sadowego: — — promittimus, quod — —
nunquam alicuius subditi regni nostri — — bona haereditaria — — con-
fiscabimus — — pro quibuscunque excessibus aut culpis, nisi prius super

osobistego pelnienia funkcji przez pisarza (art. 12, 20, 22 i 23 przywileju brzeskiego).
Poza tym istniata réznica, o ile chodzi o zniesienie stacji w stosunku do doébr kosciel-
nych (poprzednio tylko w stosunku do débr szlacheckich; por. art. 17 przywileju
piotrkowskiego i art. 15 przywileju brzeskiego) oraz w kwestii ujecia zasady neminem
captivabimus, ktéra w przywileju czerwinskim (art. 3) obejmowala jedynie zakaz
konfiskaty majatku bez wyroku sgdowego, a nie rowniez zakaz pozbawiania wolnosci
(art. 16 przywileju brzeskiego). Zniesienie stacji w dobrach koscielnych moglo inte-
resowaé jedynie duchowienstwo, a nie ogot szlachty. O ile za§ chodzi o neminem
captivabimus, to i tu réznica nie wydaje mi sie zasadnicza, gdyz 6wczesny system
kar opierat sie wlasnie na karach majatkowych a nie na wigzieniu, a ponadto w razie
schwytania na ciezkim przestepstwie oraz w razie odmowy udzielenia kaucji lub re-
kojmi zakaz pozbawiania wolnosci bez wyroku nie obowigzywatl (por. art. 16 przywi-
leju brzeskiego). Na zakazie pozbawiania wolnosci bez wyroku sadowego moglo za-
leze¢ w owym czasie husytom, ale chyba niewielkie mogli stad odnosi¢ korzysci,
skoro artykutu meminem captivabimus nie wahano si¢ umiesci¢ w przywileju brze-
skim, opracowanym pod wplywem rzadzacego, antyhusycko nastawionego mozno-
wladztwa ze Zbigniewem Ole$nickim na czele, tego samego, ktére byto promotorem
edyktu wielunskiego przeciw husytom z 1424 r. (por. S. Smolka. Wiadyslaw Ja-
gietto, s. 499 i n.).
3% A, Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 285.
37 I to nawet przesadnie; por. wyzej, przyp. 19 i 20.
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hoc praecedat iudicium nostrorum, quos ad hoc deputaverimus, cum nostris
praelatis, baronibus, matura cognitio, et sententia sequatur. Tymczasem
w niespelna dwa lata pézniej ukazat sie znany edykt wielunski Wiadystawa
Jagielly przeciw husytom, w ktérym przewidziano odpowiednie kary nie
tylko na rzeczywistych zwolennikow herezji, ale takze i na podejrzanych
o herezje i na tych, ktérzy w wyznaczonym terminie nie powréca z Czech,
przy czym kara polegala miedzy innymi réwniez na Kkonfiskacie calego
mienia 3. Postanowienie to trudno pogodzi¢ z intencja przywileju czer-
winskiego gwarantujacego, ze bez wyroku sgdowego majgtku konfiskowa¢
nie wolno, co oczywiscie miato na celu zapewnienie w zasadzie nietykal-
nosci majatku szlacheckiego®. Edykt wielunski nietykalno$¢ te pod-
wazal przewidujac masowe konfiskaty majatku, gdyz nawet nieobecny
w kraju uznawany byl ipso facto za heretyka, a podejrzany o herezje trak-
towany byl tak samo, jak niewatpliwy heretyk.

Obie podane ostatnio okolicznosci wydaja sie argumentami trudnymi
do zwalczenia; w kazdym razie przynajmniej argument przedostatni, mimo
stu z gorg lat istnienia, dotad przez nikogo obalony nie zostal *’. Czyzby
wiec trzeba bylo przyja¢, ze przywilej czerwinski istotnie nie mial mocy
obowigzujacej? Owszem, byloby to pozadane i proste rozwigzanie trud-
noSci, gdyby z drugiej strony nie istnialy przekonywajace dowody, ze
jednak mimo wszystko przywilej czerwinski byl prawomocny.

Oto, jak zauwazy! réowniez Prochaska?, we wstepie przywileju
brzeskiego z 1425 r. znajduje sie stwierdzenie, ze trescig jego jest odno-
wienie i potwierdzenie praw udzielonych szlachcie przez Jagielle badz
przez jego poprzednikow: — — omnia iura et privilegia ipsorum, que du-
dum circa coronacionem nostram et aliis postmodum momentis et tem-
poribus ipsis concessimus, vel que eis alii reges et principes veri heredes
regni Polonie predecessores nostri ab antiquis temporibus concesserunt,
patrocinio presentis nostri privilegii — — ratificamus approbamus reno-
vamus et’ confirmamus, sub infra scriptorum -moderamine articulo-
rum — —. Jak widzieliSmy wyzej, przywilej brzeski powstal niemal wy-

38 Volumina Legum, t. I, s. 38.

# Nie bez pewnej racji przypuszczal Prochaska, ze w kole obozowym pod
Czerwinskiem mogli bra¢ udzial husyci polscy, ,,a to na tej podstawie, ze wlasnie
podéwczas nikomu bardziej, anizeli im wia$nie, nie szlo o przeprowadzenie zasady:
neminem captivabimus nisi iure victum, postawionej i przywiedzionej do skutku pod
Czerwinskiem* (A. Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 295). Por. jednak wyzej,
przyp. 35.

4 Mimo zapewnien Prochaski (Przywilej czerwinski, s. 285), ze ,,dow6éd Malinow-
skiego nie jest przekonywajacy‘ i gotostlownego twierdzenia, ze ,,wyjasnienie kwestii
co do natarczywosci szlachty w Leczycy w 1426 r. nie moze rozstrzygajaco wplynac
na wyjasnienie kwestii autentycznoéci ezerwinskiego przywileju“.

‘v A Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 289.

8*
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tacznie z przywileju piotrkowskiego i czerwinskiego, przy czym z tego
ostatniego zaczerpnat 6 artykuldw. Gdyby owe sze$¢ artykuldw nie obo-
wigzywalo juz poprzednio, nie mogiby krol w przywileju brzeskim twier-
dzi¢, ze odnawia tylko i potwierdza przepisy dotychczasowe 42

Trafne to spostrzezenie znajduje pelne potwierdzenie w innych przy-
wiléjach XIV i XV w. Je$li wprowadzaly one jakie§ nowosci, wyraznie
to we wstepach bywalo zaznaczane. Tak czyni przywilej piotrkowski
z 1388 r., cerekwicki*?® i nieszawskie 44 z 1454 r., a takze sam przywilej
czerwinski, w ktérym podkreslono: — — infra scripta iura, libertates et
exceptiones, velut ipsis (tj. szlachcie) accomoda et mecessaria, perpetuis
temporibus ipsis concedimus duratura.

Stuszna wydaje sie rowniez mys$l Prochaski, iz trzykrotne wymienienie
Witolda w przywileju czerwinskim ,,wskazuje na bardzo wybitng role jego
pod Czerwinskiem, jako rzecznika usilnych présb szlachty, co samo juz
wyklucza przypuszczenie, aby dokument, tak silnie poparty, nie miat wejsé
w zycie* 45,

Wreszcie, jak sadze, trudno bez wystarczajacych dowodéw nie braé
pod uwage tego, ze Laski czy jego wspoélpracownicy, redagujac swe
Commune incliti Polonie regni privilegium, odrozniali chyba wyraznie
dokumenty prawomocne od skasowanych i ze w archiwum Kkrélewskim
znajdowa¢ sie¢ musialy wystarczajgce dane dla oceny tych badz co badz
zasadniczych probleméw sprzed kilkudziesieciu zaledwie lat. Przykladowo
potwierdza to cho¢by wypadek przywileju cerekwickiego z 1454 r., ktérego

12 Prochaska tamze podnosi, ze réznice ,,pomiedzy brzmieniem czerwinskich ar-
tykulow a brzeskich wyjasnia krol na czele owego dokumentu brzeskiego mowiac,
ze pochodzg one z umystu, a to celem usuniecia watpliwosci i niejasnos$ci zachodzacej
w redakcji odnos$nych artykuléw dawniejszych jego przywilejow, tj. piotrkowskiego
i czerwinskiego“. Istotnie we wstepie przywileju brzeskiego czytamy: — — (privilegia)
sensum recipient clariorem et ambigua omni dubietate carebunt, per que intellectus
confundi et nasci errores consueverunt. Na karb owych ,,wyjasnien“ mozna potozyé
i nieliczne nowosci przywileju brzeskiego (por. wyzej, przyp. 35).

43 Jus Polonicum, s. 265.

4 M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellon-
czyka, Krakow 1873, s. 38, 39,

4 A. Prochaska, Przywilej czerwinski, s. 286. Nie jest stuszny natomiast ar-
gument, ktory zdaniem Prochaski (Geneza i rozwdj parlamentaryzmu, s. 169) mogiby
przemawiaé¢ za wejSciem w zycie przywileju czerwinskiego, ,,a mianowicie, ze Zbi-
gniew Ole$nicki przed swym wyjazdem do Bazylei w r. 1434 srogo wymawial krélowi
konfiskate dobr, dokonang bez przekonania prawem (Dlugosz, Historia Polonica,
t. IV, s. 523): plures subditos tuos mon convictos haereditatibus mulctasti, czego
wlasnie zakazuje przywilej czerwinski. Ot6z Zbigniew Olesnicki, wymawiajgc kro-
Jowi w 1434 . konfiskate dobr bez wyroku sgdowego nie musiat sie powolywaé¢ na
przywilej czerwinski, gdyz to samo postanowienie znajdowato si¢ réwniez w przy-
wileju jedlnenskim i krakowskim (art. 16).
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oryginal znajdowal sie zapewne na poczatku XVI w. w archiwum koron-
nym %, Przywilej ten nie zostal uwzgledniony w zbiorze Laskiego, choé
byl wystawiony urzedowo i by¢ moze nawet przez pewien czas obowigzy-
wal; wiadomo wszakze, ze zostal skasowany, o czym S$wiadczg do dzi$
naciecia na pergaminie 47, i to bylo niewatpliwie przyczyna jego odrzuce-
nia. Nie zostal wydrukowany w zbiorze Yaskiego rowniez przywilej
brzeski, ktérego autentyczny przekaz dzi§ jeszcze istnieje, by¢é moze dla-
tego, ze nie uzyskal on mocy obowigzujacej 8. Gdyby przywilej czerwin-
ski nie byl prawomocny, przypusci¢ trzeba, ze los jego bylby taki, jak
przywileju brzeskiego i cerekwickiego.

StaneliSmy w ten sposéb w $lepym zaulku. ZestawiliSmy przekonywa-
jace argumenty przeciw prawomocnosci przywileju czerwinskiego i rownie
przekonywajace, o ile nie silniejsze nawet, argumenty za jego prawomoc-
noscig. Nie widze mozliwos$ci przechylenia sie na te lub owg strone i pod-
wazenia ktérego$ z dwu sprzecznych ze sobg stanowisk, jesli nie wpro-
wadzi sie do dyskusji jakich§ nowych elementow.

*

Nie zamierzam bynajmniej rozwaza¢ tutaj trudnego problemu istoty
i znaczenia $redniowiecznych przywilejow i stosunku przywilejow do sta-
tutéw i innych ustaw, bowiem zbyt daleko moglyby nas te rozwazania do-
prowadzi¢ 4. Niemniej jednak chcialbym zwréci¢ uwage na pewne inte-
resujace fakty z obszaru Polski, zwigzane z zagadnieniem mocy prawnej
przywilejow, w takim jednakze tylko stopniu, jaki jest niezbedny, by po-
moéc rozwiklaé sprawe przywileju czerwinskiego.

Przyjmuje sie powszechnie, ze przywilej $redniowieczny mial wiekszg
moc prawng nhiz zwykla ustawa. Ustawa mogla by¢ przez ustawodawce
swobodnie uchylona, przywileje natomiast raz udzielone nie bylty latwe

16 Swiadczyltaby o tym okolicznoéé¢, ze obecnie oryginal ten jest przechowywany
w zespole aktéw Muzeum Czartoryskich w Krakowie (chwilowo w Archiwum Woje-
wodzkim na Wawelu), a zbiory Czartoryskich zawieraja, jak wiadomo, czgs¢ dawnego
archiwum koronnego. Por. O. Balzer, Skarbiec i archiwum koronne w dobie przed-
jagiellonskiej, Lwoéw 1917, s. 282. W inwentarzu wszakze z 1682 r. akt powyzszy nie
figurujo (por. Inventarium privilegiorum, litterarum, diplomatum..., wyd. E. Ry-
kaczewski, op. cit.).

47 S, Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 24 i 88 i n.

43 Ob. wyzej, przyp. 24. W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze okolicznosci po-
wstania i metoda opracowywania zbioru Laskiego dotychczas nie zostaly nalezycie
przestudiowane i wymagaja osobnej monografii.

4 O interesujacym zagadnieniu stosunku przywilejow do statutow pisal np.
0. Balzer, Uwagi o prawie zwyczajowym i ustawniczym w Polsce, ,Kwartalnik
Historyczny*, R. II, Lwow 1888, s. 184 i n.; por. tez S. R o m a n, Przywileje nieszaw-
skie, s. 9.
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do usuniecia. Niektorzy traktuja przywileje jako pewnego rodzaju umowy
miedzy monarchg a jednostka, grupg os6b czy stanem, ktérych jednostron-
nie nie mozna bylo zmienia¢ *®. Inni twierdza, ze przywilej tworzyl za-
réwno prawo przedmiotowe jak i podmiotowe i tym mial sie rézni¢ od
ustawy 7!, Stad, wedlug Stanislawa Kutrzeby, ,przez przywilej po-
wstawalo uprawnienie tego, ktéry przywilej otrzymal, by w stosunku do
niego przestrzegano normy przywileju, tak iz bez jego zgody nie mégt byé
przywilej ani zmieniony na stale, ani nawet pozbawiony mocy w pewnym
konkretnym choéby przypadku, chyba wbrew prawu, sitg‘ 52

Analizujac konkretne wypadki mozna jednak nabra¢ powaznych wat-
pliwosci czy w $redniowieczu istotnie tak rygorystycznie pojmowano moc
prawng przywileju. Podam Kkilka przykladow.

W 1358 r. Kazimierz Wielki wydal wazny przywilej dla miasta Kra-
kowa, w ktéorym miedzy innymi stwierdzono, ze w razie zabicia szlachcica
przez mieszczanina sprawa bedzie rozsadzona wedlug prawa miejskiego
przed krolem lub jego zastepcg wobec przedstawicieli miasta, a miano-
wicie kilku rajcow i obywateli miejskich ?*. Bylo to zgodne z zasada wy-
razong juz w przywileju lokacyjnym Krakowa z 1257 r., ze w sprawach
mieszanych miedzy mieszczaninem a obcym wlasciwy jest sad pozwa-
nego **. Oba powyzsze przywileje, zarowno z 1257 r. jak i z 1358 r.,
otrzymaty w 1440 r. potwierdzenie krélewskie, przy czym powtérzono
wiernie ich tres¢ 5. Jednakowoz w niewiele lat p6zniej, w 1454 r., malo-
polska szlachta otrzymata przywilej w Nieszawie, w ktéorym sformutowano
wrecz przeciwng zasade, a mianowicie, Zze w wypadku zranienia szlachcica
przez mieszczanina szlachcic moze wywola¢ tego ostatniego przed sad
ziemski, a wiec sgd szlachecki 6. Oczywiscie nikt mieszczan krakowskich
nie pytal o przyzwolenie na zmiane udzielonego im przywileju. Gdy
w 1461 r. wybuchla sprawa zabdjstwa Andrzeja Teczynskiego przez mie-
szczan, zastosowano do przedstawicieli miasta, odpowiedzialnych za roz-
ruchy, przepis przywileju nieszawskiego i osadzono ich surowo na sgdzie
sejmowym wedlug prawa polskiego, nie biorgc nawet pod uwage faktu,

5% Np. M. Bobrzynski, Dzieje Polski, t. I, s. 153; A. Szelaggowski, Histo-
ria $redniowieczna, wyd. II, Warszawa—Krakow 1921, s. 66 i n.; S. Estreicher,
Rozwdj ustroju panstw na Zachodzie Europy, cz. I, Krakow 1937, skrypt, s. 79.

5t Ustawa mialaby tworzyé¢ tylko prawo przedmiotowe. Por. np. S. Kutrzeba,
Historia 2rédet, t. 1. s. T1.

2 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, wyd. 8, przejrzal
i uzupelnit A. Vetulani, Warszawa 1949, s. 35.

5 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. I, wyd. F. Piekosinski, Kra-
kow 1879, Mon. Medii Aevi Hist., t. V, nr XXXII, s. 37.

5 Tamze, nr I, s. 2 i n.

% Tamze, nr CXXXVI A, s. 196 i n.,, oraz nr CXXXVI C, s. 198.

% M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim, s. 92, § 29.
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ze mieszczanie zastaniali sie swoim przywilejem z 1358 r., potwierdzonym
'w 1440 r. %7, i to mimo generalnego zatwierdzenia przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka w 1453 r. wszystkich dotychczasowych przywilejéow i wolnosci
mieszkancow Kroélestwa 8.

W przywilejach nieszawskich wszystkich niemal redakcji znajduje sie
przepis, odwotujacy wszelkie przywileje nadane przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka Zydom: Litteras etiam quascunque Judaeis super libertate in
regno nostro degentibus, per nos post diem coronationis nostrae usque in
diem hunc concessas, turique divino ac constitutioni terrestri contrarias
penitus revocamus, abolemus — — . Nie chodzi tu tylko o akty mniej-
szego znaczenia, tzw. litterae; statut opocki, stanowigcy prototyp przywi-
leju nieszawskiego matopolskiego, wymienia w odno$nym artykule wyraz-
nie littere — — aut privilegia %°. Z Historii Dlugosza wiemy, iz wlasnie
m. in. przywilejom udzielonym Zydom przez kréla przypisywano S$ciag-
niecie na nar6d gniewu Boga i w rezultacie tego kleske pod Chojnicami
we wrze$niu 1454 r.%. Cofniecie przywilejow nastapilo oczywiscie bez
zgody zainteresowanych.

Wiadomo, ze duchowienstwo cieszylo sie, podobnie jak szlachta, pelnym
immunitetem podatkowym. Po szeregu wcze$niejszych przywilejow sfor-
mulowano te zasade réwniez miedzy innymi w statucie opockim 1454 r.,
gdzie czytamy: Dominus rex non debet — — de villanis sive kmethonibus
tam spiritualium quam secularium personarum aliquas exactiones novas
exigere — — sed debet esse contentus de exactione regali de quolibet
manso duos grossos 2. Gdy jednak w nastepnym zaraz roku krél potrze-
bowat pilnie dalszych pieniedzy na wojne z Zakonem i nie wiedziat skad
je wzigé, postanowiono opodatkowaé¢ duchowienstwo. Krol powolal na
miejsce starej rady — reprezentantoéw szlachty, tzw. iuniores, i za ich po-
parciem nalozy! bardzo wysokie podatki na kmieci duchownych (i krolew-
skich), a ponadto wszelkich beneficjantow koscielnych zobowigzal do od-
dania az polowy swych dochodéw . Ten niestychany akt naruszajacy
przywileje duchowienstwa wywotal wielkie jego oburzenie i sejm piotr-

5 Por. F. Papée, Zabicie Andrzeja Teczynskiego i proces wielki szlachecko-
mieszczanski (1461—63), w: Studia i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, War-
szawa 1907, s. 13 i n.

58 Codex Epistolaris saec. XV, t. II1, ed. A. Lewicki, Krakow 1894, Mon. Medii
Aevi Hist, t. XIV, nr 52, s. 64 i n.

% M. Bobrzynski, O ustawodawstwie mieszawskim, s. 96 i n.

% Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukoéow (Syntagmata), oprac.
L. Lysiak i S. Roman, Wroctaw—Krakow, 1958, s. 134, art. 19.

1. Dtugosz, Historia Polonica, t. V, Krakéw 1878, s. 188.

%2 Polskie statuty ziemskie, oprac. L. Lysiak i S. Roman, s. 136, art. 29.

“ Dtugosz, Historia Polonica, t. V, s. 214 i n.
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kowski w styczniu 1456 r. odwotal go, uchwalajac inny sposéb Sciggniecia
potrzebnych funduszoéw 64.

Statuty Kazimierza Wielkiego postanawiajg w art. 20 w czesci pocho-
dzenia matopolskiego, ze sprawcy przestepstwa nie mo‘g‘q zastania¢ sie
zleceniem otrzymanym od swojego pana czy zwierzchnika, ale sami winni
odpowiadaé¢ za popelniony przez siebie czyn. Statut dodaje: — — etiam
si super hoc privilegiis nostris vel nestrorum predecessorum essent com-
muniti, que quantum ad hoc ut perniciosa et erronea cassamus, irritamus
et revccamus %, Przepis statutowy anuluje wiec wszelkie przywileje kiedy-
kolwiek udzielone, sprzeczne z wprowadzong przezen norma.

Art. 68 tychze statutow nakazuje, iz oskarzeni o podpalenie majg by¢
sadzeni prawem polskim, nie niemieckim, i w razie potrzeby nalezy ich
odwola¢ ze sadu miejskiego i stawi¢ przed sadem polskim . Postanowie-
nie to godzilo wyraznie w przywileje miejskie dotyczace sadownictwa,
ktére zapewnialy mieszczanom podleganie prawu niemieckiemu.

Nie chce dalej mnozy¢ przykladow. Wybralem kilka wypadkow dosé
znanych, choé pod tym katem widzenia jeszcze nie rozpatrywanych
i chyba wecale nie wyjatkowych. Wynika z nich, ze zaré6wno przywilejami
stanowymi, grupowymi, jak jednostkowymi nie przejmowano sie zbytnio
w Polsce w XIV i XV w., ale gdy zachodzila potrzeba przechodzono nad
nimi do porzgdku dziennego i wprowadzano normy z nimi sprzeczne lub
je wprost kasowano. Zadna zgoda oséb, ktérych prawa uszczuplano, nie
byla potrzebna, nie pytano ich nawet o zdanie. I tego rodzaju naruszenia
przywilejéw nie byly wcale traktowane jako naduzycia, o czym zapewne
mys$lal Kutrzeba twierdzac, ze przywilej w $redniowieczu moégt by¢ zmie-
niony ,,chyba wbrew prawu, sila“. Wrecz przeciwnie, przywileje bez
zgody interesowanych bywaly kasowane czy zmieniane z calym majesta-
tem prawa i to w innych przywilejach, w statutach, na radzie kréolewskiej,
W sejmie. )

Na zrozumialy opér jednostki czy grupy, ktérej prawa znoszono, nie
zwracano uwagi; ale czy trzeba dodawa¢, ze nie zwracano uwagi tylko
wtedy, gdy nie rozporzadzala ona wieksza silg polityczng mogaca wy-
musié respekt? Stad w wypadku nalozenia nadmiernych podatkéw na
duchowienstwo w 1455 r. naruszenie przywileju tego stanu nie udato
sig, gdyz duchowienstwo potrafito skutecznie upomnie¢ sie o swe prero-
gatywy 7. Dlatego tez chyba niezbyt czesto w omawianym okresie znaj-
dziemy wypadki przelamywania przywilejow szlacheckich, gdyz szlachta

64 Tamze, s. 218. -

% Polskie statuty ziemskie, oprac. L. Lysiak i S. Roman, s, 72.

% Tamze, s. 89.

%7 Zwtlaszcza ze w usunieciu postanowien podatkowych 1455 r. bylo zaintereso-
wane rowniez moznowtladztwo, trzymajace bogate krolewszezyzny.
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stanowila potege w panstwie i monarcha mégt by¢ przemocg zmuszony do
uszanowania jej stanowiska.

Tak wiec to czy dany przywilej by} nienaruszalny, zalezalo tylko i wy-
lacznie od sily grupy czy jednostki, ktora zen korzystata i go bronila, a za-
razem i od sily monarchy, ktéry chcial przywilej zmienié¢ czy skasowac.
W istocie swej przywilej, jako wyjatkowe prawo udzielone osobie czy
spolecznos$ci, nie byl wcale inaczej traktowany niz zwyczajny statut czy
ustawa, przynajmniej je$li chodzi o jego moc obowigzujacg. Miedzy innymi
tracil moc przez wydanie normy prawnej wyraznie kasujacej go, albo
nawet tylko sprzecznej z nim, a takze, jak,sie zdaje, w drodze desuetudo,
przez przeciwng praktyke %, Wyrazenie in perpetuum czesto bywalo
w przywileju tylko ozdobnikiem stylistycznym.

Zrozumiale jest przeto, ze przywileje ciggle przedstawiano do potwier-
dzenia i powtdrzenia, aby od$wiezy¢ ich moc prawng i przypomnie¢, jesli
w tym czy innym punkcie nie byly wykonywane . Monarchowie zatwier-
dzali dawne przywileje nie tylko przy wstapieniu na tron, co byloby
jeszcze dos¢ usprawiedliwione, ale nawet wielokrotnie swoje wlasne przy-
wileje wydane przed kilku lub kilkunastu laty. Wiladystaw Jagiello na
przyklad potwierdzat postanowienia przywileju krakowskiego z 18 II
1386 r.7* w pelnej ich osnowie co najmniej jeszcze 5 razy, a mianowicie
w przywileju nowokorczynskim z tegoz roku (w doslownym brzmieniu),
w. przywileju piotrkowskim 1388 r. (w innym ujeciu), w przywileju brze-
skim, co prawda — by¢ moze — nieobowigzujgcym, a wreszcie w przywi-
lejach jedlnenskim z 1430 r. i krakowskim z 1433 r.

Takie ujecie mocy obowigzujacej przywileju, wyprowadzone z kon-
kretnych przyktadéw polskiej praktyki ustawodawczej XIV i XV w., znaj-
duje potwierdzenie réwniez w teoretycznych poglagdach $redniowiecznej
nauki. Wystarczy powola¢ sie na jedng z najbardziej miarodajnych dla
naszych stosunkéw prac, a mianowicie tzw. Summa utriusque iuris doc-
toris Raymundi wydrukowang w zbiorze praw kanclerza Laskiego z 1506 r.,
powstata wprawdzie za granica w XIV w., ale szeroko uzywang w Polsce

% Co nie przeszkadzalo, by po pewnym czasie nie usilowano wyciggaé¢ zdezaktua-
lizowanego przywileju znow na §wiztto dzienne, by prébowaé wprowadzaé go w zycie
Z mniejszym czy wiekszym skutkiem.

9 Powtarzanie tez moglto by¢ dowodem, ze przywileju nie wykonywano. Np. Wia-
dyslaw Jagielto kilkakrotnie obiecywal wprowadzi¢ prawo polskie na Rusi, a to
w przywilejach brzeskim, jedlnenskim i krakowskim i obietnicy tej nie wykonywal.
Por. S. Kutrzeba, Przywilej jedlnernski z roku 1430 i madanie prawa polskiego
Rusi, Zbioér prac Ku uczczeniu Bolestawa Ulanowskiego, Krakow 1911, s. 271 i n.,
oraz A. Vetulani i S. Roman, Sredniowieczny ruski przeklad statutéw ziem-
skich Kazimierza Wielkiego i Wtadystawa Jagietlty, Wroctaw 1950, s. 69 i n.

0 Jus Polonicum, s. 189 i n. (przywilej krakowski w brzmieniu powtérzonym
przez przywilej nowokorczynski).
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i uzupelniong tu nawet nowymi materiatami pochodzenia polskiego 7. Po-
pularny ten traktat o prawie poswieca aktom przywilejowym osobny ustep
(De privilegiis scriptis. Cap. XV). Odréznia przywileje generalne, udzie-
lone spotecznosci (communitati), ktére sg wieczne, i specjalne, udzielane
osobie, ktére gasna ze $miercig uprzywilejowanego, chyba ze zostato za-
strzezone, iz majg by¢ dziedziczone. Mimo ze przywileje generalne
uwazane sg za wieczne, to przeciez z dalszego tekstu doktora Rajmunda
wynika, ze nie sg bynajmniej nienaruszalne: Tollitur etiam primum (sc.
privilegium) per posterius, si in posteriori fiat mentio de priori. Item tolli-
tur per abusum. Tollitur denique per wvoluntariam et expressam resigna-
tionem. Item tollitur etiam per superiorum revocationem et per pactum 72

Nie ulega watpliwosci, ze nader interesujace zagadnienie istoty i cha-
rakteru $redniowiecznych przywilejow, ktore zostalo tutaj poruszone,
wymaga jeszcze diugich i gruntownych badan, takze o charakterze poréw-
nawczym. W kazdym razie badania te muszg oderwa¢ sie od dawniej tu
stosowanego formalizmu prawniczego, nie moga opiera¢ sie jedynie na
formalnej interpretacji golej tresci przywilejow, ale powinny uwzglednia¢
caloksztatt mechanizmu zycia panstwowego w jego skomplikowanej i pel-
nej wzajemnych powigzan postaci.

*

Po tak obszernej dygresji wré6¢my do zagadnienia prawomocno$ci przy-
wileju czerwinskiego. Mysle, ze powyzsze uwagi mogg nam bardzo poméc
i utatwi¢ wybrniecie z trudnosci spowodowanych sprzecznymi, a jednak
trudnymi do podwazenia argumentami. Rozwazania nasze stanelty bowiem
w martwym punkcie; nie moggc obali¢ dowodoéw przeciw prawomocnoS$ci
omawianego przywileju stwierdziliSmy réwnoczeénie, ze dowody prze-
ciwne sg ré6wnie mocne i przekonywajace.

Oto6z jesli teraz oprzemy sie na skorygowanym rozumieniu rzekomej
nienaruszalno$ci przywilejow i pod tym katem widzenia rozpatrzymy
jeszcze raz okolicznos$ci zdajace sie $wiadczyé o nieobowigzywalno$ci
przywileju czerwinskiego, to przede wszystkim okaze sie, ze surowe prze-
pisy przeciw heretykom, wprowadzone w edykecie wielunskim, mogty byly
uchyli¢ odpowiednie postanowienie przywileju czerwinskiego bez trudno-
Sci. Przywilej ten nie byl bowiem, jak i inne, nietykalny, a sytuacja

1 St. Kutrzeba, Historia 2rddet, t. I, s. 235 i n. O niejasnym pochodzeniu
1 autorze tej summy pisal K. Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis i jego dziela,
Przewodnik Historyczno-Prawny, R. I, Lwow 1930, s. 6 i n. Por. rGwniez S. Estrei-
cher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, w: Kultura staropolska, Krakow 1932,
s. 52 i 56.

 Commune incliti Polonie regni privilegium . .., Krakéw 1506, Summa utriusque
muris doctoris Raymundi, fol. IIT r.



PRAWOMOCNOSC PRZYWILEJU CZERWINSKIEGO Z 1422 R. 91

w kraju w 1424 r. spowodowala, iz sily bronigce tego uprawnienia szla-
checkiego byly rozdwojone, przeciwnicy za$ ruchu husyckiego dazyli do
zdtawienia go wszelkimi $rodkami ?®. Odpada w ten spos6b jeden z dwu
gtownych argumentéw przeciw prawomocnosSci przywileju czerwinskiego

Ale i drugi argument ukazuje sie teraz w zupelnie innym $wietla.
Trudno nam bylo zrozumie¢, dlaczego w 1425 r. szlachta tak uporczywie
zadala potwierdzenia praw, zawartych juz przeciez w poprzednio wyda-
nych przywilejach, i jak krol kategorycznie moégt odmawiaé¢ potwierdzenia
tego, na co juz niedawno uroczyscie sie zgodzil. Otéz w 1425 r. dotych-
czasowa rownowaga sit ulegta decydujgcemu przeksztalceniu. W pazdzier-
niku 1424 r. urodzit sie Jagielle syn Wladystaw. ,,Ustaly teraz obawy o los
i przyszio$¢ panstwa, dynastia jagiellonska, ugruntowana w Polsce, mogla
sie z wiekszg porusza¢ swobodg‘‘ — pisze jeden z historykéow 74. Jagielto
poczutl sie silniejszy i mniej skory do ustepstw, poniewaz chodzilo o po-
zostawienie nieuszczuplonych praw tronu dla potomstwa. Zaczal sie zasta-
nawia¢ nad zmiang postepowania. Zygmunt Luksemburski, jak wyze]
wspomniano, doradzal wprost bez oslonek, by nie zatwierdza¢ dotychcza-
sowych przywilejow; rzecz szla wiec jak najwidoczniej o to czy utrzymac
dawne prawa stanéw w Polsce, czy probowac je ograniczy¢. Musiano now3y
polityke zaczyna¢ stosowaé juz w praktyce, gdyz poézniej w przywileju
brzeskim umiesci sie obietnice krolewskag przywrocenia przywilejéw do
pierwotnego stanu **. Jesli przywilej czerwinski czy piotrkowski, czy jaki-
kolwiek inny nie byt wcale nietykalny — co staralem sie uprawdopodob-
ni¢ — istnialo powazne niebezpieczenstwo utraty, przynajmniej czescio-
wej, wyjatkowych uprawnien szlachty. Tego szlachta obawiala sie i za
cene uznania praw sukcesyjnych syna Jagielly zazadala potwierdzenia
dotychczas zdobytych przywilejow. Jagiello wystapi¢ mial niemal jako
reprezentant dynastii, w imieniu ktérej mial sie zobowigzaé do nienaru-
szania uprzywilejowanego stanowiska szlachty 7. Tych gwarancji nie
dawaly juz dawne przywileje, miedzy innymi takze przywilej czerwinski,
wystawiane w innych warunkach, ktére na skutek zasadniczych zmian
w sytuacji politycznej mogly straci¢ swa aktualnosé. Stad gdy Jagiello
na zjezdzie teczyckim w 1426 r. odmoéwil zgdaniom szlachty, rozgoryczenie
jej 1 wybuch latwo mozna zrozumieé¢ bez potrzeby podawania w watpli-
wos¢ obowigzywalno$ci przywileju czerwinskiego.

 Por. np. S. Smolka, Wtadystaw Jagielto, s. 499 i n.

“ A. . Sokotowski, Dzieje Polski illustrowane, t. I, Wieden 1896, s. 299.

™ Art. 19.

% W art. 9 przywileju brzeskiego zobowigzal sie tez Jagielto wyraznie w imieniu
swojego syna Wiadystawa, ze tenze nie bedzie bit monety bez zgody rady krolewskiej.
W analogicznym artykule przywileju jedlnenskiego i krakowskiego wymieniono
0gb6lnie syn6w Jagielly.
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Mam nadzieje, ze tak rozumiejac wypadki 1426 r. mozemy bez obawy
popadniecia w sprzecznoSci przyja¢ argumenty przemawiajace za prawo-
mocnoscig przywileju czerwinskiego i stwierdzi¢, ze posiadal on pelng mocg
prawna, chociaz moc ta nie byla bynajmniej nieodwotalna i nie wiadomo
jak wygladata praktyczna realizacja zasad w nim sformutowanych.

Stanistaw Roman (Krakow)

LE PROBLEME DU CARACTERE OBLIGATOIRE DE LA CHARTE DE
CZERWINSK DE 1422

Résumé

Dans le recueil des lois pdlonaises, imprimé en 1506 par les soins du chancelier
Jean Laski, a été insérée une charte comprenant d’importants privileges concédés
4 la noblesse, et citant comme lieu ou elle fut édictée le camp de Czerwinsk, et
comme date le 23 juillet 1422.

Les matériaux historiques, qui sont a la disposition, attestent qu’a cette époque
des troupes se concentraient réellement prés de Czerwinsk pour la guerre contre
1I'Ordre teutonique, mais ne mentionnent rien au sujet d’une charte quelconque qui
y aurait été accordée par le roi Ladislas Jagellon. Vu, d’autre part, que l'original de
la charte n’est pas connu et que l'inventaire détaillé des documents des archives
royales de l’an 1682 ne le cite point, et qu’aucune copie de cette charte, outre celle
du recueil de Laski, ne s’est point conservée, — certains historiens (J. V. Bandtkie,
M. Malinowski, S. Kutrzeba et d’autres) ont formulé des doutes quant a l’authenti-
cité et fout au moins quant a la force obligatoire du texte conservé dans ledit re-
cueil. Ils faisaient valoir, en méme temps, les difficultés qu'on avait a concilier
Vexistence de la charte de Czerwinsk avec certains faits connus de la méme époque.

L’auteur, aprés avoir confronté la charte avec celle, bien connue, de 1425, datée
de Brzes¢, constate — en faisant suite aux recherches antérieures — qu’une impor-
tante partie de cette derniére tire son origine de la charte de Czerwinsk. Or, vu que
la charte de Brzes¢ constitue un titre royal authentique, 'auteur estime que le texte
de Czerwinsk, dans lequel a puisé la charte de Brzes¢, doit étre considéré également
commeo authentique, Cette constatation néanmoins ne préjuge guére encore le fait
de l'entrée éventuelle en vigueur de l'acte de Czerwinsk. L’auteur cite en tant qu’ar-
gument principal, contestant la force obligatoire de la charte de Czerwinsk, le fait
qu’en 1425/26 un conflit avait surgi entre le roi et les seigneurs, attendu que celui-ci
n’entendait pas leur confirmer les droits dont ils bénéficiaient jusqu’ici, ainsi que de
leur concéder de nouveaux. En effet, si la charte de Czerwinsk avait eu force ex-
écutoire, il serait difficile d’expliquer ce conflit, vu que cette charte — ainsi que
lauteur le constate — contenait précisément presque tout ce que la noblesse récla-
mait en 1425/26. D’autre part cependant, existent des arguments diamétralement op-
posés, trés convaincants, qui témoigneraient de la force obligatoire de la charte de
Czerwinsk, tels que certains termes caractéristiques dans la charte de Brzes¢, le fort
appui prété a celle de Czerwinsk par le duc Witold, et enfin le fait de linsertion de
celle-ci dans le recueil officiel de Laski.

Afin de donner une solution a la controverse, l'auteur examine le probléme du
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caractere obligatoire des chartes médiévales. La science traite souvent celles-ci
comme sorte de convention entre le monarque d’une part, et l'individu, groupe ou
état socizl de l'autre, ne pouvant étre modifiée unilatéralement. Or, lauteur cite
de nombreux exemples concrets, concernant la Pologne des XIVe et XVe siecles, té-
moignant qu’au Moyen-Age la force obligatoire des chartes n’était pas congue avec
tant de rigueur, de sorte qu’en cas de besoin, on y introduisait des dispositions con-
traires aux privileges, on modifiait ceux-ci ou on les supprimait sans demander le
consentement des personnes dont les droits étaient lésés. On ne considérzit pas cela
comme abus, attendu que les privileges étaient modifiés ou abolis, avec toute la
majesté que comportait la loi, par d’autres chartes et statuts, au conseil royal ou
a la diete. Cela, évidemment, n’éta:t possible que lorsque les personnes ou état social
lésés ne disposaient pas d’une force convenable pour faire respecter leurs préroga-
tives. 11 en résulterait qu'au moyen age la charte ne faisait pas l'objet d'un autrzs
traitement que celui qui était appliqué au statut ou .a la loi — au moins pour ce qui
est de sa force exécuioire. Entre autres, elle pouvait étre abrogée par une loi l’abo-
lissant expressément ou n’étant que contradictoire, ainsi que tomber en désuétude
en raison d’une pratique différente. Des conclusions analogues peuvent étre tirées
aussi du traité juridique nommé Summa utriusque iuris doctoris Raymundi, et ré-
pandu en Pologne au XVe siecle.

En s’appuyant sur les considérations ci-dessus, l'auteur constate que malgré que
la charte de Czerwinsk demeurat en vigueur, le conflit entre le roi et la noblesse de
1425/26 était possible, attendu que cette charte, n’étant pas inviolable, avait pu —
du fait du changement réel de la situation politique (naissance d’un fils du roi en
1424, auquel celui-ci désirait assurer un pouvoir non rédu:t) — perdre son caractere
d’actualité. C’est pour cette raison que la noblesse réclamait une nouvelle confirma-
tion des privileges, donnée dans une certaine mesure au nom également de I’héritier
présomptif.

Ayant repoussé ainsi l'argument le plus sérieux contre la force obligatoire de la
charte de Czerwinsk, l'auteur aboutit a la conclusion que celle-ci possédait pleine-
ment ce caractére.






