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II. DROBNE PRACE I MATERIALY

FRANCISZEK RYSZKA (Wrociaw)

Spor o wprowadzenie niemieckiego prawa cywilnego
na tzw. ,terytoria wlaczone” (w czasie okupacji)
Dokumenty

Przedstawione ponizej dokumenty wydajg si¢ zrédiem historycznym
o znaczeniu dla historyka panstwa i prawa wprost wyjatkowym. Chociaz
dotycza one bezposrednio dziejow okupacji ziem polskich przez hitlerow-
skie Niemcy, ,,sprawa polska‘‘ nie stanowi tym razem o wadze materialu.
Nie to nawet jest najwazniejsze, ze wobec zbrodni genocidum, wysiedlen
i grabiezy — kwestia statusu prawnego Polakéw na terenie prawa cywil-
nego sprawia wrazenie czego$ historycznie nieadekwatnego. By¢ moze
wilasnie te wzgledy przemawiatyby za publikacjag dokumentéw, aby poka-
za¢ odwrotng strone procesu, probe legalnej racjonalizacji zjawisk znajdu-
jacych sie nie tylko poza wszelkimi nakazami moralnymi, ale na pewno
tez poza prawem. W pierwszym rzedzie chodzi — moéwigc krotko — o zna-
czenie zamieszczonych dokumentéw dla historii prawa niemieckiego, Sci-
$lej dla gtownych nurtéw ustawodawstwa i jurysdykeji Trzeciej Rzeszy,
niekoniecznie w okupowanej Polsce czy w innych krajach pod okupacja,
ale wlaénie pro foro interno. Dlatego akcentujemy momenty ogdlniejsze
a nie kauzalne. Taki bowiem wydaje sie nam gléwny sens i wymowa do-
kumentow.

Dokumenty odnoszg sie do kwestii wprowadzenia niemieckiego prawa
na ziemie polskie zdobyte we wrzesniu 1939 r. i wlgczone do Rzeszy jedno-
stronnym i bezprawnym aktem wiladzy panstwowej. Aneksja terytorium
polskiego flagrante bello ze wszystkimi dalszymi konsekwencjami byla
zar6wno naruszeniem powszechnie uznanej przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa zasady samostanowienia narodéw, jak i konkretnych przepisow
prawa miedzynarodowego. Przedsiewziety przez rzad niemiecki proces sca-
lenia ustrojowo-prawnego tych ziem z Rzesza Niemiecka stanowit jawne
pogwalcenie postanowien IV Konwencji Haskiej z 1907 r., w szczegdlnoSci
przepisow art. 24 (b), 43 i 46.
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Sojusznicze wladze okupacyjne, ktére po klesce Niemiec przeprowa-
dzaly postepowanie karne przeciwko winnym zbrodni wojennych (na mocy
ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli) uznaly bez zadnej watpliwosey,
iz dzialanie to bylo przestepne. W tym sensie ujete zostalo ono jako jeden
z punktéw aktu oskarzenia w procesie wytoczonym przez Trybunal Woj-
skowy Stanéw Zjednoczonych w Norymberdze przeciw kierownikom i od-
powiedzialnym urzednikom resortu sprawiedliwosci!. Proces toczyl sie
w okresie miedzy wrzesniem 1946 a kwietniem 1949 r. (sama rozprawa
gléwna trwata 119 dni) i zakonczyt sie wyrokami skazujacymi. Publiko-
wane nizej dokumenty pochodzg cze$ciowo z materialéw procesowych .

Tyle o pochodzeniu dokumentoéw, $cislej ich aktualnej proweniencji.
Trescia ich jest problem wprowadzenia przepiséw niemieckiego prawa cy-
wilnego a raczej wszystkich dzialow prawa okreslanego mianem ,,prawo
prywatne* 3,

Na podstawie zarzgdzenia Fihrera z 8 X 1939 r. o wigczeniu ziem pol-
skich do Rzeszy i utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa ¢ — | ziemie
wlgczone mialy zostaé¢ pod wzgledem prawnym zunifikowane z Rzesza.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Rzeszy przystapito wiec do przygotowywa-

1 Materialy procesu opublikowano czeSciowo drukiem w serii Trials of War
Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, jako t. III (The Justice Case).
Oficjelnie proces nosit miano — zgodnie z amerykanskim prawem procesowym —
United States against Josef Alstoetter a. o. W sumie stanelo przed sadem 16 oskar-
zonych, w tym sekretarz stanu min. sprawiedliwosci Franz Schlegelberger, p. o. mi-
nistra od stycznia 1941 do sierpnia 1942 r., dwaj innij sekretarze stanu: Klemm i Ro-
thenberger, dyrektorzy wydziatlow: Alstoetter, Engert i Mettgenberg, prokurator
Volksgerichtshofu Lautz i inni. Najbardziej obcigzeni unikneli sgdu: min. sprawie-
dliwo$ci Franz Giirtner zmart w 1941 r., jego nastepca (po okresie kierownictwa
Schlegelbergera) Georg Thierack popelnil samobdjstwo w amerykanskim obozie
(w 1946 r.), a drugi — za czzséw Gilrtnera i Schlegelbergera — zastepca ministra,
sekretarz stanu Roland Freisler, pézniej prezes Volksgerichtshofu, zgingl w czasie
bombardowania Berlina na poczatku 1945 r. Materialy drukowane z procesu ozna-
czam w dalszym ciagu skrotem TWC,

2 Dok. 1, 2 i 3 (dokumenty obrony). Podstawowe informacje natury edytorskiej —
zob. na koncu wprowadzenia.

3 Swiadomie uzywam cudzystowu. Nie wdajac sie w rozwazania teoretyczne na
temat podzialu miedzy prawem ,,publicznym‘ i ,prywatnym‘ faktem jest, ze w prak-
tyce legislacyjnej Trzeciej Rzeszy i zgodnie z panujgcymi pogladami granice trady-
cyjnych podzialdw zupelnie sie niemal zatarly, co zresztg jest chyba naturalnym
symptomem faszystowskiego autorytarnego i totalitarnego panstwa. Na temat teore-
tycznych uzasadnien wspoiczesnych teoretykow nazistowskich — przede wszystkim
E. Swoboda, Die aktuellen Tendenzen im Offentlichen Recht und im Privatrecht
(w Hohn-Maunz-Swoboda, Grundfragen der Rechtsauffassung, Miinchen
[1938]), tam tez wspotczesna literatura przedmiotu.

4 Reichsgesetzblatt (cyt. w d. ¢. RGBl z podaniem tomu i strony) 1939, t. I,
s. 2042. Zarzadzenie (Erlass) Fiihrera bylo nowg postacig zrédia prawa, hierarchicz-
nie najwyzsza, jeSli mozna moéwi¢ jeszcze o jakiej§ hierarchii (o czym p. nizej).
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nia odno$nych aktow prawnych i w poczatku lutego 1940 r. projekty zo-
staly doreczone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Kancelarii
Rzeszy 5 i urzedowi zastepcy Fihrera, ktérym kierowal de facto juz nie
Hess ale jego Stabsleiter Bormann — szara eminencja rezimu. Niespelna
rok przed zagadkowa ucieczkg Hessa do Anglii, tzn. w okresie, z ktérego
pochodzg przytoczone dokumenty, Bormann posiadal juz dostateczng wia-
dze, aby jego zdanie wyrazone w przytoczonych pismach uzna¢ za miaro-
dajna i panujacg opinie hitleryzmu w zakresie pojmowania roli prawa.

W polowie lutego ¢ Kancelaria Rzeszy wypowiedziala sie pozytywnie
o projektach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Rozporzadzeniem z 6 VI
1940 r. 7 wprowadzono na ,,przylaczone obszary wschodnie* (eingegliederte
Ostgebiete — tak brzmiala bowiem oficjalna nazwa) niemieckie prawo
karne, prawo o organizacji sgdéow — i prawie réwnocze$nie — podstawowe
ustawodawstwo z dziedziny prawa administracyjnego 8.

Rozszerzenie zakresu obowigzywania przepiséw niemieckiego prawa
administracyjnego i karnego nie nastreczalo na razie wiekszych watpliwo-
§ci. Inaczej bylo z prawem cywilnym. Projekt odno$nego rozporzadzenia
przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci napotkal na pryncypialny
sprzeciw ze strony Himmlera i Bormanna. Kierujgc sie wzgledami doktry-
nersko-rasistowskimi, dwaj gléwni pretorianie Hitlera oparli sie katego-
rycznie wprowadzeniu niemieckiego prawa cywilnego. Grozitlo to — a na-

5 Flhrer realizowal swojg nieograniczong wiladze za po$rednictwem trzech kan-
celarii: Parteikanzlei (sprawy NSDAP) pod kierownictwem M. Bormanna, Prisidial-
kanzlei (funkcje wynikajgce z tytulu stanowiska glowy panstwa — dawne funkcje
prezydenta Rzeszy) pod kierownictwem O. Meissnera (podniesionej do rangi minister-
stwa stanu — RGB11937 I, s. 1317) i najwazniejszej — Reichskanzlei pod kierownictwem
Hansa Heinricha Lammersa (podniesionej do rangi ministerstwa Rzeszy — RGBI
1937 I, s. 1297). Od 1941 r., gdy Hitler przenidst sie na stale do Kwatery Gléwnej
przy froncie wschodnim (w Winnicy, Ketrzynie, pézniej Berlinie), Lammers wyko-
nywal faktycznie funkcje przynalezne kanclerzowi. W zakresie techniczno-admini-
stracyjnym by! niewatpliwie najwyzszym urzednikiem Rzeszy. Lammers stangl przed
amerykanskim trybunalem wojskowym w Norymberdze (Nbg. XI, The Ministries
Case, zob. TWC, t. XII—XIV) i skazany =zostal 11 IV 1949 r. na 20 lat wiezienia
(ibid., t. XIV, s. 308 i n.) za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Uta-
skewiony przez gubernatora amerykanskiego Mc Cloya opuscit wiezienie 16 XII
1951 r. (zob. The Wiener Library Bulletin 1956 r., z. 3—4, s. 29).

6 NG-880 (Nbg. III, Pros. Exh. 459, druk w TWC III, s. 598 i n.) — korespon-
dencje miedzy Schlegelbergerem a Lammersem (z zatgcznikami).

7 RGBI 1, s. 844 — rownocze$nie niemiecka organizacja sadéw RGBI I, s. 1907;
przepisy niemieckiego prawa karnego wobec Polakéw uchylone zostaly przez ustawy
szczegolne — drakonskie rozporzadzenie o prawie karnym ,dla Polakéw i Zydow*
(z 4 XII 1941 r. RGBI I, s. 759).

8 Por. R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation. Ana-
lusis of Governement. Proposals for Redress, Washington 1944, s. 26 i n.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wet rownalo sie w interpretacji Bormanna — zréwnaniu przed prawem
Niemcoéw i Polakoéw czyli rasy wyzszej, panujacej, z rasg nizsza, poddang.
Klauzula generalna projektu rozporzadzenia wprowadzajacego, zredago-
wana w dwoch wersjach przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci (obie przy-
toczone in extenso w Dok. 3), cho¢ stwarzala az nadto wyrazne mozliwosci
dyskryminacji prawnej Polakéw — nie byla wystarczajgca. Bormann do-
magal sie osobnego prawa dla ludnosci polskiej, aby nie dopus$ci¢ do na-
wigzania jakiegokolwiek stosunku prawnego miedzy Polakiem a Niemcem.
Fakt, ze Polak mogitby zaskarzy¢ Niemca przed sadem z tytulu roszczen
cywilnych lub — horribile dictu — uzyskaé¢ tytul egzekucyjny przeciw
Niemcowi na podstawie wyroku sadowego (Dok. 5) nie miescil sie w men-
talnos$ci faktycznego zastepcy Hitlera i jego pierwszego doradcy.

Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — w pismach p. o. ministra Schle-
gelbergera i w slowach 6wczesnego dyrektora wydzialu prawa i poste-
powania cywilnego Volkmara — bronilo sie usilnie przed atakiem Bor-
manna, wspieranego nadto przez Himmlera, czyli SS i RSHA, to nie wy-
obrazajmy sobie, aby dziataly tu wzgledy humanitarne albo jakie§ sym-
patie dla uciemiezonych Polakéw.

Nie znajdziemy $ladu tych sympatii w przytoczonych dokumentach ani
p6zniej w zeznaniach Schlegelbergera w roli oskarzonego przed Trybu-
nalem Norymberskim, gdy przyszto do wyjasnienia omawianej sprawy.
Ex-sekretarz stanu i urzedujacy minister sprawiedliwo$ci argumentowal
swoje zabiegi w celu unifikacji prawnej ,ziem wilgczonych do Rzeszy
okoliczno$cia, iz znalazly sie one w stanie prawnego vacuum, ktére nie
mogto by¢ tolerowane w imie intereséw panstwa i ludno$ci (sc. niemiec-
kiej) ®. Inna sprawa, ze ,zasada terytorialna‘ (tak okreslat Schlegelberger
swojg koncepcje unifikacji prawnej) nawet z-zastrzezeniem klauzuli gene-
ralnej (o ktorej oskarzony przezornie nie wspominal) mogla z calym praw-
dopodobienstwem okaza¢ sie obiektywnie korzystniejsza dla ludnosei pol-
skiej niz ,,zasada osobowa‘ gloszona przez Bormanna i Himmlera. Z czysto
formalnego punktu widzenia projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci wy-
pelniat catkowicie stan faktyczny deliktu prawa miedzynarodowego (na-
ruszenie art. 43 Konwencji Haskiej), podczas gdy zamiary Bormanna
i NSDAP mogty by¢ formalnie interpretowane jako zgodne z prawem mie-
dzynarodowym. Oto swego rodzaju paradoks historii prawa a raczej jeden
dowdd wiecej jak zawodna jest interpretacja formalna w historii.

Kwestia rownosci Polakow i Niemcow wobec ustawy — w efekcie zdol-
nosci do dziatan prawnych i zdolnosci procesowej Polakéw — stracita
z czasem niemal zupelnie na praktycznym znaczeniu. Wkroétce po akcie
wlaczenia ziem polskich rozpoczeto wywlaszezanie ludnosci polskiej w try-

® Nbg. III, Prot., s. 4378 i n.
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bie postepowania administracyjnego — przede wszystkim z nieruchomo-
$ci, p6zniej nawet z ruchomosci. Racje mial zatem przewodniczacy konfe-
rencji w Reichsjustizministerium (Dok. .3) stwierdziwszy, ze ,,wskutek
zarzgdzen publicznych Polacy zostali faktycznie wylaczeni z obrotu praw-
nego‘. Wywlaszczenie ludnosci polskiej zalegalizowane zostalo ex post
i pro futuro w rozporzadzeniu z 17 IX 1940 r. w przedmiocie wywlaszcze-
nia i konfiskaty majatkéw nalezacych do Polakéw 1 — w tym przypadku
jednakowo nieruchomosei i rzeczy ruchomych. Pozwolono im tylko zacho-
waé rzeczy osobiste oraz gotdwke albo papiery wartosciowe do wysokos$ci
1000 marek. _

Niewatpliwie akt 6w dopomogt do znalezienia rozwigzania kompromi-
sowego. Nastgpilo ono jednak dopiero po uplywie roku, z czego wynika-
toby, iz spor toczyl sie dalej i urzednicy Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
bronili uparcie swoich pozycji. Rozporzadzenie z 8 X 1941 o stosowaniu
prawa cywilnego (Verordnung iiber die biirgerliche Rechtspflege) w ,,przy-
taczonych obszarach wschodnich* ' wprowadzilo na ten obszar cale nie-
mal — z niewielkimi tylko wyjatkami — ustawodawstwo Trzeciej Rzeszy
w dziedzinie prawa cywilnego, handlowego, morskiego, przepisy o ustroju
adwokatury i notariatu i inne ustawy z pogranicza prawa cywilnego i ad-
ministracyjnego (prawo wodne, patentowe, o znakach towarowych itp.).

Zamiast klauzuli generalnej, ktéora budzita takg nieufno$¢ Bormanna
i instancji partyjnych, rozporzgdzenie ustanowilo inny rodzaj ograniczen
przedmiotowych na wypadek sporu prawnego miedzy Polakami a Niem-
cami, ktére stwarzaly jeszcze dalej idace mozliwosci dyskryminacji Pola-
kéw. Przyznalo ono bowiem (rozp. z 8 X 1941 r.) nieograniczong praktycz-
nie sfere swobodnego uznania powiatowym (albo okregowym) kierownikom
NSDAP (Kreisleiterom lub Reichsleiterom) na ewentualnosé skargi sado-
wej Polaka; Kreisleiter wzglednie Gauleiter NSDAP miat decydowa¢ o do-
puszczalno$ci skargi, sad za$ nie mial prawa wszczyna¢ wcezes$niej poste-
powania. Kryterium oceny — ,,interes panstwa i narodu niemieckiego* —
przypominalo sformulowanie klauzuli generalnej w pierwszym projekcie
rozporzadzenia, z tym wszakze, iz okre$lone zostalo wyraznie komu przy-
stuguje prawo wyktadni.

Wydawaloby sie na pierwszy rzut oka, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci przeprowadzito swdj punkt widzenia. Trudno jednak nazwaé to, pc
blizszym zapoznaniu sie ze sprawa, sukcesem. Instancje NSDAP uzyskaty
prawo bezpo$redniej ingerencji w tok pracy sadu, a tego najmocniej oba-

" RGBI, I, s. 1270.

1 RGBI 1, s. 597. W spr. kompromisowego rozstrzygniecia — notatka Lammersa
z 3 XI 1941 r. (NG — 965, niedruk.), w ktorej potwierdza sie charakter i przebieg
sporu.

™
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wiali sie konserwatywni prawnicy z Reichsjustizministerium. Nie cho-
dzilo tu tylko o zwykly spor kompetencyjny, ale o co§ wiecej.

Aktualny przedmiot sporu, dyskutowany przy uzyciu najwulgarniej-
szych argumentow rasistowskich i szowinistycznych (Polacy jako niewol-
nicy, ,,koloni*, , kolorowi’) ma niewatpliwie znaczenie dla historii, m. in.
takze dlatego, iz ujawnil dobitnie rasistowskie pojmowanie prawa. Nie-
mniej — jak pozwolilem sobie zaznaczy¢ na wstepie — istotny jest sam
spor a nie jego konkretny powdd, bedacy jednym z epizodéw ciggnacego
sie od lat procesu S$cierania sie¢ dwoch koncepceji prawa w Trzeciej Rzeszy.
Waga przytoczonych dokumentéw polega wlasnie na tym, ze wystepujs
tu niemal wszystkie najistotniejsze elementy obu koncepcji, cho¢ moze
czasem trzeba uwaznie wezytaé sie w tekst i dostrzega¢ ukryte mys$li. Dla-
tego czuje sie w obowigzku przypomnie¢, na czym polegaty i kto repre-
zentowal dwie przeciwstawne tendencje.

Jak latwo zorientowaé sig, po jednej stronie wystepowalto Minister-
stwo Sprawiedliwosci. W okresie, z ktérego pochodzg przytoczone doku-
menty, nie byl to juz absolutnie zespé! jednolity ani pod wzgledem poli-
tycznym, ani co dotyczy pojmowania istoty i roli prawa. Niemniej fak-
tyczny kierownik resortu Franz Schlegelberger?!? posiadal wecigz
dostateczny autorytet dzieki silnie zakorzenionemu poczuciu dyscypliny
wsréd swoich podwladnych. Stad tez jego zapatrywania — pokrywajace
sie na ogél z pogladami diugoletniego ministra sprawiedliwo$ci Rzeszy
Giirtnera — uchodzi¢ moga za wyraz opinii ministerstwa w tym okresie.

W przeciwienstwie do prawnikéw praktykow i doktryneréw nowej (sc.
nazistowskiej) szkoly, jak Hans Frank, Roland Freisler, Georg Thierack
czy Herbert Klemm 13 — Schlegelberger byl klasycznym wcieleniem do-
minujacego w sadownictwie niemieckim czaséw wilhelminskich typu
prawnika pozytywisty, zapatrzonego Slepo w przepis ustawy, ktorg zwykt
by! interpretowa¢ tylko pod wzgledem formalno-logicznym. Ci prawnicy,

11 F, Schlegelberger (ur. 1875), dr praw, hon. profesor Uniwersytetu w Berlinie;
w latach od 1931—1941 sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Rzeszy,
kiéremu podlegal osobiscie wydzial prawa i procesu cywilnego. Czlonek NSDAP od
1938 r. posiadacz zlotej odznaki partyjnej. W okresie od stycznia 1941 r. do sierpnia
1942 r. p. o. ministra sprawiedliwo$ci, jako najstarszy sekretarz stanu (zast. mini-
stra), pdézniej przeniesiony w stan spoczynku. W procesie Nbg III skazany na dozy-
wotnie wiezienie za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci (zob. TWC, t. III,
s. 954 i n.). 3 XII 1947 r. zwolniony warunkowo z wiezienia decyzjg Mc Cloya ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia (zob. The Wiener Library Bulletin 1956 r.
z. 3—4, s. 29).

1 Klemm, referent prawny sztabu Bormanna, mianowany zostal sekretarzem
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (4 I 1944 r.) za czaséw Thieracka i piastowat
te funkcje az do upadku 1II Rzeszy. W procesie Nbg. IIT skazany na dozywotnie
wiezienie za zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie wojenne (zob. TMC, t. III, s. 954 i n.)
Thierack i Freisler — zob. przyp. 1.
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wychowani w duchu neokantyzmu bardziej niz neoheglizmu (aczkolwiek,
wbrew pozorom, kierunki te zbiegaly sie ze soba), stanowili w Niemczech
powazng site. Niewatpliwie tez, cho¢ zwyktlo sie te okoliczno$¢ przeceniaé,
nie poddawali sie tak od razu i bez oporu naciskom administracji par ex-
cellence politycznej. Napor sytuacji politycznej w burzliwym okresie Re-
publiki Weimarskiej, a $ci$lej moéwige $miertelny strach przed rewolucja
i nieche¢ do republiki, spotegowana obsesyjnym poczuciem krzywdy
»Wersalu“, wytracily sadownictwo niemieckie z wytyczonych tradycja to-
row ,apolitycznosci“ **. Sympatie konserwatywno-liberalne kapitulowaly
przed- hitleryzmem, ktéry mial odrodzié Niemcy. Zreczna polityka Fiih-
rera gloszacego na wsze strony legalizm w dazeniu do wtadzy (Adolphe
Legalité — nazywali go ironicznie przeciwnicy), a nastepnie legalny cha-
rakter Machtiibernahme w 1933 r., ZJednaly mu na ogol wiekszo$é funkcjo-
nariuszy aparatu sadowego.

Korpus sedziowski, a czesciowo i urzedniczy, pozostawal niemnie]
wierny tradycjom panstwa porzadku prawnego, wzglednie panstwa praw-
nego (Rechtsstaat). Godzil sie stosunkowo latwo ze zniszczeniem republi-
kanskich instytucji demokratycznych (byle odpowiednie akty mialy opar-
cie w aktach wyzszego rzedu), nie protestowal przeciw ustawom wymie-
rzonym w prawa i swobody obywatelskie lub nawet o charakterze wy-
raznie dyskryminacyjnym (rasistowskie ustawy ,,norymberskie* z 1935 r.),
ustepowal nawet, choé¢ z zastrzezeniami, przed posunieciem tak drastycz-
nym, jak wprowadzenie w prawie karnym ,,analogii iuris*“ i retroaktyw-
nego dzialania ustaw karnych 1*. Gdy jednak Hitler, $cislej méwigc instan-
cje partii i SS, coraz bardziej poczely napiera¢ na pozycje Rechtsstaatu,
prébowano bronié¢ przynajmniej tych pozycji, ktére mniej byly narazone
na nacisk polityczny. Taka byla cata sfera prawa prywatnego.

Nie wnikajac w szczegdly, zastugujgce na osobne obszerne opracowa-
nie, mozna krotko okresli¢ stanowisko tej czesci prawnikéw niemieckich,
ktorg uosabial Schlegelberger: utrzymanie formalnej praworzadno$ci
w sensie instytucjonalnym i funkcjonalnym, to znaczy zachowanie nieza-
lezno$ci aparatu sgdowego w granicach obowigzujacych
ustaw (formalnie nigdy nie uchylonych) i dziatanie prawa jako norm
powigzanych w system hierarchiczny i logiczny.

14 Zob. G. F. Kramer, The Influence of National-Socialism on the Courts of
Justice and the Police, w The Third Reich, London 1955, s. 595—632.

15 Po raz pierwszy w lex van den Lubbe — ustawa z 29 III 1933 r. (RGBI I,
s. 151), pozniej w calym szeregu ustaw karnych. Instytucje analogii do kwalifikacji
czynéw przestepnych — nowela do k. k. (stynny § 2a StGB) z 28 VI 1935 r. (RGBI1 I,
s. 839). Nowy przepis wprowadzz2t karalnos¢ czyndéw nawet bez wyraznego naru-
szenia ustawy karnej, jes§li naruszal fundamentale Idee prawa, wedlug oceny
gesundes Volksempfinden.
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Przeciwko takiej Rechtsauffassung wystepowal z pryncypialng ostro-
$cig oficjalny kierunek partii. Pozytywne rozumienie prawa wyrazato sie
w definicji: ,,Prawem jest to, co stuzy narodowi niemieckiemu®. Sama de-
finicja i dalsze jej implikacje musialy wprowadzi¢ absolutny relatywizm,
w konsekwencji zas zburzy¢ pozytywistyczng konstrukcje ,,panstwa praw-
nego‘‘. Hitlerowska doktryna prawa, a w $lad za nig praktyka jurysdykeji
III Rzeszy, stata sie jakim$ zwulgaryzowanym odbiciem ,,decyzjonizmu‘
Carla Schmitta?'% Schmitt, teoretyk o przenikliwej inteligencji, kto-
rego nauki wywarly tak wielki wplyw na nazistowskie koncepcje prawni-
cze, widziat jednak poza porzadkiem ,prawnym (sc. normatywnym) po-
rzadek , panstwowy‘, okreslony krancowo miarg ,stanu wyjatkowego*.

Praktyka rzgdow w Trzeciej Rzeszy pokazala, ze nie porzagdek
pozaprawny, czy $ciSlej pozanormatywny, ale tyrania i terror
stajg sie naturalnym nastepstwem relatywizacji prawa, ze przekroczenie
pewnej granicy porzadku normatywnego prowadzi do chaosu i likwidacji
samej istoty praworzadnosci. Sg to wszakze tylko uwagi na marginesie,
wymagajace rozwiniecia. Nie miesci sie ono, rzecz jasna, w ramach kroét-
kiego wprowadzenia edytorskiego. Niemniej autor przyjmuje pelng odpo-
wiedzialno$¢ za wyrazone tezy, jako ze wynikajg one z dostatecznej ilosci
miarodajnych zrédel.

Wazniejsze bodaj od pozytywnych okre$len istoty i znaczenia prawa
(w duzej mierze ciggle jeszcze de lege ferenda) bylo negatywne traktowa-
nie istniejacego porzadku prawnego Trzeciej Rzeszy, $ci$lej instytucji
odziedziczonych po poprzednich okresach historycznych. Mimo rozlicznych
reform legislacvjnych (nieprzemyslanych i chaotycznych) wiele jeszcze re-
liktow przesztosci pozostato do konca panowania hitleryzmu, stwarzajac
asumpt do cigglych atakow Fiihrera i jego poplecznikow.

Hitler zywit psychopatyczng wprost nienawi$¢ do prawnikow starej
szkoly, wychowanych na tradycji prawa rzymskiego i pozytywistycznym
formalizmie cesarstwa. Nienawi$¢, ktérej dawal czesto i dobitnie wyraz
w gronie bliskich wspoélpracownikow 7, przenosila sie na wszystkich

16 Teorie nazwang ,decyzjonizmem‘ rozwijal C. Schmitt w swoich licznych
pismach jeszcze przed dojsciem Hitlera do wladzy, a nawet przed 1 wojng (Gesetz
und Urteil, 1912; Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914,
Politische Theologie, 1919 i in., a takze w syntetycznym ujeciu w Verfassungslehre
I wyd., 1928). Por. na ten temat Swiezo wydang monografie nauki Schmitta piéra
P. Schneidera, Ausnahmezustand und Norm. Eine Studie zur Rechtslehre von
Carl Schmitt, Stuttgart 1957, gdzie wszakze autor nie wychodzi poza stanowisko
referujace, bez krytyki nauki Schmitta.

17 Zob. H. Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier 1941—1942
Bonn 1951, s. 210 i n., 241 i n., 259 i n.
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jurystow* 1¥; samo prawo rzymskie byto dlan symbolem wszechzla, za-
szczepionego Niemcom przez cywilizacje ,,zydowsko-chrzescijanska*“. Po-
dcbnie Himmler. Ten zimny i beznamigtny morderca milionéw tracit
zwykle opanowanie, kiedy przyszto mu méwi¢ o prawnikach * i wowczas
to obelgi spadaly na ich glowy (diese Herrgottagedieben); prawo rzymskie
bylo dla Himmlera ,,schorzeniem, toczacym jak rak zdrowe cialo niemiec-
kiego narodu‘.

Doktrynerzy i teoretycy, komentatorzy, temporis actum laudatores —
od Hansa Franka?2® do Carla Schmitta?' i pomniejszych: Koellreutera,
Hohna, Nicolaia 22 itd., nie pozostawali w tyle. Recepcje prawa rzymskiego
w éredniowieczu okre$lano jako niewybaczalng szkode wyrzadzong Niem-
com. Kultura prawnicza XIX w. (pozytywizm identyfikowany z libera-
lizmem, parlamentaryzmem etc.) zostala napietnowana i potepiona. Nic
dziwnego, ze przywoédcy nazistowscy, zaprzeczajac wszelkim wartosciom
przeszlosci, negowali normatywny porzadek prawny. Szczegolnie, gdy
przegradzal droge doraznym celom politycznym.

Tendencja tego rodzaju przebija az nadto wyraznie -w korespondencji
Bormanna (Dok. 2 i 5). Rownie otwarcie przejawia sie w wypowiedziach
oponentéw projektu ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na
konferencji w tymze ministerstwie (Dok. 3). Warto zwroécic¢ uwage' na ar-
gumentacje niektorych jej uczestnikéw. Absolutne negowanie hierarchii
zrodet (aktow prawnych) taczy sie z co najmniej lekcewazacym stosunkiem
do kardynalnych zasad funkcjonowania prawa cywilnego (pewnos¢
prawna, bezpieczenistwo obrotu, ochrona praw nabytych) i to nawet w od-

18 Jak dalece samo okre§lenie Juristen bylo niepopularne w. oficjalnym jezyku
III Rzeszy, dowodzi anegdotyczny zgota fakt, ze Hans Frank przemianowal w czasie
wojny swoj zwiazek ,narodowo-socjalistycznych prawnikow* (NS-Deutscher Juristen
Bund) na zwiazek ,strézéow prawa® (sic!) czyli NS Deutscher Rechtswahrer Bund.
Nawiasem, moéwiac sam Frank w ksigzce nzpisanej w wiezieniu norymberskim (Im
Angesicht des Galgens, Miinchen 1953) przedstawia siebie w roli obroncy praworzad-
no$ci w panstwie, co kosztowaé go miato rzekomo utrate taski Fiihrera i pozbawienie
wszelkich godno$ci partyjnych (ibidem, s. 76 i n., 131 i n.). Natomizst Schlegelberger
zeznajac jako oskarzony w Norymberdze (Nbg. III, Prot., s. 4331) wymienia Frenka
na pierwszym miejscu wsréd innych ,niszczycieli praworzadno$ei®, przed Freislerem,
Thierackiem i in. Racje ma na pewno Schlegelberger.

1 F. Kersten, Totenkopf und Treue. Heinrich Himmler ohne Uniform, Ham-
burg 1943, s. 132 i n.

20 H. Frank, Der Fiihrer und das Recht, ,Zeitschr, der Akademie fiir Deutsches
Recht*, 1937, s. 289 i n. :

2 C, Schmitt, Unsere geistige Gesamtlage und unsere juristische Aufgabe,
lc. 1934, s. IT i n.

2 0, Koellreuter, Grundriss der allgemeinen Staatslehre, Tibingen 1933,
R. Ho hn, Die Wandlung im staatsrechtlichen Denken, Hamburg 1933; skrajnie rasi-
stowska koncepcja u H. Nicolaia, Rasse und Recht, Berlin 1935.
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niesieniu do peilnoprawnej ,rasy panujacej“. Absurdalne. poglady rasi-
stowskie prowadzily do paradoksalnych konsekwencji: aby ochroni¢
,,Wyzszg, rase‘‘ przed zetknieciem z ,,rasg nizsza“ hitlerowcy gotowi byli
pcéwiecié lad i porzadek prawny, co w rezultacie bylo dzialaniem na
szkode wlasnego spoteczenstwa (sc. ,,rasy wyzszej‘). Nie od rzeczy bedzie
wskaza¢, ze opinie te wypowiadali réwniez prawnicy ze sztabu
Hessa — przede wszystkim jego pierwszy referent prawny Klopfer 2. Do-
wodzi to m. in., iz prawnicy starej daty mieli przeciwnikéw we wlasnym
obozie (czy raczej — profesji). Cho¢ Fiihrer gardzil i poniewieral prawni-
kami jako osobnym gatunkiem ludzkim, znalazlo sie jednak doé¢ duzo gor-
liwcow nie tylko dla $lepego wykonywania rozkazéw wodza i polityki
NSDAP, ale i dla wlasnej inicjatywy na tym terenie. Zresztg sam konflikt,
caltkiem realny i powazny, nie byl znowu tak ostry jak usilowali go przed-
stawi¢ oskarzeni w poézniejszym procesie prawnikéw. Nie przekroczyl on
granic nie§mialej i uleglej polemiki (Dok. 3 i 4). Sily antagonistow
(je$li wolno uzyé tego wyrazenia) byly nieré6wne. W systemie totalitar-
nym opozycja wobec jednego chociazby z elementéw instytucjonalnych
lub funkcjonalnych systemu rowna sie walce z caloSeig i traktowana bywa
z zasady jako zdrada. Szanse opozycji bywaja zawsze znikowe, nawet gdy
nie przekraczajg granic legalnosci.

Z drugiej strony wazny jest rowniez charakter opozycji. Opozycja
prawnikéw-normatywistow starej szkoly (jak Schlegelberger) powodowana
byla przede wszystkim przez czynniki techniczno-profesjonalne, a nie
ideowo-moralne. Stad jej stabo$é¢ i niekonsekwencja.

Niemniej — o tym takze warto pamieta¢ — orzecznictwo niektérych
instancji sgdowych (w gruncie rzeczy nielicznych i coraz mniej licznych)
przeszkadzalo polityce Hitlera i Himmlera. Sedziowie, ktorzy trzymali sie
Scisle litery prawa nie nadgzali za zmieniajgcg sie szybko polityka repre-
syjng. Nawet w warunkach ,decyzjonizmu czy ,panstwa prerogatyw-
nego* (the prerogative state, Massnahmenstaat), jak chce Fraenkel,
autor bezsprzecznie najlepszej monografii panstwa i prawa III Rzeszy 4,
dzialalno$¢ prawotworcza — czyli decy zja w swoim formalnym ksztal-

23 Zob. jego znak: ,Dr K1.“ na Dok. 1 i 2.

2 E. Fraenkel The Dual State. A Contribution te the Theory of Dictatorship,
Oxford Univ. Press (1941). Ksiagzka ta napisana w czasie wojny daje znakomitg ana-
lize problematyki panstwa i prawa w hitlerowskiej Rzeszy. Mimo jednostronnej
bazy zrédlowej (co jest zrozumiale zwazywszy na czas jej powstania) nie stracita
w wielu punktach na aktualno$ci. Niemniej zasadnicza teza autora o ,statycznej*
koegzystencji ,,panstwa normatywnego* i ,prerogatywnego® (czyli normatywizmu
z decyzjonizmem) wydaje sie dzi§ nie do utrzymania. Problem musi byé¢ traktowany
dialektycznie. Dialektyke te potwierdzila historia ostatnich lat III Rzeszy, kiedy
,panstwo normatywne* (podstawa porzgdku kapitalistycznego zdaniem autora) uste-
puje pod naporem the prerogative state.
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cie — nie nadgza za zmianami doraznej polityki. Odpowiednio do tego nie
nadazalo formalistyczne orzecznictwo. Decyzja mnosila cechy zewnetrzne
normy, abstrahujac od jej kauzalnego charakteru i oderwania od jakiej-
kolwiek normy wyzszego rzedu 5. Niemniej zachowane zostaly elementy
formalne, $ciSlej terminologiczne.

Decyzja przychodzita jednak czesto ex post. Tymczasem prawnicy nie-
mieccy, a $ciSlej pewna ich czes¢, interpretowali przepis prawa przede
wszystkim od strony dogmatycznej, nie rozumiejac a czasem wrecz prze-
ciwstawiajac sie ,,nowym ideom*, zwlaszcza gdy brakowalo odpowiednie]j
decyzji.

Takie byly gléwne przyczyny ostatecznego ,konczacego* ciosu w for-
malng praworzadnosé. Od pamietnej -mowy Fiihrera w Reichstagu
w 1942 r. (26 IV), wymierzonej przeciw prawnikom, po dokonanej wkrotce
zmianie na stanowisku kierownika resortu sprawiedliwoéci 26, stala sie
ona (tzn. praworzadnos¢) zupelng fikcja. Hitler mianowat sie najwyzszym
sedzig, wkraczajac arbitralnie w orzecznictwo wszystkich instancji.
Policja polityczna (Gestapo i SD) ingerowala otwarcie w kompetencje
sgdoéw. Uchylono formalng niezawistos¢ sedziéw; zwalnianie i przenosze-
nie na nizsze stanowiska zalezalo odtad od ministra sprawiedliwos$ci. Sq
to rowniez sprawy odbiegajace od interesujacych nas dokumentéw. Po-
zwolilem sobie zwrdci¢ na nie uwage gwoli naszkicowania tla.

Niemniej jednak wilasnie w przytoczonych dokumentach mieszezg sig
resci miarodajne dla procesu upadku prawa w hitlerowskiej Rzeszy —
czy wyrazajac sie dokladniej — dla upadku porzadku normatywnego.
Sprébujmy skierowaé uwage czytelnika na zjawiska najwazniejsze:

1. Fihrer jako arbiter i instancja orzekajgca w sporach merytorycz-
nych organéw panstwa i NSDAP, bez rozrdéznienia kompe-
tencji panstwa i partii Procedura taka nie miescila sie w po-
rzgdku prawnym, byla wiec poza prawem i wbrew prawu (Dok. 2, 3, 41 5).

2. W zwigzku z tym nie akt normatywny wyzszego rzedu, ale poli-
tyczne zatozenia wedlug wykladni Fiihrera stajg sie podstawa legislacji
(Dok. 3 i 5).

3. Caly spoér, wzglednie polemika rozgrywa sie woko6t kwestii nierow-

2 Por. H. Jahhreis, Mensch und Staat. Rechtsphilosophie, staatsrechtliche
und wvolkerrechtliche Grundfragen in unserer Zeit, Koln-Berlin 1957, s. 173 i n.
Autor (nb. obronca w gléwnym procesie norymberskim i rzeczoznawca w the Justice
Case) dzieli akty wladzy na: stanowigce normy i rozstrzygajace w poszczegélnych
wypadkach. Podz:ial ten i przeprowadzone w zwigzku z nim rozumowanie wigze sie
w pewnym sensie z rozréznieniem miedzy norma a decyzja; zatarcie tej granicy sta-
nrowi jedng z przestanek decyzjonizmu.

%6 Zob. wyzej przyp. 1 i 13.
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nos$ci wobec prawa, nie kwestionowanej przez organa panstwowe ale nie
majgcej oparcia w obowigzujacym ustawodawstwie lecz tylko w dokiry-
nie politycznej. Stad wilasciwe dla decyzjonizmu zatarcie granicy miedzy
tezg polityczng a przepisem prawa.

4. W konsekwencji dopuszcza sie istnienie dwoéch systeméw prawa,
wzglednie — dalej nawet — alternatywnego stosowania ustawy (,,pol-
skiej* lub ,,niemieckiej*) albo kryteridéw politycznych (Dok. 5).

5. W rezultacie takiego pojmowania roli prawa — $cislej mowiac,
prawd jako absolutnie podporzadkowanego polityce — prawo cywilne,
ktore powinno by¢ kwintesencjag porzadku normatywnego, ewoluuje
w strone ,,decyzjonizmu* czyli chaotycznego zbioru aktow wiladzy rujnu-
jacych pewno$¢é prawng, bezpieczenstwo obrotu, ochrone praw nabytych
itd. stowem podwaliny systemu prawnego spoleczenstw cywilizowanych.
Analogie do tradycyjnych poje¢ historycznych, rewolucji — z jednej,
aneksji — z drugiej strony, okaza sie tu zawodne. Rewolucje spoleczne
zmieniajg prawa, dawne ustawy zastepuja nowe. Ale tutaj nie bylo rewo-
lucji spotecznej, nie bylo zastapienia jednego porzadku prawnego drugim
porzadkiem prawnym, bylo natomiast sankcjonowane wprowadzenie
bezprawia. W nastepstwie aneksji terytorium, abstrahujac od zlamania
przepisd6w prawa miedzynarodowego i catej moralno-politycznej strony
zagadnienia, wprowadza sie réwniez porzadek prawny, w formalnym sen-
sie tego pojecia.

6. W dokumentach mowi sie lgez zenady o usankcjonowanym ,,popra-
wianiu‘ wyrokéow sadowych przez Gestapo ?’. Ewokowanie tego najbar-
dziej jaskrawego i charakterystycznego dla hitleryzmu objawu tamania

27 W toku poszukiwan archiwalnych udalo sie autorowi trafi¢ na niezbity dowo6d
tcgo procederu uprawianego przez Gestapo albo SD. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu (zob. powyzej uwage w tekscie) bodaj nie stwierdzono dowodnie ani razu
stosowania tej praktyki wczesniej niz przed 1942 r. (porozumienie Thieracka z Himm-
lerem z 18 IX 1942 r. i sprawa wiezniow ,,Nacht und Nebel*). Wspomina raz o tym
komendant O$wiecimia Hoess w wydanym u nas pamietniku (Warszawa 1951,
wyd. I; 1957, wyd. II). Jednak pamietnik Hoessa jest tak batamutny i w wielu
punktach mato wiarogodny (co uszlo niestety uwadze naszych wydawcow), ze trudno
bylo w tym punkcie zaufaé¢ zrodiu. Tymczasem potwierdza sie ona jednak w notatce
min. Glrtnera z 28 IX 1939 r. oraz zalgczonej liScie 18 o0s6b rozstrzelanych przez
SD mimo prawomocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci wzglednie przed
wydaniem wyroku. Egzekucje dokonane zostaly na rozkaz Hitlera, zgodnie z wnio-
skiem RSHA (Gestapo) ale bez wiedzy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Dok. NG-180).
W momencie oddawania artykutu do druku ukazat sie 4 zesz. ,,Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte za 1958 r., w ktorym M. Broszat publikuje cykl dokumentéw
z tej dziedziny m. in. Dok, NG-190 (Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich,
1. c, s. 411 i n.). Dr Broszatowi przypada zatem pierwszenstwo w opublikowaniu
tego rewelacyjnego zrodla.



SPOR O NIEMIECKIE PRAWO NA , TERYTORIACH WLACZONYCH" 107

praworzadnoéci jest tym bardziej wazne, ze mowi sie o nim jako o czyms
normalnym — wiecej nawet — koniecznym.

Uwagi wstepne, ktore pozwolilem sobie nieco rozszerzyé¢, wydaja si¢
wszakze niezbedne dla wlasciwego odczytania dokumentéw. Problemy,
sprawiajgce wrazenie akcydentalnych, wydajg sie autorowi wazniejsze od
strony kauzalnej przytoczonego materialu. By¢ moze wydadza si¢ one
komus$ akademickie. Trudno sie nawet dziwi¢. Rezim faszystowski w Niem-
czech popelnil tyle bezprawia w konwencjonalnym tego slowa znaczeniu,
iz zagadnienia teoretycznoprawne III Rzeszy, a nawet cala historia pra-
w a niemieckiego w tym okresie, schodzg na plan dalszy wobec innej, bar-
dziej ,goracej‘ problematyki dziejowej. Nie przypadkowo zapewne tak
niewielki jest udzial literatury prawniczej w ogromnej, réznojezycznej
tworczosci poSwieconej hitleryzmowi. Z oméwien czysto teoretycznych —
poza cytowana ksigzkg Fraenkla — niewiele da sie wymienic¢.

Tymeczasem zapoznawanie probleméw panstwa i prawa, zwlaszcza od
stiony teoretycznej, w mysl stereotypu, iz ,hitleryzm byt jednym bezpra-
wiem*, stanowi pomieszanie kryteribw moralnosci i prawa. Prawnik,
historyk i teoretyk nie moze przyjmowaé¢ takiego punktu widzenia, musi
wyraznie rozgraniczy¢ sfere poznawczg i stosowa¢ narzedzia badawcze
wlasciwe swej dyscyplinie. Nie znaczy to absolutnie, aby poswieci¢ sie
miatl dywagacjom natury akademickiej. Odwrotnie, rzeczywisto$¢ histo-
ryczna daje ciekawe implikacje dla abstrakcyjnych (ale nie spekulatyw-
nych) rozwazan z dziedziny teorii prawa. Historia panstwa i prawa III
Rzeszy — ,panstwa stanu wyjatkowego*, ktora to nazwe proponowalby
autor ?® zapozyczajac termin ze znanej tezy Carla Schmitta — dostarcza
az nadto duzo materialu do uogélnien. Jedno z nich mozna by zasugero-
wa¢ na marginesie przytoczonych dokumentow.

L.amanie praworzadnosci — whbrew popularnemu mniemaniu pewnej
cze$ci naszego spoleczenstwa — nie jest identyczne z lamaniem kosci
w wiezieniach i aresztach tajnej policji. Niemniej zjawiska te idg niemal
zawsze w parze. W nastepstwie ztamania normatywnego porzadku praw-
nego rodzi sie przemoc i gwalt. System przemocy i gwaltu moze dzialaé
in continuo tylko w warunkach ,panstwa stanu wyjatkowego®, dlatego
ulega zniszczeniu normatywny porzadek prawny — jak w hitlerowskiej
I1I Rzeszy.

*

Wszystkie wydrukowane ponizej dokumenty pochodzg z tzw. doku-
mentéw norymberskich, $cisle z akt oskarzenia i obrony procesu III (The
Justice Case). Oryginaly, jak wiadomo, znajduja sie w CPJI w Hadze;

28 Autor opracowuje wiekszg monografie na ten temat. By¢ moze taki bedzie
tytul pracy. jako ze tytul zwykt! charakteryzowaé¢ gléwna idee utworu.
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odpisy lub fotokopie natomiast w archiwach roznych instytucji nauko-~
wych. Najpeliejszy zbiér w Europie posiada bodaj Institut fir Zeit-
geschichte w Monachium. Z archiwum tegoz instytutu pochodzg przyto-
czone dokumenty oraz powolane w przypisach akta. Autor trzymatl sie
wiernie tekstu kopii (takze co dotyczy pisowni). Jako odpis z odpisu lub
ttumaczenia angielskiego z powrotem na niemiecki (Dok. 1, 2, 3) moga
one zawiera¢ pewne znieksztalcenia jezykowe nie wplywajace jednak na
treé¢ dokumentow. Nie dotyczy to Dok. 4 i 5 wydrukowanych wedlug
fotokopii oryginalu. W Dok. 4 brak fragmentu koncowego, ktéry musial
zaging¢ juz w Norymberdze. Obecnie w archiwum nie znajduje sie.

Wszedzie przyjeta zostala sygnatura dokumentu, nadana przez wiladze
alianckie albo sady amerykanskie w Norymberdze (NG-Nuremberg-Go-
vernement, NO-Nuremberg-Organisation, PS-Paris-Storey, L-London,
itd.) 2. Jak bardzo sygnatura ta jest skomplikowana moze stwierdzi¢ tylko
ten, kto zetknat sie z archiwami proces6w norymberskich. Bywaja np. do-
kumenty sygnowane czterokrotnie: np. raz jako PS (gt6wnie proces pierw-
szy — Goeringa i tow.), raz dodatkowo -NG, NO, NI (Nuremberg-Indu-
strialists), NOKW itd., wreszcie moga mie¢ osobng sygnature jako doku-
ment oskarzenia w danym procesie (Prosecution Exhibit), generalnie
wzglednie jeszcze Pros. Exh. z dodatkiem nazwiska oskarzonego i kolej-
nego numeru. To samo dotyczy obrony. Obok tego dokument sygnowano
wedlug paginacji akt oskarzenia lub obrony (ADB — Anklage Dokumen-
tenbuch, VDB — Verteidigungs Dokumentenbuch z dodaniem woluminu).
Osobno wreszcie — sygnatura wedlug protokolu rozprawy giléwnej, gdzie
stosuje sie znak wedlug kolejnego procesu (w tym wypadku Nbg. III)
i strony (wedlug oryginalu protokolu prowadzonego przez sad a nie doku-
mentéw stron). Ten wysoce skomplikowany system, wywodzacy sie
z anglosaskich zasad procesowych (transponowanych na tak niecodzienng
okazje), obliguje niestety historyka.

Tym bardziej przeto wdzieczny jest autor za pomoc udzielong mu
w kwerendach archiwalnych na terenie Institut fiir Zeitgeschichte w Mo-
nachium 3°,

2 Por. TWC, t. XV, s. 1228 i n. Zestawienie podzialu dokumentéw i ,klucza
szyfrowego“ daje jednak w gruncie rzeczy pojecie bardzo ogdélne o meritum po-
dziatu. Segregacja podyktowana byla wszak nie wzgledami naukowymi (ani wg kry-
teriow rzeczowych ani chronologicznych), ale aktualng potrzebg sadu. Tym bardziej
wskazana jest fachowa porada archiwzlna przy korzystaniu z materiatlow.

# Zanim w innym miejscu, po skonczonej pracy, wypadnie autorowi przypo-
mnie¢ pomoc $§wiadczong mu przez caly kolektyw Instytutu w czasie wielomiesigczne}
pracy, niech mi na razie wolno bedzie podziekowa¢ kierownikowi archiwum I. f. Z.
drowi A. Hochowi i archiwi$cie p. Zirngiblowi. Bez ich osobistej pomocy
i rady moglby sie autor zgubi¢ w ggszczu dokumentéw norymberskich, mimo ze
archiwum monachijskie prowadzone i zorganizowane jest w sposob wzorowy.
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DOKUMENTY

Dok. 1

Bormann do Himmlera — 13 VII 1940 r. Zalaczajqc odpis pisma do ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie wprowadzenia niemieckiego prawa cywilnego na
ziemiach polskich przytaczonych do Rzeszy, Bormann wskazuje na koniecznos$é
przedyskutowania sprawy z przedstawicielem wymienionych instytucji (podle-
glych Himmlerowi, Bormannowi i Heydrichowi).

Or.: Nbg. III VDB III Schlegelberger, Dok. Schlegelberger nr 65, s. 1.
Odpis: Arch. 1. f. Z., Miinchen, sygn. R. 4, f. 38,
Niedruk.

Nationalsozialistische Deutsche Arbeitspartei a
Der Stellvertreter des Fuehrers
Stabsleiter

Muenchen 33, den 13. Juli 1940
Braunes Haus
III/Dr Kl.-Pu
2610/0/103

An den

Reichsfuehrer SS

Heinrich Himmler

Berlin SW 11,

Prinz-Albrecht-Strasse 8.

Betrifft: Einfuehrung des buergerlichen Rechts in den neuen Ostgebieten.

Lieber Heinrich!

In der Anlage uebersende ich Dir die Abschrift eines @n den Herrn
Reichsminister der Justiz gerichteten Schreibens von heutigen Tage zur Kennt-
nisnahme.

Ich habe meine Sachbearbeiter angewiesen, noch vor der vom Reichs-
minister der Justiz anzuberaumenden Referentenbesprechung zu einer Vor-
besprechung einzuladen, an der ausser den beteiligten Gauleitern die Dienst-
stellen des Reichskommissars zur Festigung des deutschen Volkstums!?!, des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD2 und des Rassenpolitischen Amtes
beteiligt 7 sein muessen.

Heil Hitler!
Dein
Anlage
M. Bormann
(Bormann)

a Omytka powstata prawdopodobnie przy przepisywaniu z oryginatu w kancelarii
obroficy Schlegelbergera w Norymberdze, dra Kubuschoka. Powinno byé: Arbeiterpartei.

1 Urzad RKFDV (Himmler) — powolany 7 X 1939 r. Zadaniem jego byta kolonizacja
niemiecka na wschodzie po wysiedleniu ludno$ci autochtonicznej (gléwnie Polakéw).
Zob., IMT (wyd. niemieckie), t. IV, s. 250 i n., t. XI, s. 131 i n.; Dok. 686-PS; 2640-PS.
Blizej o tym R. L. Koehl, RKFVD, German Ressetlement and Population Policy
1939—1945, Harv. Univ. Press 1957.

* Od 17 VI 1936 r. szefem SD 1 policji bezpieczenstwa Rzeszy byl Reinhard Heydrich.
27 IX 1939 r. Sipo i SD poiaczono razem z Gestapo w Giéwny Urzad Bezpieczenstwa
Rzeszy — Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Szefem by! Heydrich, a po jego zlikwido-
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Dok. 2

Bormann do ministra sprawiedliwos$ci (do rqk sekretarza stanu dra F.
Schlegelbergera) 12 VII 1940 r. w sprawie wprowadzenia przepiséw prawa
cywilnego ma polskich ziemiach wtlqczonych. Bormann wyraza opinie nega-
tywna, poniewaZ ,prawo niemieckie nie moze stuzyé Polakom®.

Or.: Jw., s. 2—4.

Odpis: Arch. 1. f. Z. sygn. R. 4, f. 39—4l.
Niedruk.

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Berlin, Wilhelmstrasse 64
Der Stellvertreter des Fuehrers

(Durchschrift)
Muenchen Braunes Haus
Den 12. Juli 1940
III/Dr Kl.-Pu
2610/0/103
An den
Herrn Reichsminister
der Justiz
Berlin W. 8
Wilhelmstrasse 65.

Betrifft: Einfuehrung buei‘gerlich-rechtlicher Vorschriften in den eingeglie-
derten Ostgebieten.

Ich nehme Bezug auf die wiederholten Ruecksprachen unserer Sach-
bearbeiter und bestaetige Thnen, dass ich gegen eine Einfuehrung des deutschen
buergerlichen Rechts in den eingegliederten Ostgebieten in der IThnen vorge-
schlagenen Form Bedenken habe. Wie ich aus den mir zugeleiteten Mitteilun-
gen Ihrer Sachbearbeiter entnehme, gehen Sie mir in der Auffassung einig,
dass zahlreiche Vorschriften des deutschen buergerlichen Rechtes auf Polen
und auf polnische Rechtsverhaeltnisse nicht angewandt werden duerfen. Ich
denke hier insbesondere an Vorschriften aus dem Familienrecht, Erbrecht,
Grundstueckrecht, Vereinsrecht. Die von Ihren Sachbearbeitern bei der inzwi-
schen durchgefuehrten Referentenbesprechung vorgeschlagene Klausel ,,Polen

waniu przez czeskich partyzantow (6 VI 1942 r.) — E. Kaltenbrunner. Zob. IMT, t. IV,
s. 258 in.: Dok. 2372-PS, L-361 (Pros. Exh. US-478). Blizej o tym zob.: W. Frischauer,
Himmler the Evil Genius of the Third Reich, London 1953, passim; G. Reitlinger,
The Final Solution: The Attempt to Exterminate the Jews of Europe 1939—1945, London
1953 (zwi. s. 505 i n.): tenze, Die SS.-Tragodie einer deutschen Epoche, Wien-Miinchen-
Basel 1957, s. 39 i n., 48 i n., 139 i n.; G. Crankshaw, Gestapo: Instrument of Ty-
ranny, London 1956, passim; F. Bayle, Psychologie et Etique du National-Socialisme
Etude antropologique des dirigeants SS, Paris 1953; H. Buchheim, Die SS in der
Verfassung des Dritten Reiches, Vtj. H. f. Z. 1955, s. 127—157. CzeSciowo takze R. Diels,
Lucifer ante Portas. Zwischen Severing und Heydrich, wyd. 2, Zirich 1950 oraz H. B.
Gisevius, Bis zum bitteren Ende, wyd. 2 (jednotom.), Ziirich 1954.

3 Komoérka centrali NSDAP, pierwotnie Abteilung fir Rasse u. Kultur (zob. W.
Schiafer, NSDAP. Entwicklung und Struktur der Staatspartei des Dritten Reiches,
Hannover-Frankfurt a/M. 1957, s. 12, 49 i n.). Z momentem przejecia ,,polityki rasowej‘*
przez SS i Himmlera, urzad ten stracit na znaczeniu pozostajac jedna z wielu przy-
budéwek biurokracji nazistowskiej. W ostatnich latach kierowal nim dr W. Gross, po-
staé zupelnie drugorzedna ws$rdéd hierarchii partyjnej.
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duerfen nicht auf Vorschriften berufen, die lediglich den Schutz des deutschen
Volkstums bezwecken* halte ich fuer viel zu eng. Sie reicht nicht aus, um
eine unerwuenschte weitgehende Gleichschaltung der Polen den deutschen
Volksgenossen zu verhindern.

Zum anderen erscheint eine solche Klausel darum bedenklich, weil sie
eine dem Gesetzgeber obligende Entscheidung ueber die Gestaltung politischer
Verhaeltnisse, dem Richter aufbeur-

(s. 3 oryginatu)

det. Dass der Richter aber in den meisten Faellen nicht in der Lage ist, poli-
tische Verhaeltnisse in seinem Urteilen richtig gestalten zu helfen, hat die
Erfahrung gelehrt.

Wie nur berichtet wird, lassen deutsche Gerichte schon heute in einer
Zeit, in der das deutsche buergerliche Recht in den Ostgebieten noch nicht
eingefuehrt ist, in Anwendung dieses Rechtes Polen eine Behandlung ange-
deihen, die allein den deutschen Volksgenossen vorbehalten bleiben muss.

Dass dieses Bestreben nach Einfuehrung des deutschen buergerlichen
Rechtes in den Ostgebieten in verstaerkten Masse einsetzen wird, ist anzu-
nehmen.

Ich darf hier auf die Ertahrung verweisen, die bereits nach der Einfueh-
rung des deutschen Strafrechts in den Ostgebieten gemacht wurde.

Es ist daher zu befuerchten, dass Urteile, die von deutschen Gerichten
in Anwendung deutschen buergerlichen Rechtes auf Polen und auf polnische
Verhaeltnisse gefaellt werden, zu einer Beunruhigung der deutschen Volks-
genossen fuehren. Vielleicht wird in einzelnen Faellen die Ausfuehrung richter-
licher Entscheidung sogar durch Polizeimassnahmen verhindert werden
muessen.

Eine derartige Erschuetterung der Staatsautoritaet hatte ich aber, zumal
in Gebieten mit einer starken polnischen Bevoelkerung fuer schlechthin
untragbar.

Nach allem erscheint es mir notwendig, dass zunaechst einmal bei jeder der
zur Einfuehrung in den Ostgebieten vorgesehenen Rechtsvorschrift geprueft
wird inwieweit ihre Anwendung auf Polen zu Bedenken Anlass geben kann.
Alle in ihrer Auswirkung irgendwie zweifelhaften Vorschriften sind, wenn
irgend moeglich, von einer Einfuehrung in den Ostgebieten zunaechst aus-
zunehmen. Nur die Vorschriften sollte man schon jetzt einfuehren, auf die
im Interesse der Rechtssicherheit unter gar keinen Umstaenden verzichtet
werden kann.

Des weiteren wuerde ich es fuer zweckmaessig halten, die Rechtseinfueh-
rung wenn irgend moeglich nicht durch Reichsgesetz, sondern im Wege einer
Rechtsverordnung der Reichsstathalter vorzunehmen. Das polnische Minder-
heitsrecht wird erst nach und nach

(s. 4 oryginatu)

auf Grund immer neugewonnener Erkenntnisse seine endgueltige Ausgestal-
tung erfahren koennen. Aus diesem Grunde wuerde ich es fuer angebracht
halten, bei der Einfuehrung deutschen Rechts in den Ostgebieten die Moeg-
lichkeit seiner ohne Schwierigkeit durchfuehrbaren Aenderung und Ergaen-
zung in Rechnung zu stellen. Zur Pruefung dieser Fragen schlage ich vor,
eine weitere Referentenbesprechung einzuberufen, an der ausser der Haupt-
treuhandstelle Ost in erster Linie auch die Sachbearbeiter der Reichstatthalter,
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des Reichskommissars fuer die Festigung des deutschen Volkstums sowie die
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD einzuladen waeren.

Heil Hitler!
I. V. gezz M. Bormann
(M. Bormann w. r.)

Dok. 3

Protokot posiedzenia w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Rzeszy z [2]* VIII
1940 r. (poswieconego wprowadzeniu niemieckiego prawa cywilnego na tery-
torium polskich ziem wtqczonych). Na konferencji $ciera sie poglad reprezen-
towany przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci za wprowadzeniem
przepiséw niemieckiego prawa, poniewaz stanowi to gwarancje pewnosci obrotu
prawnego i gospodarczego. Podobne zdanie glosi przedstawiciel Ministerstwa
Gospodarki. Odmienne zdanie — przedstawiciele instytucji NSDAP i wtadz
administracji ogdlnej, motywujac to wzgledami rasowo-politycznymi. Zwraca
uwage argumentacja obu stron.

Or.: Jw., s. 5—11
Cdpis: Arch. 1. f. Z., sygn. R. 4, f. 42—48a.
Niedruk.

Vermerk — 0 I/27r/13.2.40

Betr.: Einfuehrung des buergerlichen Rechtes in den eingegliederten Ost-
gebieten.

In der vorbezeichneten Angelegenheit fand am Freitag, den [2] August,
9'/s Uhr, zunaechst eine Vorbesprechung beim Stab Hess statt an der teil-
nahmen:

Ministerialdirigent SS-Standartenfuehrer Klopfer *

Oberregierungsrat Dr Encke, Stab Hess

Ministerialdirektor > Jarmer

Landgerichtsrat Belssler

Herr Wiesener, Reichstelle fuer Raumordnung *

Rechtsanwalt Goetz

Rechtsanwalt Wirsich.

Herr Jarmer legte die Grundzuege eines neuen Bodenrechtes dar, wie er
es vom Standpunkt der Reichsstelle fuer Raumordnung auch in den Ostgebieten
haben moechte. Er stellt als Grundforschung:

1) den Grundsatz der nicht freier Veraeusserlichkeit,

2) der Unteilbarkeit,

3) der beschraenkten Belastbarkeit,

4) der planungsgemaessen Nutzung,
und sah die einfachste Erfuellung dieser Forderungen.

¢ Date ustalono wediug NG-238 (zob. Dok. 4).

5 Ministerialdirektor — najwyzszy stopien urzedniczy w Rzeszy, odpowiednik pol-
skiego dyrektora departamentu. Ministerialdirigent — stopien nizszy o jeden szczebel.

$ Urzad Planowania Przestrzennego Rzeszy, zaliczony do Oberste Reichsbehodrden,
podlegly Kancelarii Rzeszy (ustawa z 10 II 1937, RGBI II, s. 47). Por. J. K. Pollock,
The Governement of Greater Germany, wyd. 3, New York 1947, s. 97 i n.
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1) in der Einfuehrung des Erbhofrechtes fuer jeden Grundbesitz ueber
71/2 ha,

2) des Heimstaettenrechtes fuer alle unter dieser Groesse liegenden Grund-
stuecke bis zum 2-Familien-Haus,

3) in einer Verschuldungsgrenze fuer staedtischen Wohnungsbesitz mit der
Massgabe, dass die einzig zulaessige Form der Belastung eine Amorti-
sationshypothek mit Tilgungszwang sein soll,

4) in einer Schaffung von Bestimmungen ueber ein Zwangskaufrecht fuer
den Fall, dass der E:igentuemer eines in einem Planungsgebiet be-
legenen Grundstuecks das Grundstueck entsprechend dem Plan nutzt
sowie

5) in der Einfuehrung eines allgemeinen Verkaufsrechtes des Reiches fuer
jedweden Grundbesitz.

(s. 6 orygiralu)

Herr Ministerialdirigent K1op fer erklzerte,.dass es nicht moeglich sein
wuerde, diese sich begruessenswerten Gedanken bei der gegenwaertigen Er-
oerterung ueber die Einfuehrung des buergerlichen Rechtes zur Sprache zu
bringen und dass gerade die Ausgestaltung der Bodenverfassung in den Ost-
gebieten Dinge waeren, die dem Reichsfuehrer-SS und dem Reichsminister
Hess sowie dem Fuehrer persoenlich vorgetragen werden muessen. Es schien
ihm z. B. durchaus denkbar, dass der Reichsfuehrer-SS das Erbhof- und Heim-
staettenrecht in der bisherigen Ausgestaltung nicht uebernehmen wolle, son-
dern statt dessen z. B. eine Art von Lehnrecht oder endere Bindungen des
Landbesitzes einfuehren wuerde. Diese Fragen sollten infolgedessen eingehend
geprueft werden, bevor man sie dem Justizminister unterbreiten koennte.

Im Anschluss darauf fand um 10!z S:itzung im Reichsministerium statt, an
der rund 40 Personen teilnahmen, darunter

Ministerialdirektor Volkmar? RJMS#® als Vorsitzender,
Oberlandsgerichtsrat Fechner als Berichterstatter.
Praesident Hesse fuer die Grundbuchabteilung des RJM,
Oberlandesgerichtsrat Rexroth,

Ministerialrat Massfelder von der Familienrechtsabteilung des RIM,
sowie zahlreiche Referenten des RJM;

dio Oberlandesgerichtspraesidenten von Posen und Danzig,
Ministerialdirigent Klopfer,

Dr. Encke, Stab Hess,

ein Vertreter des Reichswirtschaftsministerium,

ein Vertreter des Innenm:nisterium,

Regierungsrat Dr. Gramse, Vierjahresplan 9,

7 Erich Volkmar, dyrektor wydzialu prawa cywilnego (Abteilung IV) Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Jego miejsce zajal pozniej Josef Altstoetter, oskarzony w procesie Nbg.
III (The Justice Case).

¢ Reichsjustizministerium.

* Urzgd Planu Czteroletniego powolany w 1936 r. (ustawa z 18 X 1936 r. — RGBL. I,
s. 887) na Parteitagu (zjezdzie partyjnym) w Norymberdze pod przewodnictwem Goe-
ringa. Byt to centralny organ kierujacy gospodarka wojenna do 1942 r., kiedy nastgpita
decentralizacja. Zob. Pollock, o. ¢, s. 97 i n, F. Neumann, Behemoth. The
Structure and Practice of National Socialism, wyd. 2, New York 1944, s. 253 i n., 587 i n.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Rechtsanwalt Schubert, HTO 1,

Rechtsanwalt Pfennig, HTO,

Herr Wiesener, Reichsstelle fuer Raumordnung,

SS-Obersturmfuehrer Dr. Bey er und 2 weitere Vertreter des Reichs-
sicherheitshauptamtes 11,

Rechtsanwalt Goetz,

Rechtsanwalt Wirsich.

(s. 7 oryginalu)

Herr Volkmar wies hin auf die Unklarheit, Verschiedenheit und ge-
bietliche und textliche Zersplitterung der z. Zt. geltenden Gesetzgebung und
beton'te, dass das deutsche Recht praktisch bereits in den Ostgebieten gelte 12,
sodass der Sinn der Vorlage auch eine Legalisierung des bereits vorhandenen
Zustandes sei. Er setzte sich sodann mit den Bedenken des Stellvertreters des
Fuehrers auseinander, in dem er meinte, dass ein Sondergericht fuer Polen
z. Zt. nicht geschaffen werden koennte, weil die politischen Grundlinien fuer
die Behandlung der Polen noch nicht klar seien und vor der Notwendigkeit
jahrelanger Vorarbeiten. .

Er meinte ferner, dass die Polen durch oeffentliche Massnahmen bereits
praktisch vom Rechtsverkehr ausgeschlossen seien und dass an den oeffent-
lich-rechtlichen Beschraenkungen der rechtlichen Stellen der Polen auch durch
den vorliegenden Entwurf, der nur ihre buergerlich-rechtliche Rechtsstellung
betraefe, nichts geaendert werde. Er meinte, dass wenn ein Pole trotz der ge-
gebenen oeffentlich-rechtlichen Verbote mit Genehmigung der zustaendigen
Stelle ein Grundstueck erhalten haette, der Pole dieses Grundstueck dann auch
nach Massgabe der Vorschriften des buergerlichen Rechtes hypothekarisch be-
lasten koenne. Das oeffentliche Recht habe gegenueber dem buergerlichen Recht
den Vorrang, darauf werde auch durch die Verordnung nichts geaendert.
Schliesslich verwies Herr Volk mar auf die vorgeschlagene Generalklauseln,
die in zwei Fassungen vorliegen:

a) ,Polen duerfen sich nicht auf Vorschriften berufen, die lediglich den

Schutz des deutechen Volkstums bezw. [ecken],
b) das Recht ist nur sinngem2ess anzuwenden, wenn seine ,,unmittelbare
Anwendung zu volkspolitisch unerwuenschten Folgen fuehren wuerde‘.

Er gebe der Fassung zu a) den Vorzug, weil die Fassung zu b) die Rechts-
sicherheit gefaehrde und den Richter mit volkspolitischer Verantwortung be-
laste.

Klopfer erklaerte, dass sowohl Reichsminister Hess wie der Reichs-
fuehrer-SS und die in Betracht kommenden vier Gauleiter die Verordnung
einmuetig ablehnten. Ende der Woche wuerde sich der Fuehrer mit den Fragen
der Behandlung der Polen befassen. Man muesse sich freimachen von der
ueberkommenen Vorstellung des Gebietsrechtes. Er saehe das wesentliche
(s. 8 oryginaiu)

Element eines Staates in den Menschen — Gerade im Zuge der Erweiterung

1 Haupttreuhandstelle Ost — urzad powierniczy wywtlaszczonych majatkéw polskich,
powolany do zycia na podstawie rozp. z 30 X 1939 r. (RGBIL. I, s. 2125) i dziatajacy
w oparciu o wymienione (zob. przyp. 11 wstepu) rozp. z 17 X 1940 r.); zob. Le m kin, Axis
Rule, s. 36 i n., 511 i n. Szczegélowe dane na temat HTO w dok. procesowych Nbg. VIII
(The Ru SHA Case) w TWC IV i V oraz dok. niedruk.: NO-5129, NO-5125, NO-5242, NO-5261
i in. (zeznania §wiadkow w $ledztwie).

1 Zob. wyzej przyp. 3.

1 Zob. wyzej przyp. 11 i 12 wstepu.
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des Reichsgebietes und der Hereinnahme fremder Bevoelkerungsteile auch im
Westen muesse der Begriff des Personal-Statuts in den Vordergrund gerueckt
werden, wie es bereits im Judenrecht zum Teil geschehen sei. Der Reichs-
justizminister habe bereits voreilig das deutsche Strafrecht eingefuehrt. Schon
lagen dem Stabe Hess zahlreiche Klagen ueber unmoegliche Strzfurteile aus
den Ostgebieten vor. Die gleichen Misstaende wuerden sich auch hier ergebeu.
Die leidtragenden wuerden die Richter sein und noch mehr als im Altreich
wuerde die Polizei gegen die Massnahmen der Justiz vorgehen muessen.

Er saehe Missstaende nicht nur auf dem Gebiet des Familienrechts, Erb-
rechts, Vereinsrechts, sondern z. B. auch im Arbeits- und Dienstvertrags-
recht. Gerade in dieser Hinsicht habe der Arbeitsminister Bedenken geaeussert.
Alle auf einem Treueverhaeltnis aufgebauten Rechtsverhaeltnise seien in der
Beziehung zwischen Deutschen und Polen undenkbar. Man solle angesichts der
verschiedenartigen Zustaende in den einzelnen Gauen die Rechtssetzung den
Reichsstatthaltern ueberlassen, um eine leichtere Abzenderbarkeit des Rechts
zu ermoeglichen. Am besten waere es, an dem derzeitigen Zustande ueber-
haupt nichts zu aendern.

Volkmar sprach sich gegen eine teilweise Inkraftsetzung des buerger-
lichen Rechts durch die Reichsstatthaler aus und betonte, dass er als einen
Rueckfall in frueheren Zeiten ansehen wuerde, wenn anstelle von Reichsrecht
jetzt wieder Landesrecht gesetzt werden wuerde.

Klopfer verwies demgegenueber darauf, dzass Rom in seinen besetzten
Zeiten ein besonderes Recht fuer seine Buerger (jus civile), ein anderes min-
deres Recht fuer die Colonen und kein Recht fuer die Sklaven gehabt habe.

Der Oberlandesgerichtspraesident von Posen, Herr Froboes, erklaerte
ueberraschenderweise, er sei mit seinem Gauleiter darueber einig, dass die
Verordnung ueber die Einfuehrung des buergerlichen Rechts voellig unbe-
denklich sei. Sie legalisiere nur die Anweisung, die er im Einvernehmen mit
Greiser bei seinem Amtsantritt den Richtern gegeben habe, nzemlich kurzer-
hand deutsches Recht anzuwenden. Jede Verzoegerung der Rechtseinfuehrung
naehre die Hoffnung der Polen, auf eine Revidierung der

(s. 9 oryginatu)

Grenzen, da der gegenwaertige Zustand allzu provisorisch aussehe und auf
eine Unsicherheit schliessen lasse. Er habe seine Richter dahin unterrichtet,
dass der Pole nie auf der gleichen Ebene mit den Deutschen stehe und der
Grundsatz der Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz erledigt sei. Ein Rich-
ter werde abgesetzt, wenn er z. B. die Klage eines Polen gegen einen Kom-
munalverband zulasse. Er halte die Generalklausel in der FasSung zu a) fuer
unzureichend und spreche sich fuer die sinngemaesse Anwendung der General-
klausel Fassung b) aus. Seiner Ansicht nach sei kein Rechtsgebiet un-
politisch. Nicht einmal des Grundbuchrecht und die freiwillige Gerichtsbarkeit
oder das Jugendrecht. Die Ostgebiete seien Kolonialgebiet, Polen entspraechen
den Farbigen.

Der Oberlandesgerichtspraesident Danzig schloss sich in jeder Hin-
sicht den Ausfuehrungen von Froboes an. Er habe noch vor wenigen Tagen
mit Gauleiter Forster und dem Hoeheren SS- und Polizeifuehrer Hildebrandt,
dessen Stab er angehoerte, die Verordnung eingehend durchgesehen und den
Entwurf fuer unbedenklich befunden. Die Generalklausel in der Fassung b) sei
ausreichend. Die sofortige formelle Einfuehrung des gesamten buergerlichen
Rechts sei erforderlich.
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Rechtsanwalt Pfennig schloss sich der Stellungnahme der Oberlandes-
gerichtspraesidenten an. Sofortige Sanktionierung des derzeitigen Zustandes sei
noetig. Wirtschaftsaufbau setze Rechtsklarheit voraus. Bei den derzeitigen
Verhaeltnissen muesse jeder verantwortungsbewusste Deutsche sich davor
hueten, in die Ostgebiete zu gehen, weil er nicht sicher wissen koennte, nach
welchem Recht er dort behandelt wuerde. Jeder Vergleich mit Rom und dem
Mittelalter hinke, weil unsere entwickelte Wirtschaft nach Rechtseinheit und
-Gleichheit schreie. Gegen Misstaende sichere die Generalklausel und auf wirt-
schaftlichem Gebiet die kommende Verordnung ueber die Behandlung des
polnischen Privatvermoegens.

Die Vertreter des Reichsministers des Innern und des Reichswirtschafts-
ministers erklaerten sich ebenfalls fuer die Verordnung. Der Vertreter des
Innenministeriums erwaehnte, dass gerade die Praktiker aus den Ostgebieten
die sofortige Einfuehrung fordern. Der Vertreter des Wirtschaftsministeriums
erwaehnte, dass z. B. die Taetigkeit der Hypothekenbanken voellig lahmze-

(s. 10 oryginatu)

Tegt sei und auch die verzweifelten Briefe der kreditsuchenden volksdeutschen

Gewerbetreibenden sich haeuften.

Nunmehr erklaerte Herr M:nisterialdirektor Volkmar, dass offensicht-
lich alle Stellen — und was ihm besonders wesentlich erscheine — die Prak-
tiker aus den Ostgebieten die Rechtseinfuehrung forderten, waehrend es allein
dem Stellvertreter des Fuehrers vorbehalten bleibe, sich diesen Wuenschen
aller am Aufbau der Ostgebiete beteiligten Stellen zu widersetzen.

Darzufhin meldeten sich SS-Obersturmfuehrer Dr. Beyer und Rechts-
anwalt Goetz zu Wort. SS-Obersturmfuehrer Beyer erklaerte, dass der Reichs-
fuehrer-SS sich ebenfalls gegen die Verordnung in der vorliegenden Form aus-
gesprochen haette. Die Verordnung beruhe auf veralteten Grundanschauungen,
insofern als sie immer noch von dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Ge-
setz ausgehe, was fuer die Polen durchaus unzngebracht sei.

Rechtsanwalt Goetz unterstrich die Ausfuehrungen von Dr. Beyer und
M. D. Klopfer, machte aufmerksam auf den Widerspruch, der darin bestehe,
dass die Oberlandesgerichtspraesidenten den derzeitigen Zustand fuer befrie-
digend halten, waehrend das Reichsjustizministerium die besondere Eilbe-
duerftigkeit der Vorlage perade mit den Schwierigkeiten und Unzutraeglich-
keiten der gegenwartigen Lage begruendet. Im H:nblick darzuf, dass nach den
Erklaerungen von Klopfer der Fuehrer in diesen Tagen allgemein ueber die
Stellung und Behandlung der Polen zu entscheiden habe, erscheine zumindest
eine mehrmonatige Hinausschiebung der Rechtseinfuehrung angebracht, oder
aber eine genaue Ueberpruefung, welche einzelnen Rechtsgebiete sofort unbe-
denklich eingefuehrt werden koennten.

Bei der anschliessenden Eroerterung der einzelnen Sachgebiete stellte sich
heraus, dass nahezu kein Gebiet unbedenklich ist. Nicht einmal das Prozess-
recht. Es entwickelte sich eine laengere Diskussion darueber, ob ein Pole
ueberhaupt als Klaeger vor Gericht gegen einen Deutschen auftreten duerfte
und ob Polen Zeugen sein duerften. Es deutet an, dass man vielleicht fuer An-
sprueche von Polen gegen Deutsche eine besondere Schiedsstelle schaffen
koenne, um zu verhindern, dass Polen und Deutsche als gleichberechtigt vor
dem Richter staenden.

(s. 11 oryginatu)
Angesichts des Bedenken, die auf allen Rechtsgebieten gegen die Rechts-
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einfuehrung geaeussert wurden, wurde der Gedanke einer teilweisen Einfueh-
rung des Rechts fallen gelassen. Die Weitereroerterung wandte sich vielmehr
der Frage zu, ob es moeglich sei, das deutsche Recht nur mit Geltung fuer die
deutschen Volkszugehoerigen einzufuehren und fuer Polen den rechtlosen Zu-
stand bestehend zu lassen. Schwierigkeiten bereiten bei dieser Einfeuhrung
des Personalstatuts die Frage, wie die Rechtsbeziehungen zwischen Deutschen
und Polen behandelt werden sollten. Die Vertreter des Reichssicherheitshaupt-
amts schienen zu der Auffassung zu neigen, das Rechtsbeziehungen zwischen
Deutschen und Polen nicht mit rechtlichen Methoden, sondern nach Gesichts-
punkten der Ueberordnung (Gewaltsverhaeltnis) geregelt werden sollten.
Klopfer erwachnte hierzu, dass z. B. auch Polen, die als Arbeiter ins Reich
vermittelt werden sollten, nicht die Moeglichkeit erhalten sollten, gegen ihre
Arbeitergeber vor den Arbeitsgerichten zu klagen.

Das Justizministerium sucht einen Ausgleich in einer neuen Fassung der
Generalklausel, die von Herrn Volkmar vorlaeufig wie folgt formuliert wurde:

»Das einzutuehrende Recht ist grundsaetzlich nur auf Volksdeutsche anzu-
wenden, auf Nichtvolksdeutsche nur insoweit, als die Anwendung nicht zu
volkspolitisch unerwuenschten Folgen fuehrt.*

Die Generalklausel soll gegebenfalls durch Vorausstellung (etwa in der
Form einer Praeambel) als Zeitgedanke der ganzen Rechtseinfuehrung mehr
hervorgehoben werden. Die genaue Formulierung wird den Beteiligten nicht
zugeleitet werden.

Herr Klopfer zeigte sich von dem Ergebnis der Sitzung befriedigt und
dankte den Herren Goetz und Beyer fuer ihr Eingreifen.

gez. Goetz

Dok. 4

Minister sprawiedliwo$ci (Schlegelberger) do Bormanna 14 VIII 1940 r. —
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie wprowaedzenia miemieckiego prawa
cywilnego na przytgczone obszary wschodnie, motywujac to wzgledami ko-
niecznos$ci zorganizowania porzqdku prawnego, bezpieczenstwa obrotu praw-
nego i gospodarczego. Brak ostatniej strony pisma; prawdopodobnie brako-
wato jej juz w aktach sqdu.

Or.: NG-238 (w ttum. ang. f. §—11).

Odpis (fotokopia): 1. f. Z. (sygn. jw.).
Niedruk.

Der Reichsminister der Justiz
"IV b3 1488
Berlin W 8, den 14. August 1940
Wilhelmstrasse 65
Fernsprecher: 110044
Auswairts: 116516
Schnellbrief!
An
den Stellvertreter des Fiihrers

Miinchen
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Betrifft: Einfiihrung des burgerlichen Rechts
in den eingegliederten Ostgebieten.
Dortige Vorgiange: III Dr. Kl.-Pu.
2610/0/103

In Threm Schreiben vom 12. Juli 1940 haben Sie gegen die Einfithrung des
biirgerlichen Rechts in den eingegliederten Ostgebieten Bedenken erhoben, die
Ihr Sachbearbeiter in den Ressortbesprechung am 2. d. Mts. nidher begriindet
hat. Diese Bedenken beruhen danach im wesentlichen auf der Befiirchtung,
dass durch die Einfiihrung des deutschen biirgerlichen Rechts in den ein-
gegliederten Ostgebieten den dort lebenden Polen eine Rechtsstellung ver-
lichen werde oder wenigstens in der Praxis der Gerichte zuerkannt werden
konne, die dem Sinn der Eingliederung der Ostgebiete in das Deutsche Reich
widerspreche., Sie haben es deshalb als geboten bezeichnet, das zunichst die
Rechtsstellung der nichtdeutschen Bevélkerungsteile in den eingegliederten
Ostgebieten grundsitzlich klargestellt und die Form, in der da2s deutsche biir-
gerliche Recht ihnen gegeniliber zur Anwendung gelagen soll, im einzelnen
festgelegt werde.

Ich habe bereits in der Besprechung am 2. ds. Mts. auf die Griinde hinge-
wiesen, die nach meiner Uberzeugung auch gegeniiber diesen Bedenken fiir
die Durchfiihrung meiner Vorschldge sprechen. Ich fasse diese Griinde noch
einmal, wie folgt zusammen:

Auch ich bin der Ansicht, dass das deutsche biirgerliche Recht nicht
unterschiedslos auf alle z. Zt. in den eingegliederten wohnenden Personen ohne
Riicksicht auf ihre volkstumsmassige Zugehorigkeit angewendet werden kann
und dass die besondere Rechtsstellung der in Betracht kommenden Bevil-
kerungskreise moglichst umfassend gesetzlich geregelt werden sollte. Ich
glaube aber, dass eine derartige umfassende Regelung, die weitgehend durch
allgemeinpolitische Erwagungen bedingt ist, in absehbarer Zeit selbst dann
noch nicht moglich sein wird wenn
(s. 2 oryginatu)
wenn Ihrer Erwartung gemiss in Kurze grundlegende Richtlinien tiber die
Behandlung der nichtdeutschen Volksteile innerhalb des Deutschen Reiches
ergehen sollten. Das von IThnen gewiinschte Verfahren wurde daher aller Vor-
aussicht nach die Rechtseinfiihrung in einem Masse verzogern, das ich mit
Riicksicht auf die deutsche Bevolkerung und namentlich den wirtschaftlichen
Aufbau in den eingegliederten Ostgebieten nicht fiir vertretbar hzlte. Ander-
seits hat sich gezeigt, dass die Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten in
der Lage sind, die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die sich ergeben, solange
eine abschliessende Sonderregelung noch nicht ergangen ist. Das deutsche
biirgerliche Recht wird in den eingegliederten Ostgebieten seit die Stellung
der Polen fehlen in seinem Bereich bisher fast ganz. Trotzdem hat die Rechts-
sprechung auf dem Gebiet der biirgerlichen Rechtspflege, wie auch die Sitzung
am 2. d. Mts. ergeben hat, zu wirklich ernstlichen Beanstandungen keinen
Anlass gegeben, Die Rechtsprechung hat in Gegenteil wesentlich zur Behebung
der vielfachen Ubergangsschwierigkeiten beigetragen, die mit der Einglie-
derung notwendig verbunden sind Auch in der Behandlung der Polen haben
die Gerichte meist den richtigen Weg gefunden. Nach meiner Uberzeugung
werden sich gerade erst aus der am Einzellfall fortgebildeten Praxis wertvolle
Ergebnisse fiir das zukiinftige umfassende Sonderrecht gewinnen lassen. Auch
in der Besprechung am 2, d. Mts. ist demgemaiss allgemein anerkannt worden,
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dass auf dem Gebiet der biirgerlichen Rechtspflege die Tatigkeit der Gerichte
in den einzelnen eingegliederten Ostgebieten zumindest in den bisherigen
Umfang und mit der bisherigen Zielsetzung fortgesetzt werden muss.

Er ist nun unter Berufung auf diese anenkennenswerte Arbeit der Gerichte
Ausgefiihrt worden, dass der angeblichliche Zustand allen zwingenden Bediirf-
nissen genilige und dass ein unabweislicher Grund fiir die von mir vorgesehene
Rechtseinfliihrung im Augenblick nicht bestehe. Ich kann dieser Ansicht nicht
zustimmen.

Wenn es bisher im allgemeinen gelungen ist, die Einheitlichkeit der
Rechtssprechung zu wahren, so war das doch nur durch weitgehende unmittel-
bare personliche und verwaltungsmaissige Einwirkung auf die Gerichte moglich.
Dieses Verfahren hielt ich fiir angangig, weil ich der Annahme war, dass
es sich um einen kurzen Ubergangszustand handelte, der mit der Verabschie-
dung der von mir vorbereiteten

(s. 3 oryginatu)

vorbereiteten Entwiirfe seine rechtliche Grundlage erhalten wiirde. Auf die
Dauer scheint mir aber das Fehlen einer rechtlichen Grundlage fiir die Hand-
habung der Rechtspflege ein unertridglicher Zustand zu sein.

Spricht schon diese Erwigung fiir die Festigung und Legalisierung der
augenblicklichen Verhiltnisse, so kommt ausschlaggebend hinzu, dass sich
-inzwischen bereits deutlich die Unmoglichkeit ergeben hat, die Rechtspflege
allein im Verwaltungswege einheitlich auszurichten. Auf vielen Teilgebieten -
haben sich aus dem Fehlen der gesetzlichen Regelung ernstliche Schwierig-
keiten ergeben, die mit der Zeit noch zunehmen werden. Das gilt ganz
besonders fiir das gesamte Liegenschafts- und Grundbuchrecht, das Register-
recht sowie fiir alle Fragen, die mit der Uberleitung des Rechtzustandes
zusammenhidngen. Vor allen ist die zur Durchfiihrung der Siedlungsmass-
nahmen unerldssliche Anlegung der Grundbiicher ohne klare gesetzliche Vor-
schriften nicht moglich. Zahlreiche dringende Angelegenheiten — ich ver-
weise neben der Umsiedlung namentlich auf die Umstellung und Gleich-
schaltung der Handelgesellschaften und Genossenschaften (vgl, die Entwiirfe
der Verordnung uber Reichsmarkersffnungsbilanzen und Umstellungsmass-
nahmen in den eingegliederten Ostgebieten) — konnen infolgedessen z. Zt.
nicht oder nur auf die Gefahr hin geregelt werden, dass sich spiter eine Fiille
rechtlicher Schwierigkeiten, ja, die Unwirksamkeit der getroffenen Mass-
nahmen ergeben wird.

Namentlich aber scheint mir nicht geniigend beachtet zu werden, dass sich
das Rechtsleben nicht nur im Verfahren der Gerichte, sondern grissenteils
ausserhalb der Téatigkeit der staatlichen Rechtspflegeorgane abspielt. Vieleicht
die wesentlichste Aufgabe der Rechtssetzung ist es daher, die beteiligten Volks-
kreise iiber den geltenden Rechtszustand zu unterrichten. Eine solchen Kla-
rung der Rechtslage bedarf es gerade in den eingegliederten Ostgebieten drin-
gend. Denn zur Zeit ist die jeweilig herrschende Rechtsiibung im Grunde nur
den unmittelbar mit der Rechtspflege befassten Personen hinreichend bekannt,
wihrend im tubrigen in den Kreisen der betroffenen deutschen Bevilkerung
einschliesslich viehle Behodrden vollige Unkenntnis iiber sie besteht. Diese
rechtliche Unsicherheit wird in den eingegliederten Ostgebieten, namentlich
auf wirtschaftlichen Gebiet

(8. 4 oryginatu)
Gebiet, mehr und mehr unertréglich‘ In der Ressortbesprechung am 2. d. Mts.
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ist wieder wie schon friither bei &ahnlicher Gelegenheit von verschiedenen
Seiten eindrucksvoll darauf hingewiesen worden, dass der wirtschaftliche
Aufbau in den eingegliederten Ostgebieten ernsthaft gefidhrdet sei, wenn
nicht durch Einflihrung des einschldgigen deutschen Rechts fiir eine baldige
Klarung der Rechtslage und damit filir die unerlidssliche Rechtssicherheit
gesorgt werde. Antragen aus allen Kreisen der Bevolkerung des gesamten
Reichsgebietes, die tdglich in grosserer Zahl bei mir eingehen, beweisen
immer wieder die Richtigkeit dieser Ausfiihrungen; sie bestiatigen dariiber
hinaus aber auch, dass dieses Bediirfnis nach allgemein bindender Feststel-
lung des geltenden Rechts auch ausserhalb der eigentlichen Wirtschaft
besteht.

Die Schwierigkeiten, die hiernach bereits spiirbar sind und die bei Fort-
dauer des jetzigen Zustandes bald wachsen werden konnen meiner Ausicht
nach nur durch die moglichst uneingeschriankte Einfilihrung aller zum bir-
gerlichen Recht gehorenden Vorschriften iiberwunden und vermieden werden.
Selbstverstandlich muss, wie ich schon eingangs betont habe, bei einer solchen
Massnahme den besonderen Verhiltnissen in den eingegliederten Ostgebieten
Rechnung getragen werden. Insbesondere wird zu verhindern sein, dass den
Polen eine Rechtsstellung eingerdumt wird, die sie nach den Willen der poli-~
tischen Fiihrung nicht einnehmen sollen, Es muss daher Vorsorge dafiir
getroffen werden, dass sich die Rechtsprechung wie bisher den besonderen
Verhiltnissen des Einzelfalles anzupassen vermog. Neben geeigneten personal-
politischen Massnahmen wird es, worauf schon Ihr Sachbearbeiter hinge-
wiesen hat, wesentlich zur Erreichung dieses Zieles beigetragen, wenn es
moglich wire, die Richter und alle anderen an der Rechtspflege interessierten
Kreise durch Vortrdge massgeblicher Personen iiber die politische Zielsetzung
in den eingegliederten Ostgebiete abgestimmt sein. Sie muss deshalb einmal
bereits in der jetzigen Ubergangszeit dem rechtsuchenden Publikum und dem
Richter ausreichende Anhaltspunkte fiir die fallende Entscheidung bieten, sie
muss aber Verhédltnisse -der Rechtsfindung besonders freien Raum fiir eine
dem Einzelfall entsprechende Losung lassen, namentlich, soweit es sich um
die Rechtsstellung der nichtdeutschen Volksgruppen handelt. Dieses Ziel
dadurch zu erreichen, dass die Anwendung

(Dr. Schlegelberger)

Dok. 5

Bormann do Lammersa 21 VIII 1940 — raz jeszcze akcentuje swoéj sprze-
ciw wobec projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie wprowadzenia
niemieckiego prawa cywilnego (prywatnego). Bormann twierdzi, ze stan dotych-
céasowy wyjdzie ma korzys$é ludnosci ,,Volksdeutsch®, poniewaz sedziowie
mogqg stosowad alternatywnie przepisy prawa dla niej korzystniejsze (czynié
,,odchylenia od postanowien niemieckiego prawa‘).

Or.: NG-238, NG-5779, 1—5.

Odpis: 1. f. Z. (NG-238 z fotokopii. NG-5779 w maszynopisie powiel.).
Niedruk.



SPOR O NIEMIECKIE PRAWO NA , TERYTORIACH WLACZONYCH" 121

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Berlin Wilhelmstr. 64
Der Stellvertreter des Fiihrers

Miinchen-Braunes Haus
21. August 1940
111/09
2610/0/103
(stempel)
Einschreiben
An
den Herrn Reichsminister
und Chef der Reichskanzlei,
Dr., H. H. Lammers,
Berlin W. 8
Vosstrasse 6.

Betrifft: Einflihrung biirgerlich-rechtlicher Vorschriften in den
eingegliederten Ostgebieten. )

Ein von dem Herrn Reichsminister der Justiz vorgelegter Verordnungs-
entwurf sieht die Einflihrung des im Altreich geltenden biirgerlichen Rechts,
des Handelsrechts und der Vorschriften iiber die biirgerliche Rechtspflege in
den eingegliederten Ostgebieten vor. Der Herr Reichsminister der Justiz halt
den Erlass der Verordnung fiir dringend erforderlich, weil gerade auf dem
Gebjete der biirgerlichen Rechtspflege der augenblickliche Rechtszustand in
den eingegliederten Ostgebieten vielfach zu Schwierigkeiten gefiihrt habe. Die
deutschen Gerichte seien regelmaissig nicht in der Lage, das nach § 7 der
Erlasses des Fiihrers iiber die Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom
8. 10. 1939 geltende Recht zu ermitteln und anzuwenden. Ihren Entscheidungen
werde daher bereits jetzt im allgemeinen deutsches Recht zu Grunde gelegt.
Es sei eine starke Rechtunsicherheit eingetreten, die sich namentlich fiir den
Aufbau der Wirtschaft in den eingegliederten Ostgebieten als hinderlich
erweise.

Der Herr Reichsminister der Justiz ist der Meinung, dass das biirgerliche
Recht fiir elle in den Ostgebieten wohnenden Personen ohne Riicksicht auf -
ihre Volkszugehorigkeit eingeflihrt werden miisse, we:il sich jetzt noch nicht
tibersehen lasse, in welcher Hinsicht die Polen einer Ausnahmeregelung unter-
stellt werden miissten. Er hédlt es fiir ausreichend, dem Richter durch eine
Generalklausel die Moglichkeit zu geben, von der Anwendung des deutschen
Rechts abrutschen, sofern die Anwendung der deutschen Vorschriften auf
Personen nichtdeutscher Volkszugehorigkeit zu umbilligen Héarten oder volks-
politisch unerwiinschten Folgen fiihren wiirde. In diesen Fillen miisse das
deutsche Recht sinngemidss angewendet werden. Im {ibrigen ist der Herr
Reichsminister der Justiz der Auffassung, dass die Unterwerfung des Polen
unter ein Sonderrecht eine Frage offentlich-rechtlicher Art sei, die das biir-
gerliche Recht nicht beriihre,

Gegen die von dem Reichsminister der Justiz beabsichtigte Regelung habe
ich erhebliche Bedenken. Ein Denken, das. auch bei der Einfiihrung von
Rechtsvorschriften in erster Linie Rdaume und Gebiete im Auge hat, die dort
wohnenden Menschen aber unberiicksichtigt 1asst, beruht auf Gedankengingen,
die in der heutigen Zeit keine Berechtigung mehr haben. Auf deutsches Recht
diirfen sich immer nur deutsche Menschen berufen konnen, vor allem dann,
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wenn sie gezwungen sind, mit Menschen vo6llig anderer Rassenpragung in
einer Gemeinschaft zu leben. Daher erscheint es mir unmoglich, durch Ein-
fiihrung deutschen Rechts in den Ostgebieten all den dort wohnenden Men-
schen auch im Privatrecht eine Rechtsstellung zu gewihren, wie sie die
Deutschen im Altreich besitzen. Fiir die Polen wird nicht nur im o6ffentlichen
Recht, sondern auch im Zivilrecht ein Personalstatut gefunden werden miissen,
das ihre besondere Rechtsstellung klar
(k. 2 oryginatu)
Der Stellvertreter des Fiihrers

Miinchen, den 21. August 1940

an den Herrn Reichsminister

und Chef der Reichskanzlei

Dr. H. H. Lammers,

Berlin W. 8, Vossstrasse 6.

Blatt
_—2 —

umreisst. Dieses muss ihnen als Personen anhaften, auch dann, wenn sie
ihren Wohnsitz verlassen, um etwa als Arbeiter im Altreich eingesetzt zu
werden. ‘
Es geht nicht an, den in den Ostgauen lebenden Polen die Vorteile des
deutschen Zivilrechts, insbesonderedes deutschen Vereinsrechts, Grundstiick-
rechts, Familienrechts, Erbrechts, Handelsrechts zu gewéadhren. Ich halte
es fiir untragbar, dass ein Pole das Recht haben soll, als Kldager einen Deutschen
vor einem deutschen Gericht zu verklagen, gegen einen Deutschen in einem
Prozess als Zeuge aufzutreten und gegebenfalls sogar- mit Hilfe des Gerichts-
vollziehers bei ihm Vollstreckungshandlungen vornehmen zu lassen. Auf zahl-
reichen weiteren Gebieten des biirgerlichen Rechts, die jetzt im Augenblick
noch garnicht erkannt werden konnen, wird es notwendig sein, die Polen einer
Sonderstellung zu unterwerfen.

Ich halte es aus diesen Griinden nicht filir vertretbar, fiir Deutsche und
Polen grundsitzlich gleiches Recht einzufiihren,

Meine Bedenken werden auch nicht zerstreut durch Aufnahme einer Gene-
ralklausel in den Entwurf, die dem Richter ein Abweichen von deutschen
Recht gestattet, sofern die Anwendung der deutschen Gesetze auf Polen zu
unbilligen Hérten oder zu volkspolitisch unerwiinschten Folgen fiihren wiirde.
Auch bei einer weitgehenden Fassung der Klausel wire nicht sichergestellt,
dass eine Anwendung aller Vorschriften auf Polen unterbleibt, die fiir Sie
keine Geltung haben diirfen. Vor allem aber wiirde dem Richter die Verant-
wortung filir eine politische Entscheidung aufgebiirdet, die zu fidllen Sache des
Gesetzgebers ist. Die Handhabung der Generalklausel durch die Gerichte
wiirde praktisch ein Sonderrecht fiir die Polen entwiekeln; hierdurch konnte
die endgiiltige Entscheidung des Gesetzgebers nur zu leicht gefiahrdet werden.
Wenn auch die Schaffung einer Generalklausel der einfachste Weg wire, die
in den Ostgauen bei einer Pauschaleinfliihrung des biirgerlichen Rechts auf-
tretenden Schwierigkeiten auszugleichen, so halte ich diesen Weg doch aus
politischen Griinden nicht fiir gangbar.

Ich glaube nicht, dass sich Schwierigkeiten ergeben werden, wenn von
einer reichsrechtlichen Einfiihrung des biirgerlichen Rechts Abstand genom-
men wird. Der augenblicklich bestehende Rechtszustand — Anwendung des
deutschen Rechts auf Deutsche, sinngemidsse Anwendung auf Polen — bedeutet



SPOR O NIEMIECKIE PRAWO NA , TERYTORIACH WLACZONYCH® 123

fur die Volksdeutschen der Ostgebiete keinen Nachteil. Die zwar in gewissem
Sinne bestehende Rechtsunsicherheit wirkt sich nur zum Nachteil der Polen
aus, wahrend sie fiir die Volksdeutschen eher Vorteile bringt. Nachteile konnen
den Deutschen nicht erwachsen; da der Richter bei ihnen deutsches Recht
anwendet; Vorteile kénnen ihnen entstehen, wei der Richter die Moglichkeit
hat, zu ihren Gunsten auch einmal von den Bestimmungen des deutschen
Rechts das biirgerliche Recht pauschal unter Gleichbehandlung von Deutschen
und Polen eingefiihrt wird.

Es ist anderseits richtig, dass ein Bediirfnis besteht, verschiedene Rechts-
vorschriften — insbesondere formeller Art — im Interesse der Deutschen fiir
diese einzufiihren. Da aber die Verhiltnisse in den einzelnen Gebieten ver-
schieden gelagert sind, ist est nicht zweckmaissig, die Einflihrung durch Reichs-
gesetz vorzunehmen. Es miisste vielmehr den Reichstatthaltern und Ober-
prasidenten uberlassen bleiben, die Rechtseinfithrung im Wege der Verordnung
durchzufiihren und jeweils dariiber zu befinden, welche Vorschriften und zu
welchen Zeitpunkt diese eingefiihrt werden konnen.

(k. 3 oryginatu)

Der Stellvertreter des Fiihrers
Miinchen, den 21. August 1940
an den Herrn Reichsminister
und Chef der Reichskanzlei
Dr. H. H. Lammers
Berlin W. 8., Vossstrasse 6.

Blatt
— 3 —

Da eine Einigung mit dem Herrn Reichsminister der Justiz nicht erzielt
werden konnte, und da die Entscheidung der Frage, ob fiir die Polen das
gleiche Recht wie fiir die Deutschen eingefiihrt werden soll, von weitgehen-
der grundsiatzlicher politischer Bedeutung ist, widre ich Thnen dankbar, wenn
Sie iiber diese Generalfrage baldmoglichst eine Stellungnahme des Fiihrers
herbeifiihren wiirden.

Heil Hitler!
I. V.
(—) Bormann w. r.
(M. Bormann)






