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J. ISAJEWICZ (Lwow)

Uwagi w sprawie oceny prawnej istoty i spolecznej tresei
miejskich jurydyk w dawnej Rzeczypospolitej

I

W 1956 r. zostalo wydane studium J. Mazurkiewicza Jurydyki
lubelskie — pierwsze monograficzne ujecie zagadnienia, ktére pozostawato
prawie zupelnie niezbadane, chociaz zajmuje ono wazne miejsce w historii
ustroju (i historii gospodarczej) Polski XVI—XVIII w.

Sam autor uwazal za stosowne zaznaczy¢, ze ,,cho¢ wyniki tej pracy
odnosza sie do jurydyk lubelskich®, to jednak ,,maja one takze znaczenie
ogblniejsze* (s. 127). Rzeczywiécie, zbadat on nie tylko archiwalia i litera-
ture o jurydykach lubelskich, ale zebral tez pewne materialy odnoszzce
sie¢ do jurydyk w Warszawie, Krakowie i innych miastach. To, ze J. Ma-
zurkiewicz nie zasklepil sie w murach lubelskich, a postawil caly temat
na szerszej plaszczyznie, pomoglo mu wyjasni¢ szereg spornych kwestii.

Nie wyczerpal on jednak literatury zagadnienia, w szczeg6lnoSci nie
uwzglednit opracowan zajmujacych sie ustrojem miast na ziemiach ukrain-
skich i bialoruskich, chociaz problem jurydyk ma jednakowe znaczenie
dla dziejow miast wszystkich dzielnic dawnej Rzeczypospolitej. Uzyteczny
dla J. Mazurkiewicza moégltby by¢ artykut W. Druzczycal, ktory
uwazajac za podstawowe zagadnienie w dziejach miast biatoruskich pro-
blem zasiegu terytorialnego jurysdykcji miejskiej, do$¢ dokladnie charak-
teryzuje ustréj jurydyk w Polocku, Wilnie, Brze$ciu i Mohylowie. Zawarte
w tym artykule, jak réwniez w pracach niektoérych wspolczesnych histo-
rykow radzieckich (czesciowo cytowanych nizej), spostrzezenia, mogltyby
pomoée J. Mazurkiewiczowi unikna¢ pewnych nazbyt pochopnych uogél-
nien, bardziej precyzyjnie odrézni¢ zjawiska, ktére byly normag ogdlno-
panstwowg, od faktéw bedacych wynikiem specyficznie lubelskich stosun-
kow lokalnych.

''W. Druzczyc, Mahistrat u bietaruskich miestach z majdeborskim prawam
v XV—=XVII st.,, Pracy klasy historyi, t. TII, Minsk 1929.
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Do cennej pracy J. Mazurkiewicza, chcialbym w niniejszym artykule
dorzuci¢ kilka uwag, opartych przede wszystkim na konfrontacji tresci
monografii z wynikami badan wspélczesnych historykéw polskich i ra-
dzieckich oraz z materialami Zzrédlowymi, zaczerpnietymi przewaznie
z miejskich ksigg Drohobycza — o$rodka niegrodowego starostwa w ziemi
przemyskiej woj. ruskiego. Materialy te zasluguja na uwage, gdyz tycza
sie miasta, w ktorym stosunki sg do$¢ typowe nie tylko dla krélewszezyzn
obcej Zachodniej Ukrainy, ale nawet w pewnym stopniu dla wiekszoSci
miast tej klasy w calej Rzeczypospolitej.

Po tych wstepnych uwagach przechodze wprost do kwintesencji mono-
grafii lubelskiego historyka prawa, mianowicie do zawartej w niej definicji
miejskiej jurydyki. Zdaniem Mazurkiewicza, ,traktujac grunt (fundus).
jurysdykcje, jurysdyke i jurydyke jako rownoznaczne okres$lenia zrédiowe,
wydaje sie ze zostato ustalone, ze jest to osiedle o charakterze miejskim
potozone na gruntach miejskich miast krolewskich, posiadajace odrebna
od miasta jurysdykcje sadowg i administracyjna‘ (s. 127).

Nie bedziemy tutaj porusza¢ zagadnienia czy majg racje ci badacze,
ktérzy wlaczaja w pojecie jurydyki rowniez ,,,pojedyncze parcele miejskie,
na ktérych mieszkalo paru ludzi potrzebnych do obstugi feudala?, czy
tez celowe jest w $lad za Mazurkiewiczem ograniczy¢ to pojecie do tere-
no6w miejskich, posiadajacych odrebny sad i administracje (Mazurkiewicz
trafnie zwraca uwage na to, ze oznaka sgdowo-administracyjnej odrebnosci
bylo w tych czasach posiadanie przez osiedle wlasnego wojta). Naszym
zdaniem ta sprawa moze by¢ rozwigzana tylko po przeprowadzeniu dys-
kusji na ten temat wsréd historykéw i historykéw prawa. Inne jednak
sprecyzowania mozna by wnie$¢ do cytowana definicji juz teraz, co zresztg
zostalo cze$ciowo dokonane przez recenzentow 3.

Wracajac wiec do definicji zaproponowanej przez J. Mazurkiewicza
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wyrazy ,,grunt“* | jurysdykcja‘“ podane
tu, jako réwnoznaczne z og6lnie przyjetym teraz pojeciem ,,jurydyka*,
maja przeciez poza tym specjalnym znaczeniem réwniez znaczenie ogol-
niejsze. Przeczytawszy uwaznie definicje Mazurkiewicza spostrzezemy, ze
wedlug niego ,jurydyka, grunt, jurysdykecja“ to ,osiedle polozone

2 Historia Polski, t. I, cz. 1, 1957, s. 472. Tak samo D. Rederowa uwaza za
jurydyke nawet pojedynczg kamienice libertowana od prawa miejskiego, Studia nad
rozwojem miasta, Krakow 1957, s. 241.

1A, Zahorski, ,Kwartalnik Historyczny“, LXIV, nr 1, 1957; s. 115—120;
S. Sreniowski, Przeglad Historyczny, t. XLVIII, 4, 1957; s. 803—805; W. M a i-
sel, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. X, z. 1, 1958, s. 205.

4 Mazurkiewicz podaje go rowniez w formie ,gront“, chociaz taka forma (mozna

spotkac¢ nawet ,,grat), moze mie¢ pewne znaczenie tylko dla lingwistéow, nie za§ dla
historyka instytucji prawnej.
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na gruntach miejskich, posiadajgce odrebng jurysdykcje sadowa®.
Nieidentyczno$é podkreslonych wyrazow warto odnotowa¢ celem uniknie-
cia nieporozumien. Przeciez, jezeli przyja¢ bez zastrzezen definicje Ma-
zurkiewicza, to np. czesto spotykane w aktach wyrazenia typu , NN
mieszka na gruncie p. Szumlanskiego, Szumlanszczyzng zwanym* trzeba
uwazaé za niezbity dowdd istnienia tam jurydyki. Tymeczasem cytowana
zapiska moze mowié nie o jurydyce, a o miejskim placu czy kawatku pola
(libertowanym, albo nawet nielibertowanym od miejskich ciezaréw), na
ktorym osiedlit sie kto$, do kogo ten grunt nie nalezy. Dlatego tez nawet
wzmianka ,,0 obywatelach gruntu miejskiego przy drodze lubartowskiej*
nie jest wystarczajagcym dowodem istnienia tam ,,jurydyki uzaleznionej
od rajcow* (s. 41). Odczuwal to zreszta sam Mazurkiewicz, piszac o tej
jurydyce w formie hipotetycznej. Z tych samych powodéw, gdy tenze
autor pisze, ze w wyzyskanych przez niego aktach ,pod nazwsg ,grunt®,
fundus wystepuja nie tylko jurydyki, ktorych ksiegi dochowaly sie, ale
i wiele innych jurydyk® (s. 53, przyp. 4), to nie mozna oprze¢
sie podejrzeniu, ze przynajmniej cze$é tych ,gruntéw nie byla wyjeta
spod prawa miejskiego.

Bardziej zasadnicze znaczenie ma, naszym zdaniem, potrzeba odréznia-
nia wyrazow ,jurysdykcja“ i ,jurydyka“. Co prawda w aktach te slowa
rzeczywiscie czesto sg uzywane na przemian. Tym niemniej mozna spo-
strzec (pamietajac oczywiscie ze nulla regula sine exceptione), ze wyraz
swjurysdykecja‘“ ma w aktach XVIII w. dwa znaczenia: jedno identyczne
z wyrazem , jurydyka‘ i drugie nieco odmienne. Pisano wiec w tych cza-
sach, ze ,,NN siedzi na jurydyce pana X*, lub na ,,jurysdykecji pana X*, ze
jest to ,,cztowiek z jurydyki X*, lub z odno$nej jurysdykecji. Ale kiedy to
samo podawano w takiej formie, ze ,NN jest p od jurysdykcja pana X,
to inaczej tego nie mozna bylo wyrazi¢. Ma sie rozumie¢, ta roéznica byla
chwiejna, gdyz w ogble prawnicza terminologia byla na ogdét stabo sprecy-
zowana. Celowe wydaje sie jednak zwrécenie uwagi na pewng roznice
w Owczesnej terminologii, gdyz warto odgraniczyé dwie rézne instytucje-
prawne z tym zwigzane.

Materiat $wiadczacy o celowosci takiego odgraniczenia mozna znalezé
u samego Mazurkiewicza. Pisze on np., ze w Lublinie bylo kilka jurydyk
podlegtych wladzy starosty (Podzamcze, Kalinowszczyzna, Piaski). W ta-
kiej sytuacji stawetny X modgt by¢ mieszkanicem jurydy ki Podzamcze,
stawetny Y — jurydy ki Kalinowszczyzny itd., ale wszyscy razem oni
nalezeli do jurysdykcji staroscinskiej, gdyz dla wszystkich starosta
byl , panem gruntowym®, tzn. feudalnym suzerenem. Do tej jurysdykcji
trzeba by odnies¢ mozliwie takze ludnosé¢ zydowska (nie tylko getto zy-
dowskie, jak sugeruje Maisel), ktérej samorzad podlegal staroécie jako
przedstawicielowi wladzy kréolewskiej. Dlatego nalezy zalowaé, ze autor

10%



148 © J.lsajewicz

pracy o jurydykach lubelskich prawie zupelnie pomingl ten problem.
Nawet jezeli przebadanie bylo rzeczywiscie trudne ze wzgledu na owg
specyfike, o ktorej pisze na wstepie (s. 9) %, to trzeba bylo przynajmniej
wyodrebnié zydowska dzielnice na (skadinad bardzo starannie wykonanej)
mapie jurydyk lubelskich, zeby czytelnik mogt sie zorientowa¢ jakie tery-
torium pozostawalo pod zarzadem magistratu.

To, co zostalo powiedziane o jurysdykcji staro$cinskiej, odnosi sig
rowniez do innych pandéw feudalnych, do ktérych jurysdykeji nalezalo
po kilka jurydyk. Np. w Lublinie jurydyki Gorajszczyzna, Czechdéwka,
Wieniawa zazwyczaj nalezaly do tych samych dziedzicow (s. 37—38).
Czy i w jakim stopniu obywateli jurydyk réznych koscielnych instytucji
mozna uwaza¢ za nalezacych do jednej duchownej jurysdykcji, zalezy oczy-
wiscie od stopnia samodzielnosci tych instytucji wobec wladz koscielnych.

Wreszcie tylko ta ,,czes¢ miasta, ktéora nie byla pod innymi jurys-
dvkcjami... nosita miano miejskiej jurysdykecji“® Ona tez czesto nie
tworzyta catoSci pod wzgledem prawnym. Uwazam, ze J. Mazurkiewicz
bezpodstawnie zweza pojecie ,,jurydyk miejskich lub radzieckich® (lepiej
moéwié o jurydykach magistrackich), gdy charakteryzuje je jako ,osiedla,
ktére powstaly na gruntach miejskich jako calosci, gdzie wiadze miejskie
osadzaly ludnos$¢, nie przyznajac jej jednak pelnych praw miejskich oraz
pelnego prawa wlasnosci gruntu i wypelniajac wobec nich role pana grun-
towego* (s. 61). Naszym zdaniem do ,magistrackich jurydyk® mozna
odnies¢ wszystkie osiedla, przebywajace pod zwierzchnig wiladzg urzedu
og6lnomiejskiego, a jednoczeénie posiadajace jakies wlasne odrebne sa-
dowo-administracyjne organy, a wiec rowniez przedmies$cia rzagdzone przez
osobnych wojtow i burmistrzéow (chociaz przedmieszczanie bardzo czesto
zdobywali pelne prawa miejskie i prawie zawsze takie same prawo wila-
snosci gruntu, jak i obywatele miasta w sensie $ciélejszym 7.

Co prawda J. Mazurkiewicz podkres$la, ze w jego pracy ,,wyraznie
odréznia sie jurydyke od przedmiescia (cho¢ czasem w zZrédlach jest
tak nazywana)“, bo ,przedmie$cie pozostawalo zawsze pod jurys-

5 Jedna z pominietych przez Mazurkiewicza oscbliwosci jurysdykeji zydowskich
byto to, ze oprécz jednego terytorialnego osrodka (dzielnica zydowska, ,miasto zy-
dowskie*) do tej samej jednostki prawnej nalezeli Zy’dzi mieszkajacy w rozproszeniu,
poza jej obrebem. Taki szm rozproszony charakter mialy ormianskie i niektére inne
,narodowosciowe’ jurysdykcje. Trzeba by jeszcze zbada¢ w jakim stopniu byly
rozpowszechnione jurydyki prywatnych panéw gruntowych, zorganizowane w taki
sam rozproszony sposob. nie z powodu wyznania mieszkancow, a w zwiazku z roz-
drcbnieniem wtasnosci ziemskiej.

O W. Druzczyc, op. cit,, s. 458 (Druzczyec, uzywa na oznaczenie jurydyki
1 jurysdykeji wyrazu ,,juryzdyiza‘).

7 O nadaniu przedmieszczanom lubelskim wszystkich praw, ktorymi cieszyli sie
mieszczanie, mowi tez Mazurkiewicz (s. 27—28).
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dykcjg miejska, bez wzgledu na to czy posiadalo jakie§ wilasne organy
administracyjne* (s. 59, 128). Sadzimy, ze Lublin nie dawal materiatow
dla tak stanowczych ocen, skoro ,,oddzielnych organéw administracyjnych
przedmie$¢ w Lublinie nie bylo“ (s. 28). Ale przeciez w bardzo wielu
miastach ,,podzamcza“, ,,podgrodzia‘“ byly przedmieSciami, pozostajacymi
pod jurysdykcja staroscinska 8. Charakter przedmie$¢ mogly mie¢ zresztg
nie tylko jurydyki staroscinskie. Tak np. na podstawie akt Drohobycza ?
mozna ustalié, ze to miasto skladalo sie w XVIII w. (jezeli nie liczyé
istniejacych z poczatkiem stulecia takich kilkunastuchalupowych jurydyk,
jak nalezgca do proboszcza cerkwi $w. Jur a, Jurowszyzna lub legowana
konwentowi karmelitow Kalinowszczyzna) ze $rodmiescia i otaczajacych
go rozleglych przedmie$é, ktéorych obywatele tworzyli siedem gromad
z wojtami na czele. Z tych przedmies¢ Wojtowska Goéra i Zwarycze
(gromada Zagréd Zwaryckich), jak rowniez kan Zydowski, znajdowaly
sie pod bezposrednig jurysdykeja ,,zwierzchno$ci zamkowej* (tzn. kan-
celarii staro$cinskiego ekonoma). Osadnicy pozostajacy pod jurysdykcja
proboszcza tworzyli osobng gromade — przedmiescie, . ktore zatrzymalo
dotychezas nazwe Plebanii (gromada Plebanska). Pod miejskg za$ jurys-
dykcja pozostawaly, oprocz wlasciwego miasta, jeszcze trzy przedmiescia:
Lisznianskie, Zadworne i Zawizne !°. Ustréj tych ostatnich byt zupelnie
taki sam jak Plebanii, ktéra w zrédlach wyraznie wystepuje jako przed-
mie$cie-jurydyka, co pozwala uwaza¢ pozostajace pod zwierzchno$cig ma-
gistratu przedmies$cia tez za sui generis jurydyki miejskie.

8 Dlz2tego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem J. Mazurkiewicza, ze ,,jurydyki
krolewskie* (tj. staroscinskie) ,,byly z reguly bardzo nieliczne* (s. 61). Piszgc o jury-
dykach podzamczanskich (istniejacych z reguly prawie we wszystkich miastach beda-
cych osrodkami starostw), nalezy uwzgledni¢, ze rownolegle z tymi mizstami, w kto-
rych takie jurydyki pojawily sie juz po lokacji miasta wskutek kolonizowania przez
starostow nalezgcych do nich punktéw, istniaty (na wschodzie Korony i na Litwie)
osrodki, w ktorych miejska jurysdykcja wydzielita sie z jurysdykeji krolewskiej
(staroscinskiej), ktorej podlegato zrazu cate miasto. W tzkich miastach w okresie ich
rozwoju odbywalo sie stopniowe wylamywanie sie podzamczan spod witadzy zamku
i podporzgdkowywanie si¢ magistratowi. Por. Kyjiwski zbirnyky istoriji archeolohii,
pobutu i mystectwa, t. I, 1931, s. 139.

9 Filict Centralnohc Derzawnoho Istorycznoho Archiwu URSR u Lwowi, zesp. 32
oraz zesp. 159, op. 8, t. 863.

1'W tym miejscu wypada nadmieni¢, ze w miastach tej klasy co Drohobycz
,miejska jurysdykcja“ byla w pewnym stopniu czesScig szeroko rozumianej jurys-
dykcji staroscinskiej, gdyz na jej terenie najwyzsza wladzg byl starosta i jego urze-
dnicy, cho¢ rzadzili oni nie bezposrednio a za posrednictwem uzaleznionego od siebie
magistratu, lecz takze byla apelacyjna instancjg dla calego miasta. Z drugiej strony
z tego, powodu, ze magistrat stal sie nie tylko organem samorzgadu miejskiego, lecz
rowniez w pewnym stopniu wykonawczym organem wladzy staroscinskiej, peinit on
pewne administracyjno-wykonawcze funkcje réwniez na terenie podleglych jurys-
dykcji plebana oraz bezposrednio jurysdykecji zzmku.
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Ten podzial miejskiej jurysdykcji na mniejsze jednostki sgdowo-admi-
nistracyjne nie byl zjawiskiem szkodliwym !, gdyz nie zagrazal w po-
waznym stopniu sprawie jedno$ci dzialania miejskiej gromady (commu-
nitatis). Tak samo podziatl innych, niemiejskich jurysdykecji, na osobne
jurydyki nie podrywatl jednosci tych jurysdykcji. Zupelnie inaczej nalezy
ocenia¢ podzial miasta jako calo$ci na jurysdykecje, ktory jest znacznie
istotniejszy, niz podzial na jurydyki. Nawiasem méwiac, miasto rozpadato
sie nie na tyle cze$ci, ile w nim bylo gromad posiadajacych osobny
samorzad (jurydyk), a na tyle, ile bylo w nim suzerenéw feudalnych, ile
w nim bylo oddzielnych jurysdykcji. Uwypuklenie tego faktu jest jednym
z argumentéw na korzy$¢ rozrdéznienia poje¢ jurydyki i jurysdykcji.

II

Chociaz J. Mazurkiewicz zastrzeg? sie, ze rozpatruje gospodarcze dzieje
tylko ,,0 tyle, o ile bedzie to konieczne dla zrézumienia procesé6w zacho-
dzacych w nadbudowie prawno-ustrojowej*, to nie mogt przeciez uchyli¢
sie od jasnej odpowiedzi na nalezgce juz raczej do zakresu dziejow spo-
leczno-gospodarczych pytanie — czy jurydyki byly wylacznie ujemnym
zjawiskiem, czy tez moze odgrywaly w jakims$ stopniu postepowsa role.
Zreszta bez zbadania spoteczno-gospodarczej struktury jurydyk bardzo
ciezko jest mowi¢ réwniez o polozeniu prawnym mieszkancéw jurydyk.
Mazurkiewicz stusznie podnosi, ze mieszkancy jurydyk byli w znacznie
mruiejszym stopniu zalezni od pana, anizeli chlopi panszczyzniani oraz,
ze gléwna forma wyzysku ich byl czynsz. Teze te potwierdzajg wyniki
badan lwowskich badaczy 2.

Bardzo trafne, chociaz moze zbyt ogdlnikowe, jest spostrzezenie Ma-
zurkiewicza, ze wlasno$¢ na jurydykach to typowa dla stosunkéow feudal-
nych, wlasnoé¢ podzielona‘. Rozdzial o ustroju jurydyk rozpoczyna sig
od stusznej uwagi, ze ,ustréj wewnetrzny jurydyk byl wynikiem S$cie-
rania sie¢ dazen pandéw jurydyk z jednej strony i mieszkancéw jurydyk
z drugiej strony‘ (s. 76). Dalej jednak autor twierdzi, ze konkretne ,,za-
sady ustrojowe jurydyk opieraly sie albo na przywilejach erekcyjnych. ..
albo tez byly wynikiem praktyki administracyjnej* (tamze). W takim
ujeciu (albo... albo) zaciera sie fakt, ze niezaleznie, czy jurydyka miata
jakie$ prawo pisane, czy nie, rzeczywiste i najbardziej istotne zasady

1 Nie mowie w tym miejscu o jurysdykcjach narodowo$ciowo-wyznaniowych.

2 H. A. Jacenko. Jurydyky mista Lwowa w XVIII st., Naukowi zapysky
Lwiwsk. Derz. Uniwers., ser. i st.,, wyp. 8, 1958; S. T. Bitecky j. Borotba miszczan
Lwowa proty zasylla szlachty w 1 pot. XVII st.; w: Z istorji zachidnoukrainskych
zemel, t. I, Lwow. 1957, s. 16.
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ustrojowe zalezaly przede wszystkim ,,0od realnego stosunku sit spotecz-
nych w tym czy innym miescie, w tym lub innym odcinku czasu‘‘ 13,

Ze sprawg stopnia zalezno$ci ludnosci jurydyk od ich panéw feudal-
nych wigze sie zagadnienie ogbélnej oceny tej instytucji, od ktérej przeciez
jest uzaleznione takie czy inne ujecie jej prawnej istoty. W dawnej
polskiej publicystyce i w historiografii panowala bezwzglednie ujemna
ocena jurydyk, jako jednej z przyczyn politycznego i gospodarczego
upadku miast. W ostatnich czasach jednak niektérzy polscy historycy,
pragnac dialektycznie ustosunkowa¢ sie do tego zjawiska, podkreslaja, ze
,hie mozna ograniczy¢ sie do ujemnych stron tej instytucji‘“ 4. Tak tez
stawia sprawe J. Mazurkiewicz, rozrozniajacy ujemne i dodatnie strony
jurydyk. Totez niezupelnie stuszny wydaje sie zarzut S. Sreniow-
skiego, ze Mazurkiewicz ,przyjal... starg teze..., ze jurydyki roz-
bijaly ustr6j prawny i gospodarczy miast, a wiec byly czynnikiem destruk-
cyjnym“ '3, Chociaz swg watpliwo$é co do prawidlowosci tak sformulo-
wanej tezy, S. Sreniowski wyraza w bardzo ostroznej formie, to jednak
samo stawianie zarzutu takiego rodzaju pod adresem historyka, ktory prze-
ciez zajmuje sie¢ wyszukiwaniem dodatnich stron jurydyk, oznacza, ze
recenzent wypowiada sie za szerszym uwzglednieniem ,,postepowej strony*
jurydyk.

Proby wydobycia elementéw postepu spotecznego w jurydykach, przed-
siewziete przez J. Mazurkiewicza i recenzentéw jego pracy, ida w zasadzie
w dwu kierunkach, a mianowicie polegaja na twierdzeniu, ze przyczynity
sie one do gospodarczego rozwoju miasta, gdyz: 1) spowodowaly powiek-
szenie terytorium i ludnoéci miasta, 2) rozbijaly feudalng reglamentacje
w ustroju miejskim. Przy tym jedni autorzy uwazaja, ze ta ,,antyfeudalna*
strona jurydyk rysowatla sie najmocniej w XVI—XVII w., inni za§ wigza
ja z druga potowa XVIII w., twierdzac, ze na terenie jurydyk wytwarzaty
sie lepsze warunki dla rozwoju elementéw kapitalistycznych.

Zastanowmy sie najpierw nad pierwszg teza, ktérg Mazurkiewicz for-
muluje jak nastepuje: ,,jurydyki przyczynily sie do zaludnienia pustych
lub stabo zaludnionych terenéw na gruntach miejskich, a przez to do roz-
szerzenia faktycznych granic miasta, traktowanego nie tylko pod katem
widzenia zasiegu jurysdykcji miejskiej, lecz takze jako calo$¢ o specy-
ficznych funkcjach gospodarczych®. Podobnie wydana przez PAN Historia

WO, S. Szczerbakow. Szljachetskyj nastup ma mista zachidnoji Bitorusiji
w 1 pol. XVII st., Naukowi zapysky Lw. Derz, uniw. t. 43, ser. ist., wyp. 6, 1957,
s. 106.

14 Rec. J. Deresiewicza z pracy A. Mgczaka, H Samsonowicza,
B. Zientary, Z dziejow rzemiosta w Polsce, Roczn. Dz. Spol. i Gosp., t. 17.

15 Przeglad Historyczny, 1957, nr 4, s. 804.
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Polski wypowiada poglad, ze jurydyki ,,byly konieczno$cig spoieczng i go-
spodarczg ... Skoro strupieszale miasta 6weczesne utrudniaty wzrost pro-
dukcji by zachowaé swe monopole — produkcja, wprawdzie w innej formie
organizacyjnej znalazla tu miejsce rozwoju* 6. Takie sformutowania spra-
wiajg wrazenie, ze rozw6j miast mial by¢ zastuga feudalow, zakladajacych
jurydyki. W rzeczywistosci jednak konieczno$cig spoleczng i gospodarczg
(podyktowang przez takie czynniki jak wzrost ludnosci, rozwdj stosunkow
towarowych itd.) byt rozwéj miasta jako catosci, nie za§ taka forma roz-
woju, ktora jeszcze wiecej wzmacniala pozycje feudaléw i uniemozliwiata
wzrost na bazie tego rozwoju politycznej sily mieszczanstwa.

W.Otamanowski wykazal na przykladzie Winnicy, ze zakladanie
jurydyk bardzo szybko prowadzilo do pogorszenia prawnego polozenia
calego miasta. Wskazujac na $cislg zalezno$¢ miedzy charakterem prawa
wlasnoéei mieszezan do gruntéow miejskich, a calym ustrojem miasta ba-
dacz ten przytacza na dowdd tego ciekawy fakt. Oto gdy starosta winnicki
Czosnowski (1756—1782) pozakladal na gruntach miejskich nowe ,sto-
body* (Tiazylow, Czosndéwka i in.), to wytworzyla sie taka sytuacja, ze
znaczna cze$¢ ludnosci miasta siedziala na staroscianskiej ziemi, co z kolei
ulatwito staroscie odebranie autonomii wszystkim mieszczanom i zdegra-
dowanie miasta do prawnego stanowiska wsi 7.

To samo stwierdza inny historyk, A. Baranowicz piszgc: (,,Pod-
porzadkowanie interesom panéw miejskich samorzadéw ... bylo tym
latwiejsze, dlatego ze sily miasta... byly rozdrobnione: jednego samo-
rzadu w nich nie ma, kazde miasto ma kilka samorzadoéw (na poszczegol-
nych jurysdykecjach — J. 1.), a kazdy z tych samorzadéw jednoczy tylko
cze$e ludnosci miasta‘ 18,

Tak wiec to, ze wzrost miast, bedgc rezultatem potrzeb rynku i wy-
twoérczosci, odbywal sie w formie podlegtych feudalom jurydyk, jest, na-
szym zdaniem, zjawiskiem zdecydowanie ujemnym.

Natomiast, kiedy niektérzy historycy uwazajg za zastuge jurydyk to, ze
one juz w XVI—XVII w. podkopujg ustréj feudalny na terenie miasta,
to nie uwzglednia sie w nalezytym stopniu tego, ze w tym czasie miejska
organizacja typu feudalnego (zwlaszcza cechowy ustr6j rzemiosta) nie wy-
czerpala swoich mozliwosci i catkowicie odpowiadata charakterowi sit pro-
dukcyjnych. Dlatego nie mozemy zgodzi¢ sie z tezg J. Mazurkiewicza, ze

16 Historia Polski, t. I, cz. 2, s. 473.

7W. Otamanowskij, Winnica kak tip ukrainskogo goroda juznogo Prawo-
bieriezja XVIII st., Symferopol 1949, s. 14—16.

3 0. Baranowycz Panskie misto za czasiw Polskoji derzawy. Staryj Kost-~
jantyniw, Zapysky ist. filol. widdilu WUAN, t. XVII, Kijow 1928, s. 69.
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,powstawanie . .. jurydyk bylo m. in. skutkiem przezywania sie dawnego
monopolistycznego miasta*, gdyz w okresie powstawania jurydyk nie bylo
zadnej alternatywy dla miasta zorganizowanego na zasadzie feudalnych
monopoli prawnych i gospodarczych.

Najlepszym dowodem tego jest to, ze czesto na terenie jurydyk wytwa-
rzaly sie organizacje cechowe ' a wiec typowo feudalne formy organiza-
cyjne produkcji. Dos¢ liczne sg takze wypadki rozpowszechniania sie dzia-
talno$ci cechow miejskich na teren jurydyk 2°. Chociaz jest prawda, ze na
jurydykach osiadali zazwyczaj rzemie§lnicy niecechowi, tzw. partacze, to
nie reprezentowali oni jakiego$ wyzszego poziomu wytwdrczo$ci w po-
réwnaniu z cztonkami cechéw, ani tez jakich§ bardziej postepowych form
prawno-organizacyjnych.

Dlatego tez nie mozna uwaza¢ za dowiedzione twierdzen o postepo-
woséci rozsadzania przez jurydyki ,,strupieszatych form miejskich, o tym,
ze ,,jurydyki we weczesniejszym okresie odegraly role postepowg rozbi-
jajac wiezy miasta typu feudalnego* i tylko w XVIII w. ,staty sie hamul-
cem postepu gospodarczego wobec wyksztalcenia sie elementdéw kapita-
listycznych* (Stownik historyczny sztuk plastycznych, A. Zahorski)?.

Co prawda nie wszyscy obroncy jurydyk sg zgodni co do czasu naj-

iekszego nasilenia postepowosci jurydyk. Np. w napisanym przez W. R u-
sifnskiego rozdziale makiety drugiego tomu Historii Polski spotykamy
twierdzenie, ze w ostatnich dziesiecioleciach XVIII w. postepowe znacze-
nie jurydyk bylo silniejsze niz w okresie poprzednim *2. Argumentacja
zwolennikow takiej tezy jest zreszta bardzo podobna do przytoczonej po-
wyzej. W jurydykach rozwijalo sie rzemiosto niecechowe, ktére przedsta-

91 P, Krypjakiewycz Borotba necechowych remisnykiw proty cechiw
u Lwowi (1590—1630). Z ist. zachidnoukr. zemel, 1, s. 13; W. Szczerbakow, op.
cit., s. 104—5; M. Karaczkiwskyj Kyjiwski cechy za tytowsko-polskoji ta ran-
noji moskowskoji doby, Kyjiwski zbirnyky, 1, Kijow 1931, s. 141.

2y J, Mazurkiewicz, uwaza, ze wnioskowznie na podstawie statutow cechow lubel-
skich o rozpowszechnianiu sie zakresu dzialalnosci cechéw na jurydyki ,wyplywa
z formalistycznego traktowania przepiséw cechowych®, bo w rzeczywisto$ci nie spo-
sob sobie wyobrazi¢, by zasady statutow cechowych mogly obowigzywaé poza tere-
nem, gdzie cech byl w stanie przeprowadzi¢ ich wykonanie®“. ,Nawiasowo nie od
rzeczy bedzie dodaé, kontynuuje on — ze w tych samych statutach cechow lubelskich
spotykamy przepis, iz rzemie$lnicy z miast i miasteczek ziemi lubelskiej takze pod-
legzja witadzy cechow lubelskich, co przeciez bylo zupelng iluzja“ (s. 94). Jezeli juz
moéw:i¢é nawiasowo, to powszechnie znane sg fakty wchodzenia rzemie§lnikow wiej-
skich do miejskich cechow. Nie musieli oni do nich naleze¢, ale mogli — i taki sam
stan rzeczy byt czesto i na jurydykach.

21 Zob. ,Kwartalnik Historyczny* 1937, nr 1, s. 119—120. Podobnie Mazurkiewicz
s. 110.

22 Historia Polski, makieta, t. II, cz. 1, s. 64.
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wia sie jak ,nieskrepowane feudalnymi ograniczeniami®, tam tez istnialy
lepsze warunki dla rozwoju manufaktury. Naszym zdaniem, obroncy tej
tezy przeceniaja znaczenie cechowych ograniczen, jako czynnika hamuja-
cego rozwdj elementéow Kkapitalistycznych. Mozna przypuscié, ze tez
i w drugiej potowie XVIII w. cechy nie wyczerpaly swoich mozliwosci i nie
staly sie wsteczng sita w rozwoju produkeji. Tak we Lowie w 40—70-tych
latach XVIII w. spostrzego sie polepszenie ekonomicznego stanu ce-
chow 23, Zresztag sam W. Rusinski przytacza niektore fakty o powstawaniu
rozproszonej manufaktury, formalnie pozostajacej w ramach organizacji ce-
chowej >, Niektorzy mediewisci radzieccy uwazajag nawet, ze organizacja
cechowa nie tylko nie krepowata rozwoju kapitalistycznych form, lecz
przeciwnie byla sprzyjajacym terenem dla ich ksztaltowania sig 2. Pro-
blem nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygniety, ale jasne jest juz teraz,
ze nie cechy byly wrogiem numer jeden kapitalizmu, lecz supremacja
klasy feudaléw w oOwczesnej Polsce, a jurydyki w pierwszym rzedzie
wlasnie wzmacnialy te supremacje. Zresztg zagadnienie o istnieniu w jury-
dykach lepszych warunkow dla ksztaltowania sie bardziej postepowych
form organizacji gospodarczej moze znalezé ostateczne rozwigzanie tylko
po przeprowadzeniu rozlegtych studidow poréwnaweczych. Jak dotychczas
mamy nie tylko materialy wskazujace na rozw6j w jurydykach manu-
faktur itp., lecz réwniez materialy wskazujace na wieksze zacofanie
pewnych galezi przemystu na ich terenach 26,

Sadzimy, ze przytoczone wyzej argumenty wskazuja na to, ze w ogol-
nej ocenie jurydyk blizej prawdy sa przedstawiciele tradycyjnego punktu
widzenia, niz ich krytycy, zarzucajacy np. J. Ptasnikowi i T. Ko-
rzonowli, ze,patrzac na zagadnienie z punktu widzenia patrycjatu miej-
skiego oceniali je (jurydyki) tylko jako szlacheckie préby osiggniecia zysku
kosztem miasta, a nie widzieli postepowego znaczenia jurydyk‘ (A. Za-
horski) 2?. Nie mowiagc juz o tym, ze ani Korzon ani Ptasnik nie uwazali
uszczuplenia dochodéw miejskich za gléwny, ujemny skutek jurydyk, na-
lezy podkresli¢, ze obydwaj zastuzeni historycy rozpatrywali zagadnienie
jurydyk nie z punktu widzenia patrycjatu miejskiego, a z punktu widzenia
walki burzuazji z instytucjami feudalnymi. Podjeta ostatnio préba rewizji
ich pogladéw na sprawe jurydyk nie zostala — naszym zdaniem — prze-
prowadzona w spos6b przekonujacy.

21 H. A. Jacenko. Do pytania pro ekonomiczne stanowyszcze cechiw Lwowa
w 40—70-ch nr. XVIII st., Nauk. Zap. Lw. Uniw., t. 43, 1957, s. 119.

24 Historia Polski, t. 11, cz. 2, (makieta), s. 66.

2 Por. dyskusje w tej sprawie w zbiorze Sriednije wieka, t. VI, s. 407, 426 i n.

26 Taki stan stwierdza np. Cz. Luczak w pracy o przemys$le spozywczym Po-
znania w XVIII w. Por. Roczniki Dz. Spol. i Gosp., t. XV, s. 365.

27 Kwartalnik Historyczny*, 1957, nr 1, s. 119.
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Na zakonczenie pragniemy podkresli¢é zastugujgcy na uznanie fakl
podniesienia przez J. Mazurkiewicza i jego recenzentéw tych problemoéw,
wymagajacych szerszego przedyskutowania, co postawito niewgtpliwie calg
sprawe na wlaSciwe] plaszczyznie. Zreszta oprocz spraw spornych, praca
J. Mazurkiewicza zawiera wiele ustalen nie wywolujacych zadnej watpli-
wosci, ktére powinny sta¢ sie podstawa dalszych badan, opartych na no-
wych materiatach zrédtowych.






