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WLADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

"Prace nad historycznym
stownikiem czeskiej terminologii prawnejy (HiSP)
a polska leksykografia prawna

I

W czeskiej literaturze naukowej od poczatku wieku XIX byly stosun-
kowo liczne stowniki, a takze rozprawy i projekty z dziedziny terminologi-
czno-prawnej !. Dziela te, o roznym zakresie, zblizaly sie mniej lub wiecej
do typu wlasciwego stownika (filologicznego, terminologicznego), albo ency-
klopedii (,,stownika naukowego*, rzeczowego). Wymienie tutaj kilka naj-
bardziej znanych, a szczeg6lnie doniostych jako pomoc w zZrodlowych ba-
daniach historycznych oraz dla nauki i praktyki prawa.

Z dawniejszych leksykograféw czeskich zastuguje na pamie¢ zwlaszeza
J.Dobrowsky i jego dzielo Deutsch-béhmisches Worterbuch, I, Praha
1802 2. Rozwdj sytuacji politycznej zaciazyt nad przebiegiem i wynikami
prac wiedenskiego komitetu, zajmujacego sie w 1849 r. ulozeniem termi-
nologii prawnej dla wszystkich slowianskich narodowosci Austrii. Wtasnie
jednak prace sekcji czeskiej, najbardziej zaawansowane, doprowadzily
mimo niesprzyjajacych okolicznosci do czeSciowej publikacji pt. Juridisch-
politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs, Von der
Kommission fiir slawische juridisch-politische Terminologie. Deutsch boh-
mische Separat-Ausgabe, Wien 1850 (z przedmowg P. J. Safafika) 3.

Doskonalty na swdj czas historyczny wyklad terminéw prawnych (do

! Omawia je i poddaje wnikliwej krytyce Vladimir Ruzic¢k a, Védecké zpraco-
vani Ceské prdvni terminologie, zvld$té v 19. stoleti (Pravnéhistorické studie, III,
Praha 1957, s. 137—176). Artykuty Razicki, napisane w zwigzku z pracami nad HiSF,
wykorzystuje w dalszym ciggu mojego omoéwienia. ‘

? Obejmuje material od litery A do K. Pozostaly material zostal opracowany
przez A. J. Puchmajera jako czes¢ II, ktora wyszla w 1821 r. pod redakcja
V.Hanky. Zob. tez H. Bulin, Josef Dobrowsky a ¢eskd terminologie prdwni (ar-
tykut w pracy zbior. Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953).

3 O pracy w sekcji polskiej zob. Glos Feliksa Stotwinskiego prof. Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego na posiedzeniu komitetu zajmujgcego sie ukladem termino-
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wieku XVII) dat V. Brandl w dziele o zakresie szerszym pt. Glossarium
illustrans bchemico moravicae fontes, Brno 1876. Hasta prawne byly re-
prezentowane doéc¢ licznie w ogdélnych encyklopediach czeskich jak Ottuv
slovnik naucény, Praha 1888—1908 . Materialy prawne (gtdéwnie do po-
lowy wieku XIV, ale cze$ciowo i pozniejsze do XVI) * uwzglednial rowniez
Slovnik starocesky J. Gebauera (t. I, 1901—1903). Probe poréwnaw-
czego ujecia terminologii prawnej wszystkich narodéw stowianskich przed-
stawil H. Jirec¢ek w dziele Prove, historicky slovar slovanského prdva,
Praha-Brno 1904. Ze stownikéw posSwieconych przede wszystkim termino-
logii wspoélczesnej zastuguje na wzmianke Fr. X. Veséleh o, Vseobecns
slovnik pravni (1896—1899), w ktorym uwzgledniono wiele materialow
historyeznoprawnych z wieku XVIII i XIX. Dla rozwoju terminologii no-
wego (kapitalistycznego) prawa czeskiego miata duze znaczenie praca
K. Kadleca i K. Hellera pt. Némecko-c¢eskd terminologie uredni
a prdvnickd, Deutsch-béhmische amtliche und juridische Terminologie
(1898—1900 i 2 wyd. 1923—1926). Ze slownikow bardziej specjalnych
wkracza czeSciowo w dziedzine terminologii prawnej J. Hrabak a, Ter-
minologicky slovnik hornicky, némecko-éesky a ¢esko némecky (1888) —
oparty m. in. na dawniejszych materiatach zebranych przez A. Vyso-
kého®.

Na przetomie wieku XIX i XX Karol Kadlec, jeden z najwiekszych
czeskich historykow prawa, podjgl prace nad historycznym stownikiem .
stowianskim, ktéra pojmowatl jako szczyt calej swojej dziatalno$ci nauko-
wej 7. Kadlec sprecyzowal program tej pracy nawiazujac do referatu

'logii prawniczo-politycznej dla narodowo$ci stowianskiej w Wiedniu dnia 17 IX
1849 r. (Zbior drukéw ulotnych w Bibl. Jag. sygn. 15029/I11, nr 453). W zwigzku z pra-
cami komisji wiedenskiej pozostaje wydany poézniej przez Tow:rzystwo Naukowe
Krakowskie, Stownik miemiecko-polski wyrazéw prawniczych i administracyjnych,
Krakow 1862. ‘Dla Stowian potudniowych w Austrii wyszedl analogiczny stownik
jak dla Czechéw w 1853 r.

4 7 polskich uczonych wspoétpracowali z tym ,,Stownikiem“ O. Balzer i S. Ku-
trzeba. Zob. tego ostatniego: Déjiny prdva polského. Ottiv slovnik nauény, sv. XX,
Praha 1902, s. 156—163.

5 Tom I objal hasta na litery A—J. Dalszy cigg materialow zebranych przez G e-
bauera (do cze$ci litery N) opracowal pézniej Smetanka.

¢ A. Vysoky, Materidil k slovniku technologickému, Litomysl 1861. Uwzgled-
niono tu réwniez literature techniczng spoza Czech, zwlzszcza polskg i rosyjska.
Cze$¢ materialéw przygotowanych do druku przez Vysokého (w 1873 r.) pozostala
w rekopisie (F. M. Bartos§, Soupis rukopisi Ndrodniho musea w Praze, I, Praha
1926, s. 81; rpis c. 385, sign. II E 5).

7 Prace Kadleca oraz jej kontynuacje do HiSP omoéwil ostatnio V. Ruzic¢ka,
Na okraji prdce na ,,Historickém slovniku prdavni terminologie v Ceskoslovensku,
Pravnéhistorické studie, II, Praha 1956, s. 60—72. Zob. tez V. Vanécék, Prace
prawnohistoryczne we wspodlczesnej Czechostowacji, Czasopismo Prawno-Historyczne,
1956, t. VIII, z. 2, s. 186, 206.
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,»,O potrzebie stownika wyrazéw prawa polskiego, ktory przedstawi?
O.Balzer I Zjazdowi Prawnikéow i Ekonomistow Polskich w 1887 r.*.
Program Kadleca byl na ogél zgodny z zasadami postulowanymi przez
Balzera, a odbiegal od niego tylko w nielicznych kwestiach. M. in. nie za-
mierzal Kadlec ogranicza¢ swojego stownika do terminologii $cisle praw-
nej. Inaczej niz Balzer chciat tez obja¢ swoim slownikiem caly materiat
terminologiczny, zawarty w zrodlach historycznych danego narodu, bez
wzgledu na jezyk zrédla; skutkiem tego bylo potraktowanie w stowian-
skich stownikach (u narodéw katolickich) wyrazow lacinskich (a podobnie
niemieckich i innych) jako wtasnych?. Dzieto Kadleca mialo objaé¢ cata
Stowianszczyzne. Material byt zbierany w czterech dziatach: czeskim, ro-
syjskim, polskim i poludniowostowianskim. Prace prowadzonag przez lat
blisko 30 przerwata Kadlecowi $mier¢ (4 XII 1928 r.), gdy byta juz przy-
gotowana do druku pierwsza cze$¢ dzieta (litery A, B i poczatek C).

Specjalna komisja !* powolana przez Czeskg Akademie Nalk i Umie-
jetnosci zajela sie stownikowa spuscizng Kadleca. Dokonano zmiany wy-
tycznych pracy, nadajac stownikowi charakter bardziej terminologiczny
(przez ograniczenie hasel do terminéw majacych $cislejszy zwigzek z pra-
wem, a zwlaszcza przez ograniczenie aparatu objasniajacego i dowodo-
wego). Sama prace kontynuowano w skromnych rozmiarach, ograniczajgc
sie do ekscerpowania ze zrodet czeskich 1.

Po II wojnie §wiatowej praca zostala podjeta w 1950 r. przez Komisje
Prawno-Historyczna, ustanowiong w Instytucie Slowianskim, a nastepnie
przez Zaklad (Dzial) Historii Panstwa i Prawa w Instytucie Prawa nowej
Czechostowackiej Akademii Nauk !2. Nie zarzucano planu Kadleca co do
ulozenia historycznego slownika ogdélnostowianskiego, ale na razie przy-
stapiono do realizacji pierwszego etapu tej pracy, tj. stlownika termino-

8 Przeglad Sadowy i Administracyjny, Lwoéw 1887, s. 622—3. Zob. tez O. Bal-
zer, O stowniku wyrazéw prawa polskiego, Przeglad Literacki, dod. do tygodnika
,Kraj“, Petersburg 1887/8, t. 7, nr 52. Tenze: W sprawie stownika wyrazéow prawa
polckiego, Studia nad prawem polskim, Poznan 1889. K. Kadlec, O potiebé histo-
rickych glosaru slovanskiych, Ksiega Pamigtkowa ku czci O. Balzera, t. II, Lwow
1925, s. 1—11.

9 K. Kadlec, O potiebe historickych glosdru, s. 6.

10 Komise pro vydani Kadlecova glosaie slovanskych pravnich starpozitnosti®.
RGzic¢ka, Na okraji prace, s. 67.

11 Do zamkniecia czeskich szkol wyzszych w 1939 r. przez faszystow prace te
prowadzono w tzw. stowiahskim seminarium wydziatu prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze. Nastepnie kontynuowano jg i w czasie okupacji w Instytucie Stowianskim;
gdzie zatrudniono nawet wieksza liczbe bylych studentow. Ze wzgledu na brak przy-
gotowania fachowego wyniki ich pracy nie byly dobre, jak wykazala kontrola eks-
cerpowanych materialow, przeprowadzona w 1950 r. Razic¢ka, op. cit, s. 68—69.

12 Ceskoslovenska Akademie Véd, sekce ekonomicko-pravni, Ustav Prava, Ka-
binet Dé&jin Statu a Prava v CSR.
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logii prawnej w Czechoslowacji (a raczej tylko czeskiej). Ekscerpty
z dzialu czeskiego, tzw. glosarza Kadleca (zebrane przez samego Kadleca
oraz przy kontynuacji jego pracy w latach 1930—1950), sa poddawane re-
wizji i przerabiane wedlug nowych wytycznych. Oprocz tego postepuje
ciggle dalsza praca nad ekscerpowaniem ze zrdodet 3. W toku tej pracy do-
szlo do udoskonalenia i sprecyzowania metod, co znalazlo swo6j wyraz
w kolejnych instrukcjach (zob. nizej). Duza pomocg pod wzgledem teore-
tycznym byly wyniki I ogélnopanstwowej konferencji leksykograféw cze-
chostowackich, ktéra odbyta sie w 1952 r. w Bratystawie '.

II

Ramowa instrukcja, opracowana w 1953 r. przez kolektyw pracowniczy
Zaktadu Historii Pahstwa i Prawa w CSR '3, okre§la cel HiSP, jego zalo-
zenia ideolpgiczne i zakres, forme hasel, plan ogélny pracy oraz zasady
jej pierwszego etapu, tj. ekscerpowania materiatéw. Celem ma by¢ ula-
twienie w korzystaniu ze zrédet historycznych, a zwlaszcza historyczno-
prawnych, pochodzacych z terytorium dzisiejszej Czechostowacji, tak dla
pracownikow naukowych, jak i zwyklych czytelnikéw. Na te zrozumia-
tos¢ i przydatno$¢ HiSP rdéwniez dla nieprawnikéw kladzie sie obecnie
w pracy jak najwiekszy nacisk.

Przy blizszym okresleniu celéw uwydatniono w instrukeji, ze HiSP ma
ulatwia¢ badania ogoélnohistoryczne i przyczynia¢ sie do ich Scistodci,
a takze poglebiaé specjalne badania prawnohistoryczne tak w kraju, jak
jak i za granica. Ma by¢ dalej pomoca przy pracach edytorskich i literacko-
historycznych, a wreszcie dawaé¢ podstawe naukowa dla udoskonalenia
rozwoju czeskiej i slowackiej terminologii prawnej, socjalistycznej. Jako
stownik przede wszystkim terminologiczny ma jednak objasniaé z jak

13 W ciggu 3 lat (od 1 IV 1953 do 1 IV 1956) zebrano 109 800 kartek (podczas gdy
w latach 1930—1950 liczba zebranych kartek z ekscerptami wynosila 144 700). Prav-
néhistorické Studie, II1 1957, s. 275.

4 Lexikograficky sbornik. Materialy z I. celostatnej konferencie ¢s. lexikografov,
konanej w dnoch 5. — 7. juna 1952 w Bratislave, Bratislava 1953. M. in. zob. tu ar-
tykuty: M. Roudného-K. Sochora, Terminologicky slovnik, J. Horeckého,
Pozndmky k jednojazyénym terminologickym stovnikom, F. Hav1lov é Rozsah slov-
niku, excerpce, jeji prameny a citace.

15 Prawidla pracovniho postupu pii pFipravé ,Historického slowniku prdvni ter-
minologie v Ceskoslovensku® (HiSP). A. Rdmcovd providla z 1953 r. Ogloszone jako
dodatek do artykutu V. Rt zi ¢ ki, Pravnéhistorické studie, II, Praha 1957, s. 73—76.
Z tresci tej i nastepnych instrukeji podzje tylko najbardziej charakterystyczne mo-
menty. Dla dokladnego zapoznania, sie z ich trescig byloby konieczne dostowne przy-
toczenie pelnych tekstow. Artykul moéj ma tylko udzieli¢ ogélnych informacji oraz
wysung¢ postulaty. Dlatego powstrzymuje sie tez od podawania przykiladéw, bez
czego jednak wiele kwestii nie moze by¢ nalezycie wyjasnionych.
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najwiekszg zwiezlo$cig poszczegblne terminy i oznaczane przez nie insty-
tucje.

Ideologiczne zaltozenia, sformulowane w instrukeji, wynikaja z zasad
materializmu dialektycznego i historycznego. Konkretng doniosto$s¢ meto-
dyczng ma m. in. ograniczenie roli semazjologii historycznej wzgledami
na pojmowanie jezyka jako ,,bezposredniej rzeczywisto$ci my$li‘ 6. Wy-
nika stad jasne odréznienie terminéw (nazw) od samych instytucji praw-
nych.

W zasadzie HiSP ma obja¢ wyrazy wytworzone w kregu narodowej
kultury czeskiej i stowackiej ' w zwigzku z zyciem panstwowym i praw-
nym (instytucjami), bez wzgledu na to czy chodzi o wyrazy czeskie, czy
stowackie, lacinskie, niemieckie, wegierskie lub inne. Nacisk kladzie sie na
terminy dawne, dzi$ nieznane lub juz niezbyt jasne, albo majace niegdys
inne znaczenie. Nie pomijé sie jednak i wyrazow dzisiejszych, przy ktorych
chodzi o ustalenie czasu i warunkéw ich powstania. Brak okreslenia czasu
ograniczajacego material slownikowy jest zgodny z ciaglo$cig procesu
dziejowego, chociaz moze powodowa¢ trudno$ci w pracach ekscerpcyjnych
i redakcyjnych ze wzgledu na ustosunkowanie sie do zrédel najnowszych
okreséw historycznych. Ogoélna wskazowka bedzie tu niewatpliwie
stanowil historyczny charakter slownika. Oprdcz pojedynczych wyrazéow
HiSP obejmie réowniez frazeologie (charakterystyczne wyrazenia, zwroty).
Terminologie z zakresu zycia spolecznego i gospodarczego, organizacji

16 Punkt 6b instrukcji. Wyrazenie (czego w instrukcji nie zaznaczono) wziete
zK. Marksa—F. Engelsa, Deutsche Ideologie, Berlin 1953, s. 473. Zob. J. Wr 6-
blewski, Wykladnia prawa a terminologia prawna, ,Panstwo i Prawo®, 1958,
z. 5—6, s. 473.

17 W toku dalszej pracy nastgpilo ograniczenie tego zakresu do terminologii
czeskiej (zob. nizej). Terminologie prawng stowacksg (wspolczesng, bez aparatu obja-
$niajgcego) objal Prdvnicky terminologicky slovnik, Bratislawa 1952, wyd. Kommissia
pre pravnu terminologiu pri Ustave slovenského jazyka SAVU. Zob. tez St. Luby,
Slovenskd prdavna terminologia — vyvin, stav, vyhlady, ,Pravnické $tudie®, 1953/IV,
Bratislava 1954, s. 165—224. Autor tego artykulu zwraca  duzo uwagi na asymilacje
wyrazow z licznych jezykow obcecych w terminologii prawnej stowackiej i mozli-
wosci jej uzupelnienia przy pomocy terminow czeskich, jednak pod warunkiem za-
chowania zasadniczego charakteru i struktury jezyka stowackiego.

W 1933 r. byl wydany w Bratyslawie dla uczestnikéw 1 Zjazdu prawnikow
panstw stowianskich Prawniczy poréwnawczy stownik stowianski (zestawit C. B a-
rinka). Stownik ten, dajacy tylko krotkie zestawienia wybranych termindow, jest
charakterystyczny z tego wzgledu, ze jako jeden wsréd szeSciu jezykdéw slowian-
skich uwzglednia jezyk ,.czeskostowacki* (¢eskoslovensky). Jest to echo przebrzmia-
tej dzi$ doktryny o ,narodzie czeskoslowackim®, zaprzeczajacej Slowakom odreb-
nosci jezykowej. V. Rt zic¢ka w swoich artykutach nie wspomina o tym stowniku,
co zresztg jest usprawiedliwione réwniez jego ,okolicznosciowym charakterem
i brakiem aparatu naukowego.
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pracy, handlu, osadnictwa, drég, miar, wag, monet uwzglednia sie tylko
wtedy, gdy ma szczegdlnie Scisty i bezposredni zwigzek z prawem 18.

W schemacie opracowania hasel wedtug instrukeji z 1953 r. wyrézniono
jako gléwne dane: a) naglowek (samo oznaczenie hasta i jego odmianek
oraz. ekwiwalentéw-synonimow), b) wyklad obejmujacy objasnienia ety-
mologiczne, a zwtlaszcza rzeczowe, z odestaniem do hasel pokrewnych,
c) dokumentacje (cytaty ze zrédel, z podaniem najtypowszych wyrazeni
i zwrotow). Jak wida¢, hasta w ostatecznym opracowaniu nie beda mialy
formy artykulow, lecz beda obejmowac oprécz wyrazéow i zwrotdw naj-
wyzej krotkie definicje !*. Przy terminach zupelnie jasnych i bedacych
w uzyciu dopuszcza sie nawet zupelne pominiecie ich wyktadu.

Dokladna instrukcje dla pierwszego etapu pracy (ekscerpowania) opra-
cowal w 1954 r. naukowy pracownik Zakladu dr V. Prochéazka. Prze-
pisy tej instrukeji 2° okreslajg blizej forme przygotowania kartek z hastami
oraz ich poszczegélne skladniki wypisywane ze zrodel. Sktadnikow tych
(danych) odroézniono 7, rozbijajac dokladniej schemat zawarty w in-
strukeji ramowej. Osobno wymieniono tutaj synonimy (nazwy tej samej
instytucji wlasne lub obcojezyczne, wystepujace w czeskich materiatach
zrédlowych) od analogicznych instytucji praw obcych (spoza terytorium
CSR), przy czym maja by¢ uwzgledniane przede wszystkim analogie
z praw stowianskich. Watpliwo$ci moglo budzi¢ potraktowanie w tej in-
strukcji wyrazen i zwrotéw jak oddzielnych haset oraz sposéb ich upo-
rzagdkowania wedlug gléwnego czlonu, tj. terminu o najwiekszym zna-
czeniu prawnym, najczesciej rzeczownika. Zwroty nie rozpoczynajace sie
od gléwnego terminu mialy by¢ wpisywane w formie podhasel, a podobnie
wyrazenia zlozone, w ktérych znaczenie prawne nalezalo przypisaé¢ przy-
miotnikowi, stanowigcemu wtedy gléwny termin hasta.

Po trzech latach pracy ekscerpcyjnej i przygotowawczej wedlug no-

8 Kwestia zakresu terminologii prawnej wywotuje coraz wieksze watpliwosci
m. in. ze wzgledu na znane zjawisko ,,inwzzji“ réznych nauk pomocniczych do prawa,
zwlaszcza do prawa karnego (zob. B, Wroblewskiy Jezyk prawny i prawniczy,
Krakow 1948, s. 173).

1Y Natomiast stownik Kadleca mial obejmowac¢ obok cze$ci terminologicznej
(vlastni glosd?) rowniez cze$¢ dodatkows (obsirnyg rejstiik), w ktérej bylyby arty-
kuly po$wiecone omowieniu wazniejszych probleméw i odsylajace do odpowiednich
terminow. Przez ten podziatl stownika, Kadlec (jak to stwierdzil wyraznie) odbiegal
od metody zastosowanej przez V. Mazuranic¢a w jego Prinosi za hrvatski pravno-
provjestni rjecnik, Zagrzeb 1908—1922 i Dodatci... 1923. K. Kadlec, O potiebé
historickych glosd#i, s. 10. O tyle niezupelnie $cisle pisze RGzicka, ze stownik
Kadleca mial byé¢é opracowany podobnie jak stownik MazZuranit¢a (Pravnéhistorické
studie, II, 1956, s. 63),

20 B, Pravidla proni (excerpéni) etapy praci z 1954 r., ,,Prdvnéhistorické stu-
die*, II, s. 76—81. Zob. wyzej przyp. 15.
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wych zatozen przygotowano instrukcje dla prac redakcyjnych 2!, kierujac
sie opiniami szeregu instytucji naukowych, jak zwlaszcza Instytutu Jezyka
Czeskiego CSAV, Gabinetu Dokumentacji Filologicznej Instytutu Czeskiej
Literatury CSAV oraz Panstwowego Centralnego Archiwum. Instrukcja
okre$la ogdlnie zakres slownika oraz zajmuje sie szczegbélowo organizacjg
i tokiem czynnosci kilkuosobowego kolektywu redakcyjnego. Nazwe slow-
nika dostosowano do jego zakresu, ktory ma obja¢ calg terminologie
prawng uzywang na ziemiach czeskich od najdawniejszych czasow. Uwzgle-
dniajac w tym zakresie wszystkie jezyki, stownik obejmie jednak gléwnie
terminologie czesky. Bedzie to wiec slusznie Historyczny stownik czeskiej
terminolegii prawnej (nie jak przedtem Historyczny slownik terminologii
prawnej w Czechostowacji).

Jako przygotowawcze etapy prac redakcyjnych, uregulowano w in-
strukeji kwestie ustalania formy fonetycznej hasel, odsylaczy przy zwro-
tach i wyrazeniach zlozonych, dalej sporzgdzenia listy hasel (hesla¥),
wreszcie zestawien ekwiwalentéw-synoniméw. Przy opracowaniu haset
obejmujacych obszerniejsze materialy wyro6znia sie 3 dzialy: obok wlasci-
wego hasta (z wykladem i dokumentacja) jako drugi dziat nastepuja spe-
cjalne przypadki uzycia danego terminu w zlozeniach rzeczownikowych,
a jako dzial trzeci zwroty frazeologiczne (polgczenia czasownikowe oraz
te rzeczownikowe, ktére nie podpadajg pod dziat II). Z duzg konsekwencja
ustalono porzadek umieszczania pod hastami zwrotéow i wyrazen oraz ich
uporzgdkowania, nieco odmiennie niz w instrukcji poprzedniej (np. fra-
zeologia w zasadzie pod czasownikiem). Powolywanie terminologii ana-
logicznych instytucji obcych ograniczono tylko do wypadkéw oczywistej
i zupelnej zgodnoSci albo niewatpliwej recepcji. Instrukcja ustala dokladnie
techniczny sposob przygotowania haset do druku. Uklad haset i uzyte znaki
w rekopisie i w tekScie drukowanym sg przejrzyste a proste, o czym prze-
konywaja podane wzory.

II1

W rozwoju czeskiej i polskiej terminologii prawnej wystepowaly wy-
razne zbieznosci, np. zepsucie jezyka pod wplywem nieudolnych tluma-
czen aktéw prawnych wydawanych przez rzady zaborcze (w Polsce odzna-
czaly sie pod tym wzgledem zwtaszcza akty z poczatkowego okresu rzgdow
pruskich). W obu krajach byl widoczny z poczatkiem wieku XIX duzy
wzrost zainteresowania dla zagadnien terminologiczno-prawnych (u nas

2t Pravidla pracovniho postupu p¥i redakcei ,Historického slovniku ¢eské prdvni
terminologie“ (HiSP). Tekst ich ogloszono w ,Pravnéhistorické studie®, III, Praha
1957, s. 275—280. Zwraca uwage zmiana tytulu stownika (zob. o tym nizej w tekscie
niniejszego artykutu).
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zwlaszcza w Ksiestwie Warszawskim i w konstytucyjnym okresie Krole-
stwa Kongresowego). Nasi historycy praw doceniali nalezycie filologiczng
strone w swoich badaniach jako przygotowanie materialow do wlasciwych
wywodoéw historycznoprawnych. Pomnikowy Stownik Lindego stanowil
w swoim czasie wzér dla prac czeskich. Dochodzito do wzajemnego prze-
nikania sie polskiej i czeskiej mys$li naukowej takze w dziedzinie leksy-
kegrafii prawnej, czego przykladem jest nawigzanie przez Kadleca do
nie zrealizowanego w Polsce programu Balzerowskiego.

Mimo projektow nie doszlg jednak u nas w tej dziedzinie do realizacji
prac na wieksza skale. Gdy chodzi o naukowe ujecie terminologii prawnej
w Polsce, mamy do czynienia z prébami raczej tylko utamkowymi i przy-
godnymi ?2. Wydawany od 1953 r. Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce
ma zakres o wiele szerszy, chociaz obejmuje w odpowiedniej proporcji
i hasta prawne ?*. Terminologiczne rozwazania zajmuja duzo miejsca w pol-
skiej literaturze teoretycznoprawnej, ale niemal bez zadnego powigzania
z leksykografig i historig prawa *!. Natomiast rozmach i duze zaawanso-

2* Charakter encyklopedyczny ma P. Dabkowskiego, Ksiega alfabetyczna
dawnego prawa polskiego, Lwow 1932. Dobra praca J. Riabinina, Materialy do
lubelskiego jezyka aktowego, Lublin 1934 — ma bardzo ograniczony zakres materia-
towy. B. Slaskiego, Materiaty do polskiego slownika prawniczego, Kepno 1931,
jest pracg drobna, ale zastugujacg na uwage ze wzgledu na powigzanie terminologii
wspobiczesnej z dawniejsza (co innego, ze pod wzgledem historycznym opracowanie
tego dzietka zdradza niefachowos¢ autora). Nie wymieniam tu dawnych i nowych
stownikow przenaczonych do uzytku praktyczno-prawnego oraz drobniejszych przy-
czynkéw, ograniczonych zwykle do terminologii jakiego$ jednego pomnika zrédio-
wego. Ze wzgledu na tre$¢, do polskiej leksykografii prawnohistorycznej nalezy tez
N. Horbaczewskiego, Slowar driewniego aktowago jazyka siewiero-zapadnago

_kraja i Carstwa Polskiego, Wilno 1874.

23 Hasta prawne sa tez uwzglednione w Stowniku starozytnoséci stowianskich,
przygotowywznym w Poznaniu od 1950 r. Stownik ten ma jednak charakter encyklo-
pedii, z artykutami (hastami) przede wszystkim rzeczowymi, a pod wzgledem chro-
nologicznym siega w zasadzie tylko do 1200 r. W toku realizacji sa tez stowniki
historyczne o najszerszym zasiegu rzeczowym, ale ograniczone tylko do jezyka
polskiego niektorych okresow: Stownik staropolski i Stownik polszczyzny XVI wieku.
W zwigzku z tymi pracami pozostaje szereg rozpraw i artykulow z dziedziny teorii
leksykografii polskiej. Zob. St. Hrabec, Teoretyczne zaloZenia stownika polszczy-
zny XVI w. i ich praktyczna realizacja, w: Z polskich studidw slawistycznych, War-
szawa 1958, s. 233 n. :

24 Np. E. Bautro, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwow 1935 (ideali-
styczna koncepcja sprowadzajgca wszystkie problemy nauki prawa do rzedu zagad-
nien jezykowych). Z prac najnowszych nalezy wspomnie¢ m. in. artykutJ. Wrdoble w-
skiego (zob. wyzej przyp. 16). Najobszerniejsze opracowanie tematu obejmuje wy-
dana po$miertnie praca B. Wroéblewskiego, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow
1948. Jest charakterystyczne, ze autor ten powolujgc bogata literature z dziedzin
teorii i dogmatyki prawa, dotyczaca zagadnien terminologicznych nie zwraca zupel-
nie uwagi na leksykografie prawna, a nawet nie wymienia odpowiednich stownikow
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wanie prac leksykograficznych w czeskiej nauce historii prawa nie ulegajg
watpliwosci.

Poréwnujgc osiggniecia i prace biezgce polskie i czeskie w catej historii
prawa oraz w leksykografii prawnej mozna odnies¢ wrazenie, ze wysitki
czeskich historykéw prawa byly i sa w duzym stopniu skoncentrowane na
tej drugiej, pomocniczej galezi nauki. Swiadczy to niewatpliwie o ekono-
micznym uzyciu sil, ktére w czeskiej nauce historycznoprawnej sg obecnie
bardziej skromne (tylko dwa oérodki uniwersyteckie). Réwnocze$nie §wiad-
czy o duzych ambicjach i mozliwo$ciach nauki czeskiej. Opracowany me-
toda naukows stownik terminologiczny jest nie tylko kluczem do zrddet,
ale stanowi réwnoczes$nie duzg sume wiedzy opartej na bezpoSredniej ana-
lizie tekstow — a nie jest pozbawiony zalet wielkiej syntezy, gdyz obej-
muje cato$¢ materiatu w swojej dziedzinie. Za poSrednictwem takiego stow-
nika mozna tatwo uzyska¢ pewne, zrédlowe wiadomos$ci o kazdym zagad-
nieniu historycznoprawnym. Tq droga unika sie niebezpieczenstw wiasci-
wej syntezy, ktora przy braku dostatecznej liczby monografii czesto przed-
wecezesnie i pochopnie przesadza wiele kwestii i moze przyczynia¢ sie do
rozpowszechniania i utrwalania btedow. Lektura stownika stwarza tez bar-
dzo impulsywne bodzce, wskazujace na problemy ktére powinny by¢ opra-
cowane.

Oczywscie jednak, na dalsza mete stownik nie zastapi dobrego zarysu
syntetycznego. W kazdym razie, jak podkreslat Kadlec w 1925 r., podsta-
wowym warunkiem catego studium historyka jest nalezyte zrozumienie
tekstu zrédlowego 5. A do tego historyczny slownik terminologii prawnej
jest pomoca niezastapiona, na ktéra musi sie zdoby¢ nauka kazdego
narodu.

Polscy historycy prawa w swoich przysztych pracach powinni wediug
mnie wykorzysta¢ doswiadczenia i wzory czeskiej leksykografii prawnej.
Dotyczy to nie tylko technicznych szczegélow pracy, ale takze niektorych
podstawowych uje¢ i zalozen. M. in. dotychczasowe polskie préby i pro-
gramy slownikowe uwydatnialy zbyt mocno rozdzial miedzy historis,

(raczej spotka¢ tu mozna wzmianki o stownikach nieprawniczych, jak marynarski.
rybacko-zeglarski i Szku’miczy, morski; op. cit. s. 33). Wyodrebnienia stownictwa
prawniczego jako specjalnej dziedziny wiedzy dokonano juz dawno w nauce nie-
mieckiej (Dirksen, System der juristischen Lexicographie, 1834).

% K. Kadlec, O potiebé historickych glosd¥i, s. 11. Mozna to porownaé¢ z wy-
powiedziami polskich najwybitniejszych historykow prawa, np. R. Hube go, ktéry
oniawiajac prace Jagicza jako glowng ich zalete podkreslal badanie pomnikow
prawnych slowianskich ze stanowiska jezykowego, bedace przygotowaniem mate-
rialu do przyszlych wywodow historycznoprawnych. R. Hube, Poglad na nowsze
prace okoto wyjasnienia historii praw Stowian potudniowych, ,B1bhoteka Warszaw-
ska®, 1872, t. IV. s. 188.
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obejmujgcg w zasadzie tylko czasy przedrozbiorowe, a chwilg obecng 6.
Tymeczasem u Czechéw nie wykresla sie w ten sposoéb z wlasnego rozwoju
prawnego tych dlugich okresow, kiedy czeski udzial w zyciu panstwo-
wym i prawnym byt tylko czeSciowy i skrepowany obcg przemocy. Wy-
nika to juz z zasady ciaglosci historycznej, opartej na faktach, stwierdza-
nych przez historie poszczegélnych narodéw, a formulowanej przez na-
ukowa teorie rozwoju spolecznego.

W zwiazku z tym pozostaje postulat uwzgledniania w przyszitym stow-
niku historycznym calej terminologii wytworzonej w kregu polskiej kul-
tury prawnej bez wzgledu na jezyk. Dla czasow przedrozbiorowych bedzie
to przede wszystkim jezyk lacinski, a takze niemiecki, obydwa majgce
w pewnych $rodowiskach w Polsce przez dlugie okresy nawet przewage
(przynajmniej zewnetrzng) nad polskim. Jak juz wspomnialem, w tym
punkcie rozchodzilty sie wyraznie stownikowe koncepcje Balzera i Kadleca.
Balzer chcial w stowniku przeprowadzi¢ i uzewnetrzni¢ swoja teze o $cistej
odrebnosci rozwoju narodowego; nie rezygnowat zreszta z laciny, a to jako
jezyka uczonych, stuzacego do objasnien niedostepnych przez to dla szer-
szego ogo6lu. Przeciwne co do obu kwestii zdanie Kadleca, realizowane
i rozwijane obecnie przy pracy nad HiSP, wytrzymalo dobrze prébe czasu.

W okresie porozbiorowym materiatem dla stownika polskiej termino-
logii prawnej powinny byé rowniez zwigzki z terminologia prawa francu-
skiego oraz prawodawstw zaborczych, ktérych ustosunkowanie do pol-
skiego zycia prawnego z tego czasu wymaga jeszcze blizszych ustalen,
opartych przede wszystkim na znajomosci praktyki oraz literatury wspoéi-
czesnej. Szczego6lng doniosto$é ma, jak sadze, historyczne opracowanie ter-
minologii prawnej z okresu istnienia polskiej organizacji sadowej lat
1807—1875 (w Ksiestwie Warszawskim i w autonomicznym Kroélestwie
Kongresowym), kiedy — mimo ciezkich warunkéw — doszto do bujnego
rozkwitu polskiego zycia prawnego oraz asymilacji i charakterystycznych
przeksztalcen obfitych i réznorodnych pierwiastkow prawnych obcych
(pruskich, francuskich, austriackich i rosyjskich). Odbilo sie to bardzo

26 Wystapilo to wyrzznie w referatach zgtoszonych na I Zjazd Prawnikéw i Eko-
nomistow Polskich w 1887 r. Obok referatu O. Balzera (zob. wyzej przyp. 8) byl
zgloszony analogiczny referat K. Dunina pt. ,,W kwestii slownika prawa pol-
skiego, poswiecony wylgcznie slownikowi ,praktycznemu®“. Obaj referenci stali na
stanowisku $cistej odrebnosci obu stownikéw, z tym ze wedlug Dunina slownikiem
naukowym mizt by¢ stownik historyczny, projektowany przez Balzera, podczas gdy
zdaniem Balzera ,,prakiyczny* slownik Dunina mial obja¢ ,ferminologie polskg uzy-
wana w nauce dzisiejszego prawa‘, Referat K. Dunina w ,Przegladzie Sadowym
i Administracyjnym 1887, s. 743—4. Zob. tez K. Dunin, W sprawie polskiego slow-
nictwa prawnego, ,Przeglad Literacki“ dodatek do Tygodnika ,,Kraj“, Petersburg
1887/8, t. VII, nr 52.
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w 6wczesnej terminologii prawnej, niezwykle obfitej, a podlegajacej licz-
nym przeksztalceniom i dzisiaj mato zrozumiatej 7.

Prace nad stownikiem terminologii prawnej naszego narodu powinny
byé wstepnym etapem do opracowania slownika historycznego praw slo-
wianskich. Tutaj rowniez mozna nawigzaé do zatozen i celéw nauki cze-
skiej, bedacych zreszta rozwinieciem dawniejszych ,,idealéw* wysuwanych
w roznych krajach stowianskich przy duzym udziale uczonych polskich 28,
Ujecie takiego stownika wymaga nowych, wlasciwych metod oraz wspol-
pracy wszystkich zainteresowanych narodéw — a jest niezbednie po-
trzebne dla dalszego rozwoju nauki o prawach stowianskich, jako sobie
pokrewnych, a bedacych cze$cia powszechnej historii panstwa i prawa.

Linia rozwoju leksykografii prawnej polskiej szta jak dotad od wiel-
kich zamierzen i planéw, do rezultatow tylko skromnych i realizacji czg-
§ciowych, chociaz posuwajacych ciaggle naprzod naszg kulture prawna. Byto
tak od dawna, przynajmniej w XIX w., zaré6wno na polu praktyki, jak
i w dziedzinie naukowej. Wedlug instrukecji dla prac prawodawczych z po-
czatkowego okresu istnienia Kroélestwa Kongresowego, jako zakonczenie
dzieta wielkich kodeks6w narodowych miat byé¢ ulozony ,,...dykcjonarz
alfabetyczny terminéw technicznych prawnictwa polskiego, nie tylko
w zakresie sprawiedliwosci, lecz i w administracyjnym, skarbowym i woj-
skowym uzywanych, z por6wnaniem znaczenia ich w prawnictwie rzym-
skim i innych o$ciennych narodow ...“ 2?9, Praca taka nie doszla jednak
wecale do skutku, mimo niewatpliwej dbatosci o jezykowa kulture prawng

27 Postulat opracowania osobnego stownika prawnego dla tego okresu uzasadniam
szczegblowo w specjalnyni artykule, obecnie przygotowanym. M. in. przemawia za
tym zniszczenie w czasie ostatniej wojny olbrzymich zasobéw akt wladz wymiars
sprawiedliwo$ci i sadow polskich z lat 1807—1876, niemal zupelnie niewykorzysta-
nych pod wzgledem naukowym. Materizty pochodzace z tego okresu, ktore ocalaly,
wymagaja wiec troskliwej rejestracji i $§piesznego opracowania.

23 Odmiennie ustosunkowal sie do tego problemu R. Hub e omawiajac slowmk
G. Danicic¢a, Rjecznik iz kniZevnich starina srpskich, Belgrad 1863—1865) i chwa-~
lac go wizasnie za to, ze ,,zajal sie tylko pomnikami serbskimi i ustrzegl sie tentacji
przywodzenia wyja$nien z innych praw stowianskich, co byloby zaraz calg prace
skrzywito (artykul cyt. wyzej w przyp. 25, s. 176). Minimalistyczny program Hubego
w zakresie celéw badawczych wynikal z jego calej postawy uwarunkowanej m. in.
sytuacja polityczna. W rzeczywisto$ci prace stownikowe u poszczegolnych narodow
stowianskich wkraczaly mniej lub wiecej w zasoby innych jezykéw czerpigc z nich
obficie materiat poréwnawczy. Najlepszym przykiadem jest wspomniany stownik
chorwacki Mazuranic¢a (zob. wyzej przyp. 19). Bylo tez charakterystyczne u sze-
regu uczonych, zwlaszcza potudniowo stowianskich, laczenie studiéw historyczno-
prawnych z filologicznymi, co pochwalat Hube,

20 Arch. Czart. w Krakowie, rpis 5259, s. 108 i 115 (projekty M. Lewickiego).
Ta sama instrukcja w spus$ciznie rekopi$émiennej R. Hube g o w Bibl. Jag. rpis 5014
(papiery J. K. Szaniawskiego, z datg 12 II 1816). Jest to tylko jeden z przy-
kladow Owczesnych tendencji, wystepujgcych w polskim prawnictwie, ktérych wy-

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wlasnie wsréd prawnikéw Krolestwa Polskiego, nawet po zniesieniu
resztek jego autonomicznego bytu w zakresie sgdownictwa 3°.

W leksykografii ogélnej, po Stowniku jezyka polskiego, usilowano
w pierwszej polowie XIX w. przej$¢ do szerszej pracy nad poréwnawczym
stlownikiem stowianskim, do ktorej dokonania nie starczylo jednak sit jed-
nego czlowieka.* Skonczylo sie wtedy, oprocz wydania zeszytu prébnego
(zredukowanego wlasciwie do ram slownika rosyjsko-polskiego) *!, na przy-
czynkach, z ktérych mozna wymieni¢ m. in. polskie stowniczki historyczno-
prawne J. Lelewelai W. A . MaciejowskiegoorazA. Kuchar-
skiego (ogolnostowianski).

Kreslac dzisiaj plany rozwoju prac leksykograficznoprawnych w opar-
ciu o przyszla wspoélprace historykéw prawa wszystkich narodéw slowian-
skich, polska nauka historii prawa nie powinna jednak rezygnowa¢ z bie-
zgcych prac o charakterze cho¢by minimalistycznym, ale majacych dostar-
czyé materialy. Naleza m. in. indeksy w wydawnictwach zrédtowych,
na ktérych rozbudowanie i wysoki poziom kladzie sie stlusznie duzy nacisk
w najnowszych przedsiewzieciach wydawniczych Instytutu Nauk Praw-
nych PAN. Wedlug mnie powinno sie jednak podja¢ opracowania juz nie
tylko takich indekséw, ale po prostu osobnych stownikéw terminologicz-
nych dla najwazniejszych pomnikéw historycznoprawnych i dla niekto-
rych oXreséw historycznych (np. terminologii prawnosadowej i admini-
stracyjnej polskiej z lat 1807—1875). Dla zrodet z nowszych czasow,
wystepujacych w ogromnej liczbie, a przez to trudnych do wykorzystania,
zalecaloby sie przy tym ewentualne zastosowanie metody statystycznej
(jak np. prébuje sie to robi¢ w ogole przy stownictwie tekstoéw polskich
z wieku XVI) co do ewidencji termindéw oraz instytucji, w oparciu o pod-
stawowe opracowania majgce forme obszernych kartotek.

Historycy prawa powinni tez w szerszej niz dotad mierze podejmowaé

razem byly stale i widoczne ulepszenia w tekstach ustawodawczych, zwtlaszcza
sprzed 1831 r. Podobnie nawet tlumaczenia przepiséw austriackich z czasow Rze-
czypospolitej Krakowskiej byly duzo poprawniejsze, niz pozniejsze dokonane juz po
zaborze tego kraiku. J, Adamus, Przeglad Zrddel polskiego prawa wojskowego
obowiaqzujacego za czasow Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i powsta-
nia listopadowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy®, 1931, s. 273. Zob. tez T. Ste-
rzynski, Z dziejow jezyka wojskowego, Stownictwo administracyjne wojska Kro-
lestwa Polskiego 1815—1830, Warszawa 1922.

30 Warto tu zwréci¢ uwage na dziatalnos$é¢é nieoficjalnego kota prawnikéw war-
szawskich, ktore — juz po zniesieniu odrebnosci sadowej Kroélestwa Polskiego —
bylo przez dziesigtki lat osrodkiem zywej wymiany mys$li prawniczej, m. in. na
tematy terminologicznoprawne. Zob. np. A. Suligowski, Z ciezkich lat, Krakow
1905 (mowy). ,,Gazeta Sadowa Warszawska®, 1882, s. 313.

31 Materiaty dla srawnitielnogo russkogo slowara, socz. S. B. Linde, Bukwy
K wypusk I, Warszawa 1845. W. A. Francew, Srawnitielnyj stawianskij stowar
S. B. Linde, Warszawa 1905.
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tematyke terminologicznoprawna, jak np. w artykule Z. Kulejew-
skiej-Topolskiej (CPH VIII, 2), Oznaczenia i klasyfikacje miast
w dawnej Polsce, lub J. Matuszewskiego, Motywacja ignorancyjna
w dckumentach prawa niemieckiego 2. Jak sadze, nie powinno by¢ przy
tym izolacji miedzy pracami historycznoprawnymi, a po§wieconymi analo-
gicznej tematyce pracami teoretycznoprawnymi oraz podejmowanymi
przez ,,dogmatykow‘ poszczegdlnych galezi prawa. W pracach historykow
prawa operuje sie przede wszystkim materialem konkretnym i zwraca
uwage na stosunek terminéw prawnych do rzeczywistosci, co moze sie
przyczyni¢ do przelamania tendencji polegajacych na przecenianiu roli
jezyka w ujeciu rozwoju oraz istoty prawa w pracach teoretycznych 3.
Z pewnoscig tez historycy prawa pomoga teorii w rozwigzywaniu wielu
zagadnien konkretnych, do ktoérych jest potrzebna nie tylko dokladna zna-
jomosé literatury prawnej, ale i rzeczywistych stosunkow danego okresu 3.
To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do przedstawicieli poszczeg6l-
nych dyscyplin prawnych, ktérzy czesto z trudem i po omacku szukajg
wyjasnienia i uzasadnienia terminologii wyksztalconej we wspolczesnej
nauce (np. rozwazania W. Warkatto na temat ,sitla wyzsza czy wieksza,
wypadek czy przypadek losowy*).

Prowadzgc takie studia ,,minimalistyczne*, w ramach obecnych mozli-
woséci, nie powinno sie nigdy zapominaé o dalszych drogach i celach
przy$wiecajacych tej pracy, a ktére zostana zrealizowane w przyszlodci.
Ich ogblne wskazanie i uzasadnienie bylo zamiarem przy pisaniu tego arty-
kutu. By¢ moze, w toku rozbudowy naszej nauki w warunkach pokojo-
wych powstana wcze$nie mozliwosci, by réwnolegle ze wspomnianymi tu
pracami ,materialowymi‘ dokonaé¢ prac stownikowych o zakresie szer-
szym, obejmujacych catos¢ terminologii prawnej wiekszych okresow histo-

32 Studia Historica w 35-lecie pracy maukowej H. Lowmianskiego, Warszawa
1958, 167—179.

3 Tak np. w pracy F. Studnickiego, O dogmatyce prawa, ,Panstwo
i Prawo®, nr 7—8/1957. Zob. ustosunkowanie sie do tej pracy J. Wroblewskiego,
Jezyk prawny a teoria dogmatyki prawa, ,Panstwo i Prawo*, nr 1/1958, s. 57—&68.

# Przeciwko takiej wspolpracy wypowiedziat sie ostatnio, wedlug mnie nie-
stusznie, K. Opatek, w art. Krytyka ogdlnej teorii panstwa i prawa, ,Panstwo
1 Prawo®, nr 5—6/1958, s. 767—85. Z pewno$cia byloby pozadzne uwzglednienie
w pracy tego autora pt. Prawo podmiotowe (Warszawa 1957) wielu pozycji history-
cznoprawnych, m. in. dla formacji feudalnej, ktére w celu uproszczenia zadania
zostaly pominiete zapewne ze wzgledu, o ktorym wspomniano w cytowanym arty-
kule, piszac o ,,...poteznej wiedzy historycznej o panstwie i prawie* nie dajace]j
sig opanowa¢ w teorii panstwa i prawa (op. cit., s. 776). W zwiazku z kwestiag poja-
wienia si¢ ferminu ,prawo podmiotowe* (op. cit.,, s. 6, przyp. 2) warto np. zwrocié
uwage na wystepowanie tego terminu m. in. w ksigzce B. Kukolnika, Prawo
cywilne prywatne panstwa rosyjskiego, ttum. Stan. Budnego, Wilno 1818, t. 1,
s. 2 (po ros. prawo w podlazatielnom znaczenii).
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rycznych. Mozliwo$ci takich prac zarysowujg sie juz teraz i w warun-
kach sprzyjajacych da sie pomys$le¢ ich realizacja czy to zespolowa;
ezy — szybsza, chociaz skromniejsza — indywidualna .

Bylyby tu, moim zdaniem, potrzebne nie tylko prace $cisle naukowe,
ale takze takie prace historycznoprawne, ktére dawalyby w pewnym
skrocie i uproszczeniu material leksykograficzno-poréwnawczy poszcze-
goélnych narodéw stowianskich (dwéch lub wiecej) — a to celem ich zbli-
zenia do siebie réwniez w zakresie kultury prawnej i dla ulatwienia
studiéw nad wzajemnymi zwigzkami i analogiami prawnymi. Takie prace
" powinny obejmowaé material siegajacy do dnia dzsiejszego, a moglyby
by¢ dokonywane np. w zwigzku z wydawnictwami zrédtowymi najwaz-
niejszych pomnikéw prawnych innych narodéw stowianskich celem udo-
stepnienia ich nauce polskiej 36,

Rzecz w tym, by pracujac nad przygotowaniem materialéw oraz ich
ujawnieniem nie traci¢ z oczu dalszych celéw *7, ktére winny przy$wiecaé
tej pracy. I ograniczajac sie, ze wzgledow metodycznych, do historii prawa,
nie powinno sie traci¢ kontaktu z pokrewnymi dziedzinami wiedzy, majac
na wzgledzie przede wszystkim jako$é, a nie ilos¢ produkeji naukowej, co
powinno by¢ jedng z zasadniczych wytycznych dla nauk zwlaszeza huma-

% Temat ten byl poruszany na zebraniu naukowym w Instytucie Nauk Praw-
nych PAN w listopadzie 1958 r. O ile wiem, s3 w Polsce autorzy zajmujgcy sie
slawistyka prawng, ktorzy juz od lat gromadza odpowiednie materiaty lub planujg
ich gromadzenie.

36 Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie historykéw i prawnikow bez specjalncgo
przygotowania filologiczno-slawistycznego, ktorzy chcg pozna¢ stosunki prawne
innych narodéw w zwigzku ze swoimi studiami. Z radzieckich wydawnictw tego
typu mozna wskazaé¢ na stownik prawny rosyjsko-ukrainski (Kijow 1926). Przy pisaniu
tego artykulu nie byl mi dostepny Terminotlogiczeskij stowar czastnych aktow Mo-
skowskogo Gosudarstwa, izd. Ross. Akademiej Nauk, pod red. A. I. Andrejewa,
1922, Z najnowszych pozycji jugostowianskich zwraca uwage wydawnictwo Akademii
w Zagrzebiu (Knjiga 47): Zlatko Herkov, Gradfa za finacijsko-pravni rjecnik
feudalne epohe Hrvatske, svezak I i II, Zagrzeb 1956,

37 Cele takie stawiali sobie zawsze wielcy historycy prawa. Zob. S. Kutrzeba,
Dalsze drogi mauki historii prawa (referat na IV Zjazd Historykéw Polskich w Po-
znaniu 1925, sekcja IV). Na nieporozumieniu polega jednak twierdzenie, jakoby
» «.jeden z najwybitniejszych historyk6w prawa polskiego wyrazit... kolo 1935 r.
przekonanie, iz w dziedzinie ustroiu politycznego Polski nic nowego powiedzie¢ nie
mozna i ze przed historykami prawa polskiego otwiera sie jako jedyna dziedzina,
w ktoérej mozna jeszcze co$ zdziata¢, dziedzina prac poréwnawczych® (W. Cza-
plinski, Sprzedawanie urzedéw w dawnej Polsce, ,Przeglad Historyczny*, t. L/1,
1959, s. 51)., Chodzi¢ moglo tylko o uznanie wstepnych stadiéw prac historyczno-
prawnych, juz dokonanych, za tymczasowsg podstawe do przedsiewziecia wyzszych
zadan naukowych. Poglagdy na te kwestie znam dobrze na podstawie osobistych
rozmow oraz korespondencji pochodzacej z ostatnich lat zycia prof. Stanistawa
Kutrzeby.
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nistycznych, gdzie tak latwo o tworzenie niezliczonych woluminéw, zlo-
zonych z pustych stéw. Bynajmniej nie dlugie, lecz dobrze przemyslane
i powiazane z calo$cig nauki studia w tym zakresie mogg stuzyé celom
budownictwa spotecznego w dziedzinie gospodarki i kultury. Z tego punktu
widzenia warto zwroéci¢c uwage wlasnie na ambitne zadania stojgce przed
polskg leksykografia prawna w jej powigzaniu z rozwojem tej nauki
u innych narodéw, a zwlaszcza u bliskich nam Stowian.






