CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

IV. RECENZJE

H. Nottarp, Gottesurteilstudien, Bamberger Abhandlungen und Forschungen,
I1. Band, Miinchen 1956, s. 404.

Praca ta w pewnym sensie nie jest nowoscig; opublikowal ja autor w 1949 r.
pod tytutem Gottesurteile, eine Phase im Rechtsleben der Volker. W obecnym wy-
daniu zostala ona rozszerzona i uzupelniona najnowszg literaturg. Dzielo sklada sie
z czterech rozdziatéw: I. Istota i rozprzestrzenierie ordaliéw, II. W sprawie dyna-
miki ordaliow, III. Formy przeprowadzania, IV. Opinia wobec ordaliéw.

Prof. Nottarp przeprowadza u wstepu rozréznienie Gottesgericht oraz Gottes-
urteil. Pierwszy stanowiag pojedynek i przysiega; oba te Srodki byly pierwotnie roz-
strzygajace i zawieraly w sobie bezposrednio kare. Do Gottesurteile nalezg proba ze-
laza, wody, przelykania jadla, krzyza i in.; stanowily cne element przygotowujgcy do-
piero wyrck sedziego. Autor dodaje zreszta, ze z zanikiem samopomocy zar6wno po-
jedynek, jak i przysiega przybraly rowniez charakter $rodkéw dowodowych. Ze
wzgledu na dotychczasowy usus jezykowy, obejmujacy terminem sadéw bozych
wszystkie wyzej wymienione sposoby dochodzenia prawdy, proponujemy jako odpo-
wiednik Gottesgericht polski ,,sad bozy” w znaczeniu Scislejszym, dla Gottesurteile
ckreslnik tacinski, ordalia. Tym samym wiec nie wystepujemy przeciwko dotychcza-
sowym przyzwyczajeniom jezykowym, obejmujacym terminem sadéw bozych w zna-
czeniu szerszym zarowno Gottesgerichte jak i Gottesurteile.

Sady boze sg prastarg instytucja wsréd ludzi, spotykang od tysiecy lat i znang
jeszeze dzi$ ludom poganskim. Nie ograniczajg sie do pewnych religii, kultur czy
ras; zna je cala ludzkosé. Bedgc starsze od chrze$cijanstwa, nie jemu zawdzieczaja
swe powstanie. U podstawy ich lezy wiara w porzadek boski, panujacy w $wiecie.
Kto ten pokéj narusza zostaje opuszczony przez wszystkich, przez boga i caly swiat.
Jesli wiec zostanie pcddany prébie zywiolow, nie wyjdzie zwyciezcg; albowiem nie
uzyczy mu bostwo pomocy, lecz owszem zaszkodzi temu, kto je wbrew sprawiedli-
wosci wzywa. Czyste zywioly natury zdradzg przestepce. Inna rzecz, ze oczekiwana
reakcja moze byé w poszczegélnych srodowiszkach rézna: wediug poje¢ starozyt-
nych, wirny, poddany prébie wody, tonie, wed'ug pogladéw sredniowiecznych i in-
dyjskich — utrzyma sie na powierzchni. Niezrozumienia instytucji dowodza te zré-
dlowe teksty, ktore traktujg sgdy boze jako kare (124).

W czasach historycznych tylko sgdy wyzsze mogly nakazaé¢ przeprowadzenie
ordaliéw; sgdy nizsze zawladnely nimi dcpiero poézniej. Tym samym wiec byly
one pierwotnie zarezerwowane jedynie dla spraw wazniejszych. Wsérdéd ordalidow
rozrozniano stopnie, jedne z nich uchodzily za lagodniejsze niz inne, np. prébe wody
traktowano jako lzejsza niz probe zelaza. Byly one zresztg Srodkiem subsydiarnym,
znajdowaly zastosowanie tylko wowczas, gdy inne §rodki dowodowe zawiodly. Do
sgdéw bozych w znaczeniu ¢cislejszym dopuszczano jedynie wolnych, niedostepne
za$ byly one dla nizszych kategorii ludro$ci. Ale wolnymi byli takze chlopi. Wszakze
gdy ci coraz wiecej stawali sie poddanymi, odbierano im prawo noszenia broni; tym
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samym pojedynek stawal sie dostepny dla szlachty i duchowienstwa. Rowniez wolni
tylko skiladali przysiege; na skutek czestych krzywoprzysiestw wobec nich zaczeto
praktykowa¢ ordalia obok przysiegi.

Sady boze sluzyly do rozstrzygania sporéw cywilnych i karnych; przy ich po-
mocy rozstrzygano takze inne materie, kwestie prawre (na dworze Ottona I w ten
sposob przecigto spér o kwestie reprezentacji w prawie spadkowym), polityczne
(kto ztamal pokoj, Lutycy czy Sasi, 1033 r.); ordalia mialy poswiadczyé prawdziwosé
wiary Chrystusowej, pewne watpliwos$ci religijne, autentycznos$¢ relikwii, kwestig,
ktory obrzadek jest lepszy, liturgia rzymska czy ambrozjanska, rzymska czy moz-
arabska; poslugiwano sie nimi dla wykrycia sprawcy, m. in. takze czy ktos jest
heretykiem. Sgdy boze stosowano wobec wszystkich, nie wylgczajac duchownych
posiadajgcych nawet wyzsze $wiecenia, i to nie tylko w sporach ze $wieckimi, lecz
gdy obie sirony byly duchowrymi.

Swiat rzymski, ktéry ongié znal réwniez ordalia, w okresie rozkwitu imperium
nie stosowal ich w procedurze sgdowej. Totez dopiero z chwilg inwazji nowe ludy,
germanskie, przyniosly go z sobg w granice cesarstwa, zaprowadzajgc nawet w sa-
mych Wioszech. Przytoczmy za autorem pare glos$niejszych sadéw bozych. Papiez
Grzegorz VII, po zwolnieniu z klagtwy Henryka IV, na dowdéd swej niewinnosci
skorsumowal w czasie mszy polowe hostii, przy czym mial umrze¢ natychmiast,
gdyby byl winny; druga polowe zaproponowal krdlowi, ktéry jednak odmowil,
twierdzac, ze mnie jest przygotowany do komunii., Glo$ny margrabia Gero musia
stoczy¢é w 979 r. pojedynek nad rabg koto Magdeburga, poniewaz mu zarzucono
zdrade stanu; pojedynek ten przegral, wobec czego ucieto mu glowe. W 1033 r.
w sporze miedzy Lutykami i Sasami na zyczenie obu zainteresowanych Konrad II
nakazat stoczenie pojedyrku. U elekta w Niemczech zwyczajem bylo, ze przed ko-
ronacjg przebywal pewien czas pod miastem koronacyjnym i dopiero gdy nikt nie
przeczyl legalno$ci wyboru, wpuszczano go do miasta dla koronacji. Podobnie
w Anglii az do XIX w. szampion krolewski czekal z tej samej okazji na przeciwnika;
zwyczaj ten skasowano dopiero za Wilhelma IV (1830—1837).

Gdziekolwiek spotykamy sie z sgdami bozymi, znajdujg sie one w rekach ducho-
wienstwa; tak jest u ludéw pierwotnych, taka tez utrzymuje sie sytuacja po przy-
jeciu chrzes$cijansiwa. Sg to zawsze akty kultu, religia i prawo pozostaja z soba
$cisle zwigzane. Nie czlcwiek prowadzi proces, lecz béstwo. Rytual poganski utrzy-
muje sie w pierwszym ckresie chrzescijanstwa, potem zastepuje go rytuat chrze-
$cijanski, miejsca pcgenskiego kultu zamienia si¢ na chrze$cijanskie, zakazuje sie
$§piewania pieéni poganskich, by nie $ciggnety czaréw. Jeéli w czasach poganskich
postugiwano sie ziotami czarodziejskimi, ktére mialy wptyna¢ na wynik sgdow
bozych, w czasach chrzescijanskich uzywaro dla tego celu chryzmy (Swieconej
oliwy), ktéorag dawano do picia lub wcierano w skore. Przeciw temu postepowaniu
zwracal sie z surowymi przepisami Karol Wielki i grozil karag uciecia reki temu
ksiedzu, ktory by dokonywat tego rodzaju interwencji, Przy przysiedze poganie
powolywali greby i kosci przodkéw, chrzeécijanie — kosci meczennikéw, przy czym
akt przeniesiono do kosciota. ,Duchowny” poganski zostal zastapiony przez duchow-
nego chrzescijanskiego. Istota wige sgcu bozego nie ulegia zmianie. Wspoldziatanie
ksiedza jest nieodzowre. Koséciél wprowadza nawet swoiste ordalia, np. probe krzyza
w czasie mszy zamiast pojedyrku. Interwencja ko$ciola przejawia sie wyraziie
w benedykcjach, ktére zachowatly sie od IX w. Rytualia ordalowe sa ulozone przez
duchownych i przez nich przepisywane.

Postepowanie poszczegolnych liturgii ordalowych jest jednolite. Poprzedza je trzy-
dniowy post, modlitwy i spowiedZ. W dniu proby odprawia sie osobng msze orda-
lowa: Iustus es, Domine oraz odmawia modlitwe do wszystkich $wietych i 7 psal-
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moéw. Pierwotnie delikwent stawal do préby nagi, by w szatach nie ukrywatl ja-
kich§ odczynow czarodziejskich, pdzniej juz tylko cze$ciowo obnazony (boso i bez
nakrycia glowy). Sady boze odbywaly sie publicznie wobec tlumu zlozZonego ze
§wieckich i duchowienstwa. Z okazji ordalibw pobiera sie oplaty, stgd weczeénie
tcczy sie walka o utrzymanie monopolu ordalowego w danym okregu. W Polsce
stanowily one moncopol prcboszeza, choé znamy tez nadania na rzecz Klasztorow.
God:ry uwagi jest fakt, ze cystersi we wschodnich krajach Europy troszczg sie o te
cplaty jeszcze w XIII w., cho¢ potgpila sady boze kapitula generalna w 1213 r.
Nie tylko duchowni uczestniczyli w ,,uroczystosci”, lecz dla ordaliéw wykorzysty-
wano budynek koscielny: wcda gotuje sie w kosciele w czasie mszy, zelazo tamie
zarzy sie, probe zimnej wody przeprowadza sie w kosciele w wielkiej kadzi. Ko$ciot
utrzymywat tez narzedzia, ktére wypozyczal dla sgdéw bozych, i kazal sobie za to
ptaci¢. Optlaty pcbierat réwniez pan sgdowy. Uiszczat je winny lub oskarzyciel,
cplaty chronily poniekad od lekkcmyS$lnych oskarzen. Istniaty okresy, w ktorych
nie wolno bylo przeprowadzaé¢ sadow bozych.

Przy sadach bozych mozliwe bylo zastepstwo, zwtaszcza gdy probantem jest osoba
znakomita; ale znamy tez wypadek, w ktorym jakis prosty chlop, bedac schorowany,
stawia za siebie zastepce dla préby kotla. Zwlaszcza przy probie wody zastepstwo
dopuszcza sie bez wigkszych trudnosci. O wyniku sgdow bozych decydowal kaptan
7 wyjatkiem pojedynkéw, gdzie decyzje pode;mowali sedziowie $wieccy.

Szezegbélnym wypadkiem sgdow bozych byl pojedynek. Nastepowal on wtedy,
gdy strona nie chciala dopusci¢ oskarzonego do przysiegi oczyszczajacej a rownc-
cze$nie nie ma $Swiadkow i compurgatores. W takiej sytuacji lepszy jest pojedynek
niz krzywoprzysiestwo, utrzymywat Karol Wielki. Ko$ci6l oficjalny zawsze zwalcza}l
pojedyrki sgdowe, ale niejednckrotnie duchowni toczyli je miedzy soba. Poniewaz
oskarzyciel musial sig liczy¢ z tym, ze oskarzony wezwie go na pojedynek, ta oko-
liczno$¢ chronila w pewien sposob od lekkomys$lnych skarg. Przy pojedynku obo-
wigzywala zasada réwrosci stanowej, ale wyzszy moze wezwaé¢ zawsze osobg niz-
szego stanu. Tak jak przy innych sgdach bozych, ksigdz po$swieca bron (kije, miecze),
odmawia modlitwe, odprawia msze do Ducha Sw. Przed samg walkg odbywa sie
préba pojednania; je$li nie daje rezultatéw, oskarzyciel zaprzysiegal prawdziwos$é
swych pretensji, oskarzony za§ — swojg niewinnosé. Nastepnie strony jeszcze raz
skladaty przysiege, ze nie bedg sie postugiwaé¢ bronig niedozwolong ani uciekaé¢ do
czarodziejskich sztuczek. Pojedyrki odbywaly sie publicznie, widzom nie wolno
bylo interweniowac¢. By uniemozliwi¢ wmieszanie sie tlumu, toczono walke na spe-
cjalnych placach, nieraz na wyspach rzek. Pojedynek toczono rano (o godz. 6, 9,
wzglednie 12). Kto sie nie stawit do trzeciej, uchodzit za zwyciezonego. Nieraz ubie-
rano pojedynkujacych sie w inne szaty, strzyzono im wilosy i zdejmowano obu-
wie — w obawie przed czarami. Za zwyciezonego uchodzil zabity lub ten, kto zre-
zygnowal z dalszego toczenia walki. Je¢li oskarzony bronit sie skutecznie az do za-
chodu slonca, uchodzil za zwyciezce Jesli oskarzyciel zwyciezyl, oskarzony ponosit
przewidziang kare, w razie $miertelnego wyniku pojedynku egzekucja odbywala sieg
na zwtokach. Gdy zwyciezyl oskarzony, oskarzyciel ptacit kare, koszty postepowaaia
i zado$tuczynienie za ewentualne rany zadane przeciwnikowi. Poza tym zwycie-
zony ponosil jeszcze karg za krzywcprzysiestwo — ucigcie reki i inne nastepstwa.

Z reguly walka jest sprawg mezczyzny, kobieta wiec poszukuje sobie zastepcy.
Wszakze w niektorych krajach kobiety walezg osobiscie (Ru$, Czechy), z tym jednak,
ze wyrownuje sie szanse ich zwyciestwa w mysl zasady ein Weib ist ein halber man.
Do zastepstwa miat tez prawo nieboszczyk, pézniej duchowni i Zydzi. Przystugiwato
tez ono osobom niezdolnym do walki (dzieciom, starcom, chorym, inwalidom).
Wreszcie z zastepstwa korzystali wysoko urodzeni. Poniewaz pojedynek byl sprawg
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wolnych, rozszerza sie zastgpstwo coraz wiecej, w miare jak chiop przeradzat sig
w poddanego. Zastepstwa podejmowali sie campiones, pugiles; funkcje ich stanowity
osobny zaw6d. Niektore miasta utrzymywaly zawodowych szampionow. Przydzielat
ich strocom sedzia lub ciggniono losy. Szampioni réwniez musieli sktadaé przysiege.
ze nie beda sie postugiwaé¢ machinis diabolicis. Oplaty dla nich sg wysokie, co zro-
zumiale, skoro ryzykowali zycie i zdrowie. Sgd domagal sie od strony zaliczki na
szampiona; gdy strona byla niezamozna, miata mozno$é starania sie o przyznanie
prawa ubogich. Zauwaimy, ze zastepczym s$rodkiem dla niezdolnych do noszenia
broni byta proba wody.

W koncowych stuleciach $redniowiecza pojedynki stanowily rezerwat krola,
ewentualnie takze uprzywilejowanych sgdow ksigzecych. Wiadcy wydaja bardzo
szczegOlowe przepisy o sposobie przeprowadzania pojedynkéw, tak ze ulegly one
zupelnemu sformalizowaniu. Autor daje przykiad takiego dekretu z 1512 r. (306—
331).

W jakim stcpniu sgdy boze pomagaly w dojsciu do prawdy obiektywnej? Jest
rzeczg niewglpliwa, Ze ceremonie rcbione przy ordaliach wywieraly wplyw na stan
psychiczny probanta, ten zas$ niewatpliwie wywieral z kolei wplyw na cialo. Ten
fakt mégt niejednokrotnie przyczyni¢ sie do zalamania sie winnego. Ale juz w S$re-
dniowieczu stwierdzono, ze ofiarg sgdow bozych padaly nieraz osoby niewinne.
Wtedy jednak przyczyny tego domys$lano sie w grzesznym zyciu probanta. Chry-
stianizm przyniést do wierzen dotychczasowych nowy dodatek: szatan moze sie
wmiesza¢ do préby i skrzywi¢ prawidlowy bieg. Stad tez stosowano egzorcyzmy.
Ale taki poglad powinien konsekwentnie prowadzi¢ do odmoéOwienia sgdom bozym
jakiejkolwiek wartosci.” Nie nastgpito to jednak predko.

Stanowisko Kosciola wobec sagdow bozych mozemy $ledzi¢é dopiero od VIII w.

. Inne on zajmuje wobec pojedyrku, inne wobec ordaliow. Kosciol stanowczo opiera
sie pojedynkom, ale nie potepia zrazu ordaliéw. Co wigcej, waleczac z pojedynkiem,
Kosciol jesli juz nie pcpiera ordaliéw, to przynajmniej ich nie hamuje. Dowodzm
aktywnosci Kosciola w tym wzgledzie sa wzmiarkowane modly liturgiczne, jak tez
cheé zastgpienia ordaliow poganskich prébami chrzeécijanskimi (krzyz, komunia).
Papiestwo wobec ordaliow nie jest nieprzyjazne. Papiez Leon III wraz z Karolem
Wielk'm nakazali probe wody, by wzmocni¢ przysiege. Papiez Eugeniusz III wraz
7 cesarzem zmienili rytuat ordalowy i nakazali wiare w sgdy boze. Wérod wyksztat-
conego kleru notujemy jednzk sceptykéw (arcybiskup Lyonu, Agobard, 816—=840),
jek 1 wéréd swieckich (cesarz Lotar II w sporze malzenskim — jego zona Theut-
berga oczys$cila sie ze stawionego zarzutu probg wrzacej wody, co nie bylo po jego
mys$li — oglosit na synodzie w Akwizgranie w €60 r., Ze ordalia sg oszustwem;
akceptowali to stanowisko biskupi, by mu umozliwié¢ rozwdéd). Wierzg w skutecznosé
sgdéw bozych Hinkmar z Reims, Hrabanus Maurus, Regino z Priim. O stanowisku
rapiezy brak wiadomosci zZré¢diowych od konca IX w. przez 150 lat. Z tego mil-
czenia zrédel raczej nalezy wrosi¢, ze nie wypowiadali sie oni przeciwko sgdom
bozym, bo okazja nadarzala sie nieraz, gdyz pojedynki kwitnety w tym czasie, to-
czyly sie nawet w latach 998—989 w kosciele $§w. Piotra w Rzymie. Od polowy
X1 w. spotykamy duzg liczbe papiezy-zwolennikow sgdow bozych: Grzegorz VII,
Fugeniusz III (cysters i uczen $w. Bernarda z Clairvaux), Innocenty III. Ostatni
papiez nawet w uzasadrieniu karonizacji §w. Kunegundy w 1200 r. powoluje sig
na fakt, ze przeszta zwycigsko prébe zelaza. W tym 200-letnim okresie papiz=ze tole-
rujg sady boze czy nawet aprobujg. W polowie XII w. dekret Gracjana przejil
dawne postanowienia synodéw co do préby zelaza i wody.

Obok tego szeregu, pojawia sie inny, papiezy-oponentow: Aleksander II, Leon IX,
Innocenty II, ktéry zwalczat sady boze quoniam canonicum mnon est a do tego
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superstitione inventum. W ich miejsce zaleca purgatio canonica przy pomocy com-
purgatores. Co jeszcze wiecej charakterystyczne, Innocenty III, ktory jako glowa
panstwa koscielnego dcpuszczal pojedynki, jako papiez je potepial. Za jego to pon-
tyfikatu IV sob6r lateranenski w 1215 r. zakazal pojedynkow i udziatu duchownych
w ordaliach. W 1222 r. wyszedl zakaz sgdow bozych w sgdach $wieckich. Przez
Decretalia Grzegorza IX z 1234 r. przepis ten dostat sie do prawodawstwa ko$ciel-
nego. W 1374 r. potepia Grzegorz XI te artykuly Zwierciadia Saskiego, ktére mowia
o pojedynkach. Ostatecznie sobor trydencki 1563 r. zakazal na zawsze pojedynkow,
nie wolno im sie nawet przygladaé¢. Te postanowienia przejgt Codex iuris canonici
z 1917 r.

Do zaniku pojedyrkéw przyczynily sie tez miasta. Mieszczanin to kupiec a nie
wojak; mieszczanin tez jest racjonalista, nie majgcym lgcznosci bezposredniej z na-
turg jak wiesniak. Stgd w stuleciach XIII i XIV w ustawodawstwach miejskich
systematycznie usuwa sie pojedynki. Wrogami sgdow bozych okazali sie takze Zydzi.
We Francji likwiduje monarchia pojedynki w 1168 r. w sprawach drobnych, Ludwik
Sw. w 1238 r. w ogolnosci; Filip Piekny ponownie wprowadza je w sprawach
o glowe w 1306 r., tak ze w tym kraju pojedynek sgdowy utrzymal si¢ do konca
XV w. W Hiszpanii zakazy dla duchowienstwa uczestniczenia w sadach bozych
pojawiajg sie od polowy XIII w. W Niemczech zastepiono w 1290 r. pojedynki przez
przys'ege oczyszczajgea, co stanowilo punkt zwrotny w ich rozwoju; aczkolwiek
w sgdach $wieckich stosowaro je jeszcze z poczatkiem XV w. W Anglii pojedynek
jako $rodek dowodowy wygast w koncu XIII w., choé¢ jeszcze powolano sie nan
w 1819 r., kiedy zcstal ustewcwo zniesiony (casus Thornton). W Rosji uzywano
pojedynku jeszcze w XVI w. Probe wody we Francji zakazal dekretem parlament
paryski w 1601 r. W Czechach ordalia zniost Karol IV, utrzymywatl atoli pojedynki.
Pojedyncze wypadki sadéw bozych spotykamy jeszcze w XIX w., cytuje sie tez
probe zelaza stosowang w Odesie w 1904 r.

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze trudro uwazaé¢ decyzje soboru lateranen-
skiego z 1215 r. za purkt zwrotny w historii sgdéw bozych. Wszakze usuniecie du-
chownych pozbawilo cate postepowanie charakteru religijnego; od konca XIII w.
zanikajg liturgie ordalowe. Zwyczaj bardzo zakorzeniony nie dal sie predko wy-
t¢pi¢, utrzymat sie mimo zakazow w XIV—XV w. W stuleciu XVII proéba wody
stosowana wobec czarownic zdobyla sobie nowe znaczenie oraz wzgledy Kosciola.
Pojedynek zas w formie przezytku dla rozstrzygania spraw honorowych utrzymaeatl
sie w kotach feudalnych az do ostatnich czasow.

Kosciot zwalczal sgdy boze z dwdoch wzgledow:

1. Jako sprzeczne z prawem rzymskim i kanonicznym, ktore nie znalty podob-
nego srodka dowcdowego. Wszyscy glosatorzy i komentatorzy nalezeli do przeciw-
nik6w ordaliéw.

2. Poniewaz stanowig one tentatio Dei, a wigc grzech., Ko$ciol uznaje mozliwosé
cudow, wszakze stal na stanowisku, ze nie mozna do nich Boga zmuszaé. Dlugo
wszakze Ko$ciét co do ordalibw zajmowal pozycje wahajgca, dopiero od Dekre-
taliow Grzegorza IX stala sie ona wyrazna. Pozniejsza literatura jest bez znaczenia,
powtarza jedynie dawniej przytaczane argumenty. Niemiarodajny za$ dla Ko$ciola
byt fakt uszkodzenia ewentualnego ciata przy przeprowadzaniu sgdéw bozych, oczy-
wiscie poza pojedynkiem, gdzie grozilo niebezpieczenstwo zyciu. W pdzniejszych
czasach Kosciot tez nie wystepowal przeciwko torturom, poniewaz znalo je prawo
rzymskie. Nakazal je tez urzedowo w 1252 r. Innocenty IV. Zaznaczmy, Ze zdaniem
autora tortury nie wywodza sie z ordaliéw. Jak w ogoble poswieconym rekom kapta-
néw nie wolno dckonywaé¢ zabiegéw chirurgicznych, tak rowniez mialy sie one
wstrzymaé¢ od uczestnictwa w ordaliach. Zdecydowane dzi$ odsuniecie sie Ko$ciola
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od ordaliow wszelkiego rodzaju nie wyklucza tego, ze gorliwi zwolennicy ich, pa-
pieze, biskupi, opaci, krolowie, znalezli sie w poczcie §wietych i blogostawionych.

Sceptycyzm wobec ordaliow, pojawiajgcy sie wsrod swiatlych gilow dosé weze-
$nie, nie zdolal przezwycigezy¢ powszechnego przekonania o skutecznosci sgdoéw
bozych az do XIII w. Od tego okresu przestaje sie w ordalia wierzy¢, wszystkie
ruchy heretyckie od XII—XV w. odrzucajac wszelkie benedykcje, tym samym
wystepuja i przeciw nim. Usunigcie sadow bozych stanowi wiec niewagtpliwe zwy-
cigstwo sceptycyzmu nad wiara. Inna rzecz, ze — jak wspomnieliSmy wyzej — w po-
staci ptawienia czarownic odzyje ta wiara szczegdlnie w XV—XVII w. Dorzuémy
jeszcze, ze w pojedynki wierzyl nie tylko Dante, ale réwniez i Monteskiusz, ktory
dla czaséw, w ktérych kwitng cnoty rycerskie, uwazal je na rowni z probg zelaza
za celowe.

Trudno nam wyczerpa¢ w calto$ci interesujgce wywody autora. Zanotujmy
jeszcze pewne obserwacje wazniejsze, jak to, ze liturgie ordalowe sg na calym kon-
tynencie podobne, Ze rylualy sadéw bozych wytworzone na Zachodzie przedostaja
sie do krajéw na wschdod lezgceych, m. in. do Polski, ze polskie rytuaty dla proby
zelaza i wody zdradzaja niemieckie pochodzenie, ze stosowanie proby $wieconego
chleba czy sera nie jest znane w $wieckich prawach, a przy tym brak konkretnego
$wiadectwa ich stosowania. Pewnych probleméw autor nie rozwiazuje, np. zagadnia-
nia stawionego dawniej w literaturze, czy upsadek sadéw bozych nie pozostaje
w zwigzku z zanikiem Eigenkirchenrecht.

Autor niewatpliwie trafnie zaznacza przelom, jaki nastgpit w procedurze sgdowej
z chwilg najazdu barbarzyncéw na imperium rzymskie. Z ich pojawieniem sie do-
piero ordalia zdobyly sobie prawo obywatelstwa wéréd srodkéw dowodowych. Rzecz
jednak w ten sposob jest przedstawiora, jakoby one stanowily jaki$ gleboko zakorze-
niony zwyczaj odpowiadajgcy szczegdlnie psychice germanskiej. Wo germani-
sches Wesen wirkte, fand auch das Gottesurteil Eingang (s. 13). Podkres§la german-
skie pochodzenie papiezy, ktérzy popierali ordalia (s. 356); stwierdza, Ze szlachta
z Angers z konca XI w. toczgca pojedynki, jest germanischer Abstammung, ze ludno$é
Francji péinocnej rosita w sobie germanisches Blut (s. 361), podobnie ludnosé¢ ibe-
ryjsko-liguryjska (s. 390), ze w zylach Fryderyka II das normannische Blut seiner
Mutter vorherrschte; méwi obrazowo o sporze prawa rzymskiego i germanskiego
(s. 368), przeciwstawia odrebne zasady, das rémische Entweder-Oder innej das
germanische Sowohl-als-Auch (s. 379). Z drugiej strony nie zaniechal podkresli¢,
ze uczeni tcezacy walke z ordaliami sg ganz iiberwiegend von Menschen germani-
scher Herkunft; skonczyl przy tym te wypowiedz stwierdzeniem: es zeigt sich doch
immer wieder die deutsche Griindlichkeit, die eine Sache um ihrer selbst willen tut
(s. 361). Nie chcielibyémy z tego rodzaju wypowiedziami polemizowaé¢, samo ich ze-
stawienie méwi duzo. Wydaje sie nam wszakze, ze stojg one w jakiej§ sprzecznosci
z stwierdzeniem autora, ze ordalia nie sa jakg$ cecha specyficzng, jakim$ szczeg6l-
nym urzgdzeniem prawa germanskiego (s. 43). N

Przy wyliczeniu wszelkiego rodzaju ordaliow nie wspomina autor nic o sgdach
przysiegltych. Tymczasem wedlug pogladu wypowiedzianego ostatnio przez F. Jolion
des Longrais i one wlasciwie te funkcje peinity: zwalnialy sedziego od obo-
wigzku szukania prawdy materialnej, pozwalaly mu zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnosé¢
za wyrok na glos ludu, ktéry — wiadomo — jest vox Dei. To ordale po usnigciu
innych nabralo charakteru wytgcznosei .

Fodkresli¢ nalezy z uznaniem szerckie uwzglednienie przez autora zagadnien

! Por. Czasopismo Prawno-Historyczne, t. IX, z. 2, 1957, s. 377.
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stowianskich, acz z drugiej reki, ze wzgledu na nieznajomo$¢ jezykéw, co autor
lojalne przyznaje. Znowu przewodnikiem jest dla niego H. F. Schmid. Ilez uwag
poswigceno stosunkom polskim, czeskim i ruskim, styszymy tez o Stowianach z nad
Menu i Rednicy. Material polski daje nam mozno$é pawnych, drobnych zresztg uzu-
pelcien. Je$li Autor stwierdza, ze pojedynki mogly toczy¢ osoby rownego stanu
(ebenbiirtig), lecz dozwalano, by osoba wyzszego stanu pozywala nizej urodzons, to
na podstawie najstarszego zwodu prawa polskiego mozemy stwierdzi¢ i mozliwosé
sytuacji odwrotnej, pozwanie rycerza przez chlopa?, kiedy to chlop musiat walczyé¢
mieczem. Cecydujgcy byl wiec, gdy chodzi o rodzaj broni, stan pozwanego.

Do prcblemu stosurku ordaliéow do siebie, mianowicie, ze wiecej wagi przy-
wigzywano do préby zelaza i wody (s. 106) dodajmy ze stosunkow polskich jeden
dowod wiecej, to mianowicie, co podaje art. 25 najstarszego zwodu: doch zy wissent-
lich, daz dy richter das wassergerichte ungerne teilen umb houpt zache.

Autor parokrotnie powoluje sie na dekretale Honoriusza IIT z 1222 r., skiero-
wane do Inflant a zekazujgce stosowania proby zelaza réwniez przez sedzidow Swiec-
kich. Przepis ten zostal przez Rajmunda z Penaforte wciggniety w 1232 r. do ofi-
cjalnego zbioru Corpus iuris (s. 74, 352, 374, 391), wskutek czego nabral wartosci
ogélnej. Przypomnijmy w tym zwigzku, ze w umowie zawartej z Prusakami w 1249 r.,
kiedy to recypowali oni prawo polskie, wylaczono wyraznie ferri candentis iudicium,
jokoby na prosbe samych Prusow . Trudno przeczyé niecheci Pruséw do owego
srodka dowodowego, ale czy i tu rowniez tej decyzji nie przypisa¢ interwencji le-
gata? Z literatury zajmujgcej sie ordaliami w Slowianszczyznie poludniowej nie
zostal zacytowany artykul S. Borowskiego %

Oceniajge prace, ktorg sie tu zajmujemy, stwierdzi¢ trzeba, ze prof. Nottarp
jest tworcg dziela, ktére stanowi epoke. Przewertowal olbrzymia literature, zapoznat
sie z masg zrédel siegajgcych od najdawniejszych czaséw az do wspolczesnych (zano--
tujmy, ze nie pomija wezwania na pojedynek radzieckiego ministra, Wyszynskiego
w 1946 r. przez wloskiego adwokata, s. 208), dal synteze wspo6iczesnej wiedzy o orda-
liach. Zebrat przy tym nie tylko cudze obserwacje, lecz uzupelnil je wlasnymi bada-
niami, tworzgc glebcko przemys$lare, zwarte dzielo, ktéore nie predko ulegnie ze-
bowi czasu. Pozycja cmawiana zainteresuje nie tylko historyka prawa, ale rownic?
historyka religii, etrografa i socjologa. Lekture omawianego dziela polecamy im
wszystkim jak najgorecej®. .
JOZEF MATUSZEWSKI (Poznan)

Die Rechtstdee in der Geschichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortridge von
Heéinrich Mitteis, Weimar 1957, H. Bohlaus Nachfolger, s. XXIX +752+1 portret,

Posta¢ Heinricha Mitteisa, syra wielkiego romanisty i twoércy nauki historii
prawa antycznego Ludwiga, a wnuka dyrcktora Theresianum wiedenskiego, zajmuje

2 Zint ze beide gebuer, zo vechten ze mit kulen; hat abir ein gebuer einen ritter
angesprochen, zo mussen ze vechten mit swertin. Spricht abir eine ritter einen
gebuer an, zo mus her vechtyn mit kulen, art. 23.

4 Preuss. UB, t. 1, z. 1, Konigsbérg i.Pr. 1882, s. 160 nr 218.

4 S Borowski, Mazija (studium z dziejow prawa czarnogoérskiego), Miscel-
lanea Historico-Iuridica, Sbornik praci o dejinach prava ...Jana Kaprasa, Praha
1940, s. 16—23.

5 Zaznaczamy, ze egzemplarz dziela, ktérym sie positugiwaliSmy, jest defekto-
wny; nie odbily sie na nim nastepujgce stronice: 114—115, 118—119, 122—123, 126—
127. .



