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jest wprawdzie w tekscie zasadniczym jedynie fotomechanicznym przedrukiem po-
przedniego wydania, jednakze zawiera cenne uzupelnienia w postaci pozostatych
w spusciznie po Radbruchu not do przygotowywanego wydania oraz doprowadzong
a jour przez wydawce bibliografie. Estetycznie wydang publikacje zdobng fotogra--
fig biustu Feuerbacha uzupelnia wykaz recenzji poprzedniego wydania oraz indeks
osobowy. :

Podtytut ksigzki odpowiada $ci$le wasko pojetemu przez autora celowi ksigzii.
Nie daje nam on jednak pelnego obrazu roli, jakg odegral Pawel Anzelm Feuerbach
w historii doktryn prawa karnego, niewiele dowiadujemy sie o jego dzialalno$ci
jako kodyfikatora i to jednego przeciez z najswietniejszych w Europie pierwszej
polowy XIX w. — danie nam takiego obrazu nie uwazat autor za gtéwny cel ksigzki.
Znang jest rzecza, iz Gustav Radbruch przywigzywal szczegdlne znaczenie do bio-
grafistyki prawniczej jako srodka w procesie ksztalcenia i wychowywania milo-
dych prawnikow i z tej niewatpliwie tendencji zrodzila sie owa niezwykle zreszta
interesujaco napisana praca, ktorej celem bylo jedynie przedstawienie zmiennych
kolei zycia wielkiego prawnika klasycznej epoki Niemiec, epoki Goethego. Metodo-~
logiczne pozycje Radbrucha okreslil zresztg on sam w postowiu, piszgc wyraznie:
,Die Aufgabe des vorliegendes Buches ist dagegen nicht geistesgeschichtlich, son-
dern biographisch. Die Schriften Feuerbachs kommen deshalb hier zu ersten Linie
nach ihrem Gesinnungsgehalt, nicht nach ihrem Gedankengehalt in Betracht”. Zna-
mienny takze jest dobor tytulowego motta: stlowa Montaigne’a Je nénseigne poinct,
je raconte.

Powyzsza postawa badawcza nie wydaje sie by¢ zadowalajgca. Rozwinigte
w ostatnich latach w Polsce badania nad dziejami literatury prawniczej, mimo nie-
watpliwych trudnosci metodologicznych i konstrukcyjnych, otwieraja szersze per-
spektywy, nie ograniczajac sie¢ do watku czysto biograficznego, a zarazem starajgc
sie nie zatraci¢ postaci tworcy w szerokim omowieniu jego dzieta. Oczywiscie, bo-
gata bibliografia dziel poswigeconych Feuerbachowi, ranga jego postaci, uzasadniaja
w pewnej mierze 6w swiadomie zawezony zamiar jego biografa, stanowigc zarazem
niewatpliwy jednak dowéd trwalosci tendencji biograficznej w postawie nauki
niemieckiej w stosunku do dziejow literatury prawniczej!.

STANISEAW SALMONOWICZ (Warszawa)

J. G. Gimpelson, Iz istorit stroitielstwa sowietow (nojabr’ 1917 g. —ijul
1918 g.), Gosud. Izdat. Juridiczeskoj Literatury, Moskwa 1958, s. 179.

Historycy radzieccy stale wiele uwagi udzielali okresowi ksztaltowania sie
wladzy radzieckiej w Rosji. W ostatnich jednak dwoch latach zainteresowanie to
wzmoglo sie jeszcze bardziej. BodZcem ku temu byly uroczyste obchody 40 rocznicy
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej.

W tym ogélnym dorobku nie brak i prac historykéw panstwa i prawa radzie-
ckiego. Jedng z nich jest monografia J. G. Gimpelsona. Stanowi ona przyczynek do
badan nad procesem przejmowania wladzy panstwowej przez rady i do badan nad
ksztaltowaniem sie siatki organizacyjnej i zasad organizacyjnych rad w calej Rosji.
Przedmiot, ktorym sie autor zajal, zajmuje wiec w calej historii panstwa radzie-

1 Charakterystyczne dla tej personalistycznej tenedencji sg takze publikowane
w Zeitschrift der Savigny Stiftung, Germ. Abt., t. 74—75, recenzje Wilhelma Wege-
nera z prac Z. Zdréojkowskiego i L. Paulego.
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ckiego miejsce centralne. Ksigzka Gimpelsona, wraz z recénzowanym obok zbiorem
dokumentéw o bolszewickich komitetach wojskowo-rewolucyjnych, przedstawia
dosy¢ wszechstronnie dzieje pierwszych organéw panstwa radzieckiego.

Rozumie sig, ze praca tu omawiana nie jest pierwszg monografig na temat rad
w latach 1917—1918'. Jest ona jednak interesujgca przez to, ze ujmuje swo6j przed-
miot nie tylko od strony przepisow prawa, ale stara sie przedstawi¢ omawiang ma-
terie wszechstronnie, z uwzglednieniem wiadomosci ogoélnohistorycznych, z uwzgled-
nieniem teorii rewolucji i teorii rozwoju spoleczenstwa, z uwzglednieniem danych
statystycznych itd. Stlowem, autor podszed! do rad omawianego okresu w taki spo-
s6b, jak tego wymaga specjalny przedmiot wykladany w ZSRR, przedmiot pod
nazwa ,,budownictwo radzieckie”.

Gimpelson przedstawia rady w pierwszych o$miu miesigcach ich istnienia jako
organow wtadzy w sposéb syntetyczny, ogélny, ale nie ogélnikowy. Cala mono-
grafia dzieli sie na trzy rozdzialy. W pierwszym autor omawia utworzenie central-
nych organéw panstwa radzieckiego. W szczegélno$ci przedstawia historyczne zna-
czenie II Zjazdu Rad i jego uchwal oraz organizacje WCKW i Rady Komisarzy
Ludowych. W rozdziale drugim pokazuje rozprzestrzenianie sie wladzy radzieckic)
po rozleglym terytorium Rosji, ksztaltowanie sie rad we wsiach, osiedlach, gminach
i powiatach oraz omawia III Zjazd Rad. Zjazd ten jest znamienny przez to, ze
nastgpito na nim zlanie i zjednoczenie rad delegatow robotniczych, rad delegatéow
zclnierskich i rad delegatow chlopskich. Wreszcie w rozdziale trzecim zajmuje sie
radami w okresie tzw. pierwszej ,pieriedyszki”, tzn. od zawarcia pokoju brzeskiego
do rozpetania sie kontrrewolucji w potowie 1918 r. W okresie tym rady zaczely
dzialaé jako organizatorzy nowej gospodarki. Przedstawia przy tym walke w sa-
mych radach miedzy komunistami a przeciwnikami rewolucji socjalistycznej (pra-
wymi eserami, mienszewikami, lewymi eserami, anarchistami itp.). Rozdziat koncza
rozwazania o znaczeniu konstytucji RSFRR z dnia 10 VII 1918 r. ktéra prawnie _
ustalila powszechnie obowigzujgce zasady budownictwa radzieckiego, zunifikowala
system rad.

Cato$¢ poprzedza krotkie wprowadzenie (s. 3—6). Uzupelniaja ja dwustronicowe
whnioski. Tekst dopelnia pare tablic statystycznych oraz schemat obrazujacy organi-
zacje wladzy radzieckiej wedlug konstytucji z 10 VII 1918 r.

Okres budownictwa radzieckiego, ktéory autor” poddal badaniu, stanowi pewng
zamknietg calo$é¢ historyczng. Choé¢ jest to okres tylko 8 miesigcy, jest on az z nad-
miarem wazki w dziejach panstwa radzieckiego, aby stanowié¢ przedmiot nie jednej,
a kilku monografii. Autor miatl wiec wszelkie podstawy do takiego wiasnie wyboru
tematu i zakreS§lenia ram czasowych i rzeczowych swojej monografii.

Tak szeroko zakrojona monografia syntetyczna wymaga solidnej i wszechstron-
nej bazy zZrodlowej oraz szerokiej literatury. Czy monografia Gimpelsona ma takie
wlasnie zaplecze zrodlowe? Autor opiera sie czeSciowo na materiale archiwalnym,
glownie na archiwaliach Centralnego Panstwowego Archiwum Rewolucji Pazdzier-
nikowej. Wykorzystuje tez 6wczesng centralng prase radziecka, niektére czasopisma
np. ,,Wiast’ Sowietow”, dzienniki urzedowe np. ,,Wiestnik Otdiela Miestnogo Upraw-
lenija NKWD”, , Izwiestija Moskowskogo Sowieta raboczich i soldatskich deputa-
tow”, wykorzystuje zrédla publikowane, przede wszystkim stenogramy zjazdow
rad i zjazdéw partyjnych, protokoly stenograficzne obrad WCKW i roézne zbiory

1 Aby sie o tym przekonaé¢, wystarczy wspomnie¢ chociazby ksigzke: Ustano-
wlenije sowietskoj wiasti na miestach w 1917—1918 godach, Gospolitizdat, Moskwa
1953, Pjat let wlasti sowietow, Moskwa 1922, G. S. Kalinin, Borba za ukrieple-
nije sowietow (oktjabr 1917 goda-fiewral 1918 goda), Uczonyje zapiski, Wsiesojuznyj
Juridiczeskij Zaocznyj Institut, wypusk 4, Moskwa 1957 i inne.
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dokumentéw, jak np. Dekrety Oktjabrskoj Rewolucii, Moskwa 1933; Kombiedy
RSFSR. Sbornik dekretow i dokumentow o komitetach biednoty, pod red. A. W. Sze~
stakowa, Moskwa 1933, i inne. W maltym zakresie autor wykorzystat literature
typu pamietn karskiego, prawie wecale nie uwzglednil materialow przechowywa-
nych w archiwach terenowych.

Materiat faktyczny jest dobierany raczej tylko przykladowo, dla ilustracji
pewnych tez ogoélnych, czesto branych od W. Lenina, J. M. Swierdlowa
i innych. Wydaje sig¢ przy tym, ze ten material faktyczny, aczkolwiek dosy¢ obfity,
jest nie wystarezajacy w tego rodzaju monografii. Dla sprawiedliwosci trzeba jednai
doda¢, ze niektore materiaty faktyczne sg nader interesujgce, nowe i trafnie dobrane
(np. s. 68). Uderza tez to, ze autor formutuje tezy w odniesieniu do calego kraju,
cho¢ dysponuje materialami wiasciwie tylko w zakresie europejskiej czeéci Rosji.
Brak mu natomiast materialéw z Bialorusi, Ukrainy, Syberii, krajéw nadbal-
tyckich.

Rowniez opracowania monograficzne dotyczgce tematu nie sg uwzglednione wy-
czerpujgco. Autor pomingl np. monografie pt. 15 let sowietskogo stroitielstwa 1917—32,
Moskwa 1932, monografie .. M. Kaganowicza pt. Partija i Sowiety, Moskwa-
Leningrad 1928 i inne. W zbyt waskim zakresie zdaje sie wykorzystal tez auter
literature¢ w postaci réznych artykuléow. Uderza tez, ze autor nie wspomina ani
¢ jednej monografii na temat powstania wladzy radzieckiej w tej lub innej repu-
blice radzieckiej. A monografii takich jest dosy¢ sporo.

Mimo tych luk w podstawie zrodlowej, praca napisana jest z duzg troskg
o wierne przedsiawienie cpisywanych wydarzen i proces6w. Gimpelson nie prze-
milcza réznorodnych trudnosci, stabosci i btedéw z jakimi borykalty sie rady w oma-
wianym okresie. Szczegdlrie udatnie pokazuje trudnosci i ztozono$¢ walki o zjedno-
czenie rad robotniczych z radami Zolnierskimi i nastepnie chtopskimi, pokazuje ten-
dencje separatystyczne rad terenowych, trudnosci polityczne przy formowaniu sktadu
Rady Komisarzy Ludowych, nieporadno$¢ techniczno-organizacyjna rad itd. Pisze
o pstrokaciznie w strukturze organizacyjnej rad i ich aparatu administracyjnego,
o tendencjach do wykorzystywania formy rad przez zywioly antyrewolucyjne.
7 przytoczonych w tym zakresie materialéw wida¢ wyraznie, ze nie sama forma
rad, lecz ich tre§¢ polityczna miata decydujace znaczenie w walce rewolucyjnej.
Przy tym silg, ktora decydowata o tej tresci byla partia bolszewicka.

Interesujgco zostaly przedstawione rowniez dane o procesie burzenia dawnego
aparatu panstwowego. Na stosunkowo szerokim materiale autor analizuje przebieg
likwidacji tych cze$ci aparatu panstwowego, ktore stuzyly do ciemiezenia ludzi
pracy. Z drugiej za$ strony przedstawia proces przystosowania i reorganizacji od-
powiednio do nowych potrzeb tych ogniw burzuazyjnego aparatu panstwowego, ktore
wykonywaty czynno$ci gospodarcze i techniczno-organizacyjne (kolej, poczta i te-
legraf, organa samorzgdu terenowego, zwlaszcza miejskiego itp.). Warto wspomnie?,
ze orga: a samorzgdowe dzialaly w wielu miejscowosciach jeszcze kilka miesiecy po
ustanowieniu wladzy radzieckiej, dziataly pod kontrola rad. Rady przejety ich funik-
cje dopiero wtedy, gdy mialy juz pewne dos$wiadczenie w zakresie kierowania Zy-
ciem gospodarczym (s. 89—90, 92 i passim).

Sg tez w pracy pewne tezy lub sformutowania wyraznie dyskusyjne. Wydaje sig
np., ze autor zbyt wielka role przypisuje II Zjazdowi Rad. Pisze bowiem (s. 18), ze
akty prawne II Zjazdu daly poczatek aparatowi panstwowemu radzieckiemu, ze
historia budownictwa tero avaratu zaczyna sie od II Z azdu. Tymczasem wiadomo,
ze w podstawowych zarysach rady istnial grubo weczesniej, ze wtlasnie dzieki
temu ze one istniaty, ze mialy pewien aparat i pewnag sile zbrojng mozliwe
bylo przejecie wladzy. II Zjazd sprawil tu tylko to, ze istniejace juz rady i ich
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aparat z organoéw walki o wladze, staly si¢ organami wiadzy, zmienit sie¢ wiec za-
sadniczo charakter rad. Watpliwos¢ tez budzi, czy rzeczywiscie mozna zaliczaé¢ po-
koéj brzeski — jak robi to autor (s. 115) — do sukceséw wladzy radzieckiej. Poksj
ten by! zapewne mniejszym zlem, niz wojna, ale niemniej byl on powaznym ciosem
dla panstwa radzieckiego. Trudno rowniez zgodzi¢ sie z zalozeniem autora, ze lewi
eserzy byli od poczatku wrogami wiadzy radzieckiej i rewolucji, ze tylko wzgledy
taktyczne dyktowaly bolszewikom wspoéiprace z lewymi eserami. Trudno podzielié¢
ten poglad w $wietle wypowiedzi J. M. Swierdlowa na V Zjezdzie Rad, a takze
na sesjach WCKW. Nie mozna sie zgodzi¢ tez z sugestia, ze bolszewikom nie zale-
zalo na posiadaniu sojuszniczej, stojacej na gruncie radzieckim partii chlopskiej.
Dziwi tez nieco bagatelizowanie liczebnosci frakcji lewych eserow na V Zjezdzis
Rad wraz z tym, ze nie mieli oni tak wielu zwolennikéw na wsi wsréd chiopstwa,
jakby to odpowiadalo ich liczebnosci na Zjezdzie i w radach. Odejscie lewych
eser6w skomplikowalo sytuacje na wsi. Uwidocznilo sie to np. w stosunkowo nis-
kiej frekwencji wyborczej w wyborach do rad wiejskich w latach 1919—1923. Wy-
daje sie tez, ze autor poszedl nieco za daleko twierdzgc (s. 129), ze: ,w interesach
wiekszos$ci pracujacych dyktatura proletariatu moze urzeczywistnia¢ swoje funkcje
i poprzez poszczegbélne osoby, nadzielone calg peinig witadzy”. Co* innego jest twier-
dzi¢ za W. Leninem, ze w panstwie sccjalistycznym niezbedne jest w wielu dziedzi-
nach sprezyste i silne kierownictwo jednoosobowe, a co innego glosi¢ zdanie wyze]
cytowane. O tym jakie rozmiary szkéd moze wyrzgdzi¢ zastosowanie sie w praktyce
do tej tezy Gimpelsona, wystarczajaco naocznie pokazat XX Zjazd KPZR, ujawnia-
jac ujemne skutki kultu jednostki.

Systematyka pracy jest na ogol dobra. Lepiej byloby moze tylko, gdyby autor
nieco szczegdélowiej podzielit przedstawiany material na paragrafy, purkty iid.
Przy obecnych zbyt dlugich paragrafach czytanie pracy nazbyt nuzy.

Warto$¢ naukowa wszystkich rozdzialéw nie jest jednakowa. Najwiecej warto-
Sciowy jest rozdziai II. Zawiera bowiem najwiecej nowego, Zywo opracowanego
materiatu faktycznego.

W sumie monografia Gimpelsona nie jest zapewne pracg rewelacyjng. Zawiera
jedrak wiele nowego materialu faktycznego, ciekawych spostrzezen i warta jest
przeczytania. Jest ona zajmujgca zwlaszcza dla tych, ktorzy interesujg sie teorig
i dziejami rewolucji socjalistycznej oraz dziejami panstwa radzieckiego.

ADAM LOPATKA (Poznan)

Die Schoffenspruchsammlung der Stadt Possneck. Teil I. Der Text der Samm-
lung. Bearbeitet von Reinhold Grosch unter Mitarbeit von Karl Theodor
Lauter und Willy Flach, Thuringische Archivstudien, Bd. 7, Weimar 1957,
s. XIX1359 oraz 4 fotografie. Teil II. Willy Flac h, Studien iiber die Entste-
hung wund die landesgeschichtliche Bedeutung der Sammlung, Thiiringische
Archivstudien, Bd. 8, Weimar 1938, s. XI + 147 oraz 5 fotografii.

Dtugg liste niemieckich wydawnictw zZrodlowych, dotyczgcych prawa miejskiego,
powiekszyt tom, w ktorym opublikowano kodeks ortylow, gitownie lipskich i magde-
burskich, spisany w XV w. w miasteczku Possneck w Turyngii. Possneck wyste-
puje w Zrodlach jako miasto od poczatku XIV w. Bylo ono wtedy wtasno$cig hra-
biéw Schwarzburg i rzadzilo sie prawem miasta Saalfeld, do ktérego tez zwracalo
sie w razie potrzeby po ortyle. W 1418 r. Possneck stalo sie wlasnoscia Wettinéw



