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aparat z organoéw walki o wladze, staly si¢ organami wiadzy, zmienit sie¢ wiec za-
sadniczo charakter rad. Watpliwos¢ tez budzi, czy rzeczywiscie mozna zaliczaé¢ po-
koéj brzeski — jak robi to autor (s. 115) — do sukceséw wladzy radzieckiej. Poksj
ten by! zapewne mniejszym zlem, niz wojna, ale niemniej byl on powaznym ciosem
dla panstwa radzieckiego. Trudno rowniez zgodzi¢ sie z zalozeniem autora, ze lewi
eserzy byli od poczatku wrogami wiadzy radzieckiej i rewolucji, ze tylko wzgledy
taktyczne dyktowaly bolszewikom wspoéiprace z lewymi eserami. Trudno podzielié¢
ten poglad w $wietle wypowiedzi J. M. Swierdlowa na V Zjezdzie Rad, a takze
na sesjach WCKW. Nie mozna sie zgodzi¢ tez z sugestia, ze bolszewikom nie zale-
zalo na posiadaniu sojuszniczej, stojacej na gruncie radzieckim partii chlopskiej.
Dziwi tez nieco bagatelizowanie liczebnosci frakcji lewych eserow na V Zjezdzis
Rad wraz z tym, ze nie mieli oni tak wielu zwolennikéw na wsi wsréd chiopstwa,
jakby to odpowiadalo ich liczebnosci na Zjezdzie i w radach. Odejscie lewych
eser6w skomplikowalo sytuacje na wsi. Uwidocznilo sie to np. w stosunkowo nis-
kiej frekwencji wyborczej w wyborach do rad wiejskich w latach 1919—1923. Wy-
daje sie tez, ze autor poszedl nieco za daleko twierdzgc (s. 129), ze: ,w interesach
wiekszos$ci pracujacych dyktatura proletariatu moze urzeczywistnia¢ swoje funkcje
i poprzez poszczegbélne osoby, nadzielone calg peinig witadzy”. Co* innego jest twier-
dzi¢ za W. Leninem, ze w panstwie sccjalistycznym niezbedne jest w wielu dziedzi-
nach sprezyste i silne kierownictwo jednoosobowe, a co innego glosi¢ zdanie wyze]
cytowane. O tym jakie rozmiary szkéd moze wyrzgdzi¢ zastosowanie sie w praktyce
do tej tezy Gimpelsona, wystarczajaco naocznie pokazat XX Zjazd KPZR, ujawnia-
jac ujemne skutki kultu jednostki.

Systematyka pracy jest na ogol dobra. Lepiej byloby moze tylko, gdyby autor
nieco szczegdélowiej podzielit przedstawiany material na paragrafy, purkty iid.
Przy obecnych zbyt dlugich paragrafach czytanie pracy nazbyt nuzy.

Warto$¢ naukowa wszystkich rozdzialéw nie jest jednakowa. Najwiecej warto-
Sciowy jest rozdziai II. Zawiera bowiem najwiecej nowego, Zywo opracowanego
materiatu faktycznego.

W sumie monografia Gimpelsona nie jest zapewne pracg rewelacyjng. Zawiera
jedrak wiele nowego materialu faktycznego, ciekawych spostrzezen i warta jest
przeczytania. Jest ona zajmujgca zwlaszcza dla tych, ktorzy interesujg sie teorig
i dziejami rewolucji socjalistycznej oraz dziejami panstwa radzieckiego.

ADAM LOPATKA (Poznan)

Die Schoffenspruchsammlung der Stadt Possneck. Teil I. Der Text der Samm-
lung. Bearbeitet von Reinhold Grosch unter Mitarbeit von Karl Theodor
Lauter und Willy Flach, Thuringische Archivstudien, Bd. 7, Weimar 1957,
s. XIX1359 oraz 4 fotografie. Teil II. Willy Flac h, Studien iiber die Entste-
hung wund die landesgeschichtliche Bedeutung der Sammlung, Thiiringische
Archivstudien, Bd. 8, Weimar 1938, s. XI + 147 oraz 5 fotografii.

Dtugg liste niemieckich wydawnictw zZrodlowych, dotyczgcych prawa miejskiego,
powiekszyt tom, w ktorym opublikowano kodeks ortylow, gitownie lipskich i magde-
burskich, spisany w XV w. w miasteczku Possneck w Turyngii. Possneck wyste-
puje w Zrodlach jako miasto od poczatku XIV w. Bylo ono wtedy wtasno$cig hra-
biéw Schwarzburg i rzadzilo sie prawem miasta Saalfeld, do ktérego tez zwracalo
sie w razie potrzeby po ortyle. W 1418 r. Possneck stalo sie wlasnoscia Wettinéw
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i przezylo w ciggu XV w. bujny rozkwit gospodarczy. W zakresie administracji
sprawiedliwoéci miastu przyznano w tym czasie réwniez prawo rozsgdzania spraw
wiekszej wagi (causae maiores), co niewatpliwie przyczynito sie do powstania po-
trzeby posiadania witasnej ksiegi ortylow, traktowanych jako prejudykaty. W ry-
mowanym wstepie do opublikowanego obecnie kodeksu moéwi sie kilkakrotnie o tym,
ze celem spisania kodeksu bylo danie mozno$ci ludziom biednym uzyskiwania po-
rad prawnych na miejscu, bez potrzeby uciekania si¢ do pomocy sgdoéw wyzszych,
co zawsze polaczone bylo z duzymi kosztami i stratg czasu. Cel zbioru byl wiec na
wskro$§ praktyczny, zwlaszcza, ze korzystaly z niego nie tylko strony procesowe
ale i sgd.

Wydawnictwo zaplanowane zostalo w 1933 r., jednakze wtasciwe prace nad
przygotowaniem edycji rozpoczeto w 1937 r. Do roku 1940 skopiowany zostal i sko-
lacjonowany tekst ksiegi (R. Grosch, K. Lauter, przy wspoipracy Fr. Bey 2r-
le g o), naszkicowany byl wstep i indeksy. Wobec odejscia do innych prac R. Gro-
scha i zaginigecia na wojnie K. Lautera, prace nad przygotowaniem wydawnictwa
do druku objal W. Flach. Poszerzyl on znacznie wstep i przypisy, rozbudowat ba-
dania nad miejscem i czasem powstania ortyléw, badania nad osobg tworcy publi-
kowanego zbioru, wreszcie nad znaczeniem zbioru dla historii Turyngii. Narzuca-
jaca sie sama przez sie konieczno$¢ przeprowadzenia badan prawnohistorycznych
doprowadzila do wilgczenia sie do prac prof. Gerharda Buchdy z Jeny, ktéry przy-
gotowuje trzeci tom wydawnictwa.

W ten spos6b, w drodze ewolucji, wydawnictwo zaplanowane poczatkowo na
jeden tom, rozrosto sie do trzech toméw. Tom pierwszy zawiera wlasciwe
zrodlo, drugi przedstawia wyniki badan nad kodeksem, ktéorych witasciwe miejsce
byloby we wstepie do Zrddia oraz w przypisach rzeczowych, a trzeci, znajdujgcy sie
w opracowaniu po$wiecony jest omoéwieniu znaczenia kodeksu dla nauki historii
prawa niemieckiego w ogole. Nastgpito tu wiec ujecie w ramy jednego wydawnictwa
zarOwno samego zroédia, jak opartych na nim opracowan monograficznych. Tak
skonstruowane wydawnictwo przedstawia sie niewagtpliwie interesujgco. Jest ono
pozyteczne, gdyz daje badaczowi bardzo szeroki i pogiebiony wglad w problematyke,
zwigzang z publikowanym zrédiem. Pomimo tych zalet wydaje sie byé¢ rzeczg wat-
pliwg, czy wzor ten znajdzie nasladowcoéw, ze wzgledu na trudno$ci obiektywne
zwigzane z takim systemem wydawania Zrodel.

Sprzeciw budzi odigczenie indeksu rzeczowego od publikowanego tekstu i prze-
niesienie go do tomu trzeciego, zwlaszcza, ze mamy tu do czynienia ze zrddiem
prawnohistorycznym, ktére w tomie I posiada tylko indeks nazwisk i nazw oraz
spisy ortylow wedlug ich pochodzenia i wedlug ich adresatow. Tutaj tez, w tomie I
nalezalo umiesci¢ znajdujgcy sie w II tomie , Aneks zrédiowy” z dwoma poucze-
niami dotyczacymi spraw podatkowych, wydanymi przez rade miejskag m. Neustadt
a.d. Orla dla m. Possneck.

Nie budzi natomiast sprzeciwu przeniesienie do tomu drugiego przypisow rze-
czowych, zajmujgcych sie ustaleniem dat i miejsca przeznaczenia ortylow. Jako nie
dotyczgce problematyki prawnej, moga one znajdowaé sie w oddzielnym tomie,
zwlaszeza, ze informacje te sg bardzo rozbudoware, a tom pierwszy posiada i bez
tych przypisow do$é znaczng objetos¢. Jednakze wyniki tych dociekan w postaci
dat i nazw miejscowo$ci wydania ortylow powinny by¢ podane juz w pierwszym
tomie, w nagléwku kazdego ortylu, co znacznie ulatwiloby i usprawnito korzystanie
ze zbioru.

Tom I. Opublikowany kodeks nie posiada zadnej wspolczesnej nazwy. Na wste-
pie umieszczone jest graficzne przedstawienie drzewa pokrewienstwa, jakie czesto
spotykamy w zbiorach tego typu (m. in. zawiera je ksigzka B. Groickiego,
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Tytuly prawa magdeburskiego!) oraz obszerne omoéwienie stosunkéw pokrewieni-
stwa, podzielone na rozdzialy, o nagiéwkach zredagowanych tak jak i podpis pod
rysunkiem drzewa, po lacinie. Nastepna czesSciag kodeksu jest rymowana przed-
mowa, w ktorej nie ujawniajgcy swego nazwiska autor zbioru podaje cel i oko-
liczno$ci powstania kodeksu 2.

Tre$¢ gtownag kodeksu stanowi zbiér ortyléw réznych sgdoéow wyzszych, podzie-
lony przez autora na trzy ksiegi, odpowiednio do tego jakie sprawy najczesSciej
wnoszono na forum sgdu miejskiego. Pierwsza ksiega zawiera ortyle dotyczace
prawa spadkowego, druga prawa karnego, trzecia roézne inne. Kazda ksiega poprze-
dzona jest rejestrem zawartych w niej ortylow. Pomiedzy poszczegélnymi ksiegami
pozostawil autor karty nie zapisane, wyjasniajgc w przedmowie, ze czyni to w tym
celu, by na nich zapisywaé¢ ortyle dotyczace zagadnien nie objetych jeszcze jego
zbiorem. Zyczenie to zostalo spelnione tylko w minimalnym stopniu — kodeks na-
pisany w calos$ci jedng reka, zawiera tylko po kilka ortylow napisanych rekag innego
pisarza na koncu kazdej z trzech ksigg kodeksu.

Zestawiajgc swoj zbior, pisarz nie usuwal z ortylé6w imion i nazwisk 0s6b, wy-
stepujgcych w danej sprawie. Pozostawil tez nazwy miejscowo$ci. Czesto takze daty
wystawienia ortylow. Wszystkie ortyle zaopatrzyt autor zbioru w nagléwki informu-
jace bardzo zwiezle o ich tresci, czesto takze o wystawcy i adresacie. Zawarte
w zbiorze ortyle zredagowane sg na og6t bardzo obszernie. Zawierajg one tekst za-
pytania sgdu nizszego, wzglednie strony zainteresowanej oraz odpowiedZ sadu wyz-
szego. Ze wzgledu na ich charakter rozrézniamy wérod ortylow takie, ktére wydano
na skutek nagany wyroku przed sgdem nizszym oraz takie, ktore sad wyzszy wydat
w odpowiedzi na prosbe sgdu nizszego lub strony procesowej o pouczenie prawne.
Ten drugi typ ortylu okreSlany jest przez autora kodeksu nagléwkiem lutterunge
(tj. Leuterung, lac. leuteratio). Pisarz wyré6znia ponadto wyjasnienia do wydanych
uprzednio pouczen — Vorlutterunge, obirlutterunge. Tak precyzyjne okreslanie or-
tylow dopomogio G. Buchdzie do sformulowania nowych pogladéw na rodzaje
$srodk6w prawnych w.prawie saskim, ktére zaprezentowal niedawno w prasie facho-
wej 3. Wérdéd opublikowanych ortylow nie znajdujemy wyrokéw rozstrzyganych
przez sad wyzszy w drodze apelacji, co jest zrozumiale wobec tego, ze kodeks spi-
sany zostal w XV w., a érodek prawny zwany apelacja rozpowszechnil sie w Niem-
czech dopiero w wieku XVI.

Rekopis zostal opublikowany wedlug zasad wydawniczych Komisji Historycz-
nej.’furyngii. Wobec tego, ze zasady te nie sg recenzentowi znane, nie ma on moz-
no$ci ustalenia w jakim stopniu wydawcy trzymali sie tych postanowien. Przygoto-
wujgc rekopis do druku, wydawcy zachowali wiernie ukltad i podzialy, ktére zasto-
sowal autor kodeksu. W zasadzie opublikowano caly material zawarty w kodeksie.
Wyjatek stanowig ortyle, ktére umieszczone sg juz w innych publikacjach. Fakt ich
istnienia w kodeksie m. Possneck zaznaczono w wydawnictwie, podajagc w odpo-
wiednim miejscu kolejny numer oraz autorski, oryginalny regest opuszczonego
ortylu. Zamiast tresSci podano wydawnictwo, w ktérym ortyl zostal opublikowany.
Metoda ta zmniejsza wprawdzie objeto§é tomu, ale utrudnia korzystanie ze zbioru.
Wobec tego, ze opuszczonych w ten sposéb ortylow jest tylko 38, powiekszenie obje-
toéci tomu nie byloby znaczne, a wygoda dla korzystajacych ze zrédla duza. Z tych

! Warszawa 1954, s. 25.

2 Tego typu przedmowy spotykamy tez w niektérych ksiegach miast wielko-
polskich. Poniec nr 35 (okoto 1570 r.) — w zbiorach Wojewdédzkiego Archiwum Pan-
stwowego w Poznaniu.

3 G. Buchd a, Die Rechtsmittel im sdchsischen Prozess, Zeitschrift der Savigny
— Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abteilung, t. 75, 1958, s. 320—21.
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samych réwniez powodéw nie zamieszczono w wydawnictwie tzw. ,kroniki , Weich-
bildu” (Weichbild-Chronik) znanej z innych wydawnictw, w stosunku do ktéorych
rekopis z Possneck wykazuje tylko drobne, nie posiadajace wiekszego znaczenia,
odchylenia.

Opuszczono tez stereotypowe formutki wstepne i koncowe ortyléow, znane z wielu
innych publikacji i przytoczone tez przykladowo w jednym wypadku w omawianej
publikacji. Postepowanie takie uzna¢ nalezy za celowe. . .

Caly rekopis zredagowany jest w jezyku staroniemieckim. Wobec tego, ze za-
miarem wydawcoéw bylo rowniez dostarczenie Zrodila dla jezykoznawcoOw, nie za-
stosowali oni modernizacji pisowni. Opuszczono tylko zdwojenia spdlglosek na koncu
wyrazéw oraz polaczono napisare oddzielnie wyrazy, ktére obecnie pisane sg lgcz-
nie. Zmodernizowano tez interpunkcje. Daty wypisane w rekopisie stowami powta-
rzano w odpowiednich miejscach tekstu na marginesie cyframi, wedlug zasad obec-
nie obhowigzujacych.

Jak to wynika ze wstepu wydaweéw i dotgczonych do I tomu wydawnictwa
fotografii kilku kart kodeksu, rekopis jest czystopisem. W tej sytuacji wydawcy nie
mieli wiekszych trudrosci z odczytywaniem publikowanego tekstu. Drobne pomylki
zdarzajg sie moze tylko przy odczytywaniu imion i nazwisk stowianskich. Tak np.
imie Jacuff (tom I, s. 161 i 316) winno chyba byé¢ odczytane jako Jacuss. Imioaa
w tej postaci (takze po polsku Jakusz, a po lacinie Jacussius) wystepujg czesto
w dokumentach polskich, W indeksie nazwisk Knoche Jakoff (czy raczej Jakuss)
zanotowany jest blednie jako Knoche Jakob.

Tom II opracowary zostal w cato$ci przez W. Flacha. Zawiera on wynixi
bardzo wnikliwych badan archiwalnych i paleograficznych nad sprawg ustalenia
zrodel, z ktorych powstal zbiér m. Fossneck, nad ustaleniem osoby autora zbioru,
nad znaczeniem kodeksu dla historii prawa miejskiego miast derzecza Orli, dalej
obszerne przypisy dotyczgce sprawy datowania i lokalizacji ortylow, wreszcie aneks
zrodlowy i pie¢ fotcgrafii tekstéw, pochodzacych z ksiag m. Neustadt a. d. Orla.

Co do pierwszego zagadnienia, to wydawcy udalo sie ustali¢, ze kodeks m.
Possneck nie jest pracg calkowicie nowg i orygiralng, lecz sklada sie on z materia-
16w przepisanych z zaginionego dzisiaj, zredagowanego przez tego samego autora,
zbioru ortyléw m. Neustadt a.d. Orla, dalej ze zbioru ortyléow m. Naumburga, wre-
szcie z ortyléw przeznaczonych dla m. Péssneck. Omawiany kodeks stanowi zbi6r
sporzgdzony dla uzytku miasta bedacego siedzibg sgdu nizszego a nie przez s3ad
wyzszy 4.

Badania paleograficzne i archiwalne ujawnily w sposdéb niewatpliwy osobe
pisarza i autora zbioru. Jest nim pisarz m. Neustadt a.d. Orla, Johann Jecher,
autor dalszych trzech kodeksow tego typu, dzi§ juz nie znanych. Rozpoczat on zbie-
ranie ortyléow okoto 1450 r., a zbiér dla m. Possneck opracowal w 1474 r. na zleceanie
rady miejskiej i pospoOlstwa tegoz miasta. Mowi o tym wyraznie rymowana przed-
mowa do kodeksu.

Badania archiwalne dotyczace czasu powstania i miejsca przeznaczenia ortylow
nie datowanych i nie zaopatrzonych w adres odbiorcy, doprowadzily do ustalenia
mniej lub wiecej $cistych dat ich powstania. Wydawca, biorgc pod uwage ten wia-
$nie moment, podzielit og6t crtyléw zawartych w kodeksie na kilka grup, a miano-
wicie: ortyle pochodzgce z konca XIV w. (w liczbie 42), ortyle z polowy XV w.

4 Podobne przyklady mozna przytoczy¢ z te-enu Wielkopolski, gdzie w polowie
XV w. zbiory ortylow sgdu wyzszego w Sremie zalozyly sobie miasteczka Borek
i Krzywin, a na przelomie XV/XVI w. starannie opracowzny zbior ortylow sadu
wyzszego w Ko$cianie zalozono w Chodziezy (zbiory te przygotowal do druku autor
niniejszej recenzji).
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(w ilosci 34), dalej stanowigce gléwna mase zbioru ortyle z potowy XV w. (238 or-
tylow), wreszcie ortyle pochodzgce z konca XV i poczatku XVI w. (42 ortyle).

Autorowi drugiego tomu wydawnictwa udalo sie tez ustali¢ miejscowosci, dla
ktorych przeznaczone byly ortyle. Najczesciej adresatami ortylow sg sady miast
Neustadt a.d. Orla, rzadziej m. Possneck. Z innych miejscowosci wymienimy Halie,
Jena, Naumburg, Weimar i in., mniej znane. Wyjatkowo zdarzaja sie tez ortyle
przeznaczone dla wsi.

Poréwnanie wynik6w badan dotyczacych datowania i lokalizacji ortylow przy-
nioslo dodatkowy, bardzo efektowny wynik w postaci wydzielenia grup ortylow
réznej proweniencji. Grupe najstarszych, XIV-wiecznych, tworzg ortyle pochodzgce
ze zbioru m. Naumburga. Drugie z kolei to ortyle dla m. Comburg i okolicy. Ortyle
z polowy XV w. (238 ortylow), to zaginiony zbior m. Neustadt. Reszte stanowig
crtyle m. Pdssneck.

Omawiany zbioér zawiera ogoélem 358 ortylow, z czego przytlaczajgca wiekszosé
wydana zostala przez sgd wyzszy w Lipsku (264 ortyle). Bez por6wnania mniej or-
tyléw (86) pcchodzi z Magdeburga. Pojedyncze egzemplarze wydane zostaly przez
sad wyzszy w Halle, przez rady miejskie w Neustadt a.d. Orla i Dornburg?’ oraz
dwa przez ksigzat saskich. Wszyscy wystawey ortylow pochodza wiec z terenu obo-
wigzywania prawa saskiego.

W. Flach badajgc geograficzne rozmieszczenie sgdéw-adresatéw poszczegdl-
nych ortyléw, doszeal do interesujgcego wniosku, ze w drugiej polowie XV w.
miasta znajdujgce sie na terenach podlegajgcych wladzy Wettinow zwracaly sie po
ortyle wylgcznie do Lipska, podczas gdy na innych terenach dorzecza Orli wysle-
powano po ortyle do Magdeburga. Spostrzezenie to znajduje zrodlowe umotywowanie
w postaci wydanego w 1432 r. przez Wettin6w zakazu zwracania sie do Magdeburga
i nakazu korzystania wylgcznie z ustug Lipska oraz saddéw wyzszych znajdujacych
sie na terenie ksigstwa.

Wydawcy, przystepujgc do prac edytorskich, zamierzali opublikowaé zrddio,
kiore mialo dostarczy¢ materialy badawcze w pierwszym rzedzie historykom prawa,
a ponadto takze historykem Turyngii, jezykoznawcom oraz galeziom wiedzy, ktore
nauka niemiecka okresla terminami Familienkunde i Personenkunde. Zadanie swoje
wypelnili wydawey bez zarzutu, przy czym przekroczyli daleko granice obowiazkow
edytorskich, opracowujac szereg zagadnien w sposéb monograficzny. Dotyczy to
rowniez niepublikowanej jeszcze, trzeciej cze$ci wydawnictwa, na ktérg historycy
prawa czekajg z zainteresowariem, usprawiedliwionym w pelni wynikami badan
iej autora, cpublikowanymi w cytowanej wyzej pracy o $rodkach prawnych w pra-
wie saskim. Przygotowanie omawianej edycji przyniosto jeszcze jednag korzyse, kto-
rej wydawcy zapewne nie przewidywali — uratowalo mianowicie od zaglady trase
kodeksu, gdyz jego oryginal zagingt w roku 1945.

WITOLD MAISEL (Poznan)

Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (syntagmata), opra-
cowatl L. Lysiak i S. Roman, Wroctaw—Krakow 1938, s. 235.

Pietnastowieczny druk Syntagmatéw objgl nastepujgce statuty: Kazimierza
Wielkiego, statut krakowsko-warcki z 1421—1423 r., opocki z 1454 r., nowokorczyn-

5 Funkcje sadow wyzszych pelnily tez rady miejskie wiekszych miast w Polsce.
Zob. W. Maisel Sqd wyzszy prawa magdeburskiego w Poznaniu do konca XVI
wieku, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, 1I/2, 1956, s. 29—31.
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