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(w ilosci 34), dalej stanowigce gléwna mase zbioru ortyle z potowy XV w. (238 or-
tylow), wreszcie ortyle pochodzgce z konca XV i poczatku XVI w. (42 ortyle).

Autorowi drugiego tomu wydawnictwa udalo sie tez ustali¢ miejscowosci, dla
ktorych przeznaczone byly ortyle. Najczesciej adresatami ortylow sg sady miast
Neustadt a.d. Orla, rzadziej m. Possneck. Z innych miejscowosci wymienimy Halie,
Jena, Naumburg, Weimar i in., mniej znane. Wyjatkowo zdarzaja sie tez ortyle
przeznaczone dla wsi.

Poréwnanie wynik6w badan dotyczacych datowania i lokalizacji ortylow przy-
nioslo dodatkowy, bardzo efektowny wynik w postaci wydzielenia grup ortylow
réznej proweniencji. Grupe najstarszych, XIV-wiecznych, tworzg ortyle pochodzgce
ze zbioru m. Naumburga. Drugie z kolei to ortyle dla m. Comburg i okolicy. Ortyle
z polowy XV w. (238 ortylow), to zaginiony zbior m. Neustadt. Reszte stanowig
crtyle m. Pdssneck.

Omawiany zbioér zawiera ogoélem 358 ortylow, z czego przytlaczajgca wiekszosé
wydana zostala przez sgd wyzszy w Lipsku (264 ortyle). Bez por6wnania mniej or-
tyléw (86) pcchodzi z Magdeburga. Pojedyncze egzemplarze wydane zostaly przez
sad wyzszy w Halle, przez rady miejskie w Neustadt a.d. Orla i Dornburg?’ oraz
dwa przez ksigzat saskich. Wszyscy wystawey ortylow pochodza wiec z terenu obo-
wigzywania prawa saskiego.

W. Flach badajgc geograficzne rozmieszczenie sgdéw-adresatéw poszczegdl-
nych ortyléw, doszeal do interesujgcego wniosku, ze w drugiej polowie XV w.
miasta znajdujgce sie na terenach podlegajgcych wladzy Wettinow zwracaly sie po
ortyle wylgcznie do Lipska, podczas gdy na innych terenach dorzecza Orli wysle-
powano po ortyle do Magdeburga. Spostrzezenie to znajduje zrodlowe umotywowanie
w postaci wydanego w 1432 r. przez Wettin6w zakazu zwracania sie do Magdeburga
i nakazu korzystania wylgcznie z ustug Lipska oraz saddéw wyzszych znajdujacych
sie na terenie ksigstwa.

Wydawcy, przystepujgc do prac edytorskich, zamierzali opublikowaé zrddio,
kiore mialo dostarczy¢ materialy badawcze w pierwszym rzedzie historykom prawa,
a ponadto takze historykem Turyngii, jezykoznawcom oraz galeziom wiedzy, ktore
nauka niemiecka okresla terminami Familienkunde i Personenkunde. Zadanie swoje
wypelnili wydawey bez zarzutu, przy czym przekroczyli daleko granice obowiazkow
edytorskich, opracowujac szereg zagadnien w sposéb monograficzny. Dotyczy to
rowniez niepublikowanej jeszcze, trzeciej cze$ci wydawnictwa, na ktérg historycy
prawa czekajg z zainteresowariem, usprawiedliwionym w pelni wynikami badan
iej autora, cpublikowanymi w cytowanej wyzej pracy o $rodkach prawnych w pra-
wie saskim. Przygotowanie omawianej edycji przyniosto jeszcze jednag korzyse, kto-
rej wydawcy zapewne nie przewidywali — uratowalo mianowicie od zaglady trase
kodeksu, gdyz jego oryginal zagingt w roku 1945.

WITOLD MAISEL (Poznan)

Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (syntagmata), opra-
cowatl L. Lysiak i S. Roman, Wroctaw—Krakow 1938, s. 235.

Pietnastowieczny druk Syntagmatéw objgl nastepujgce statuty: Kazimierza
Wielkiego, statut krakowsko-warcki z 1421—1423 r., opocki z 1454 r., nowokorczyn-

5 Funkcje sadow wyzszych pelnily tez rady miejskie wiekszych miast w Polsce.
Zob. W. Maisel Sqd wyzszy prawa magdeburskiego w Poznaniu do konca XVI
wieku, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, 1I/2, 1956, s. 29—31.
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ski z 1465 r. Wydawnictwo omawiane, stanowigce przedruk tego rzadkiego inkuna-
butu, zawiera tez same pozycje, rozszerzone jednak o pewne dodatki: o artykuly
statutow Kazimierza W., pominigete w Syntagmatach oraz o sumariusz marginesowy
zbioru praw Laskiego. Calo$¢ zamyka indeks opracowany przez L. Lysiaka oraz
tablice synoptyczne S. Romana. Jakie argumenty skionily Wydawcoéw do prze-
druku pietnastowiecznego wydawnictwa, wyjasniajg oni sami we wstepie jak
i prof. Vetulani w przedmowie. Jest ich kilka, nie prowadzg one wszakze
wszystkie do jednej konkluzji.

1. Ma to by¢ realizacja dawnego planu, powzietego niegdy$ przez Polskg Aka-
demie Umiejetnosci. Okazuje sie jednak z wywodow prof. Vetulaniego, ze plan ten
nie byl nalezycie przemys$lany (s. 11). Czyz wiec po tylu latach do takiego projektu
nalezato wraca¢? Sam fakt, ze PAU wydala tekst Syntagmatéw juz przed 1897 r.
(s. 39—40), lecz ich nie rozpowszechniata az do roku 1939, daje duzo do myslenia
Zmiana poglagdu Ulanowskiego na kwestie starszenstwa Sn! i Sn? nie ttu-
maczy wszystkiego.

2. Che¢ dania do reki badaczowi takiego tekstu statutéw, ktory dzieki drukom
byl powszechnie znany (s. 13). Ten motyw nie przemawia bynajmniej za publikacjg
Syntagmatow. Prof. Vetulani zauwaza bowiem, ze druk ten ,,zapewne nie upowszech-
nit sie zbyt szeroko” (s. 12); w powszechnym uzyciu natomiast byl az do rozbioréw
znacznie peiniejszy zbiér Laskiego: ,,wydrukowany w zbiorze urzedowym, rozesla-
nym po wszystkich wojewddztwach i znajdujgcy chetnych nabywcoéw, stat sie pod-
stawg znajomos$ci ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagiefly
w polskiej praktyce sgdowej i wsréd licznych uczonych polskich prawnikéw i poli-
tykoéw z wieku XVI i z wieko6w poédzniejszych” (s. 12, 13 oraz uwagi Romana, s. 27
i 42).

Skoro zdaniem prof. Vetulaniego nalezalo publikowaé zabytki ustawodawcze
w tej postaci, ,,w jakiej pomniki te (tzn. statuty Kazimierza W. i Wiadystawa Ja-
gielly) byly znane i stosowane w praktyce sagdowej dawnej Rzeczypospolitej” (s. 13),
skoro te postaé¢ stanowil, jak to prof. Vetulani pare wierszy nizej stwierdzil, zbiér
Laskiego, trzeba bylo wzigé za podstawe wydania nie Syntagmata, lecz Commune
incliti regni Poloniae privilegium a warianty Syntagmatow daé do przypisow. Wy-
dawcy tymczasem postgpili odwrotnie. Je§li zas broni¢ sie bedq argumentem, ze
publikacja Laskiego zostata uwzgledniona w wariantach, to jednak nie jest to samo,
co pomieszczenie jej w tek$cie zasadniczym. Zreszta wariantow tych nie mozna
bylo uwzgledni¢ wszedzie; nie dalo sie¢ operacji tej dokona¢ ze statutami nieszaw-
skimi zbyt réznigcymi sie w obydwu publikacjach (s. 42—3). Sami zresztg wydawcy
wypowiadajg sie o publikacji Balzerowskiej, ze w niej odmianki Syntagmatéw ging
wérod tysiecy innych (s. 41). U nich za§ — mozna powiedzie¢ — Laski ginie w przy-
pisach Syntagmatow. Czytelnik otrzymuje wiec w istocie nie bezposrednio Laskiego,
uzywanego az do czasu publikacji Konarskiego, lecz inne, starsze wydania, w pew-
nych wypadkach znacznie sie oden roéznigce.

3. Nastepnym argumentem ma byé koncepcja R. Gansinca, ktory dopatrywat
sie w Syntagmatach zbioru urzedowego. Ale, jak dotad stanowi ona hipoteze, ktora
zdaniem prof. Vetulaniego nalezy dopiero sprawdzi¢ (s. 14).

4. Wreszcie chodzilo o dostarczenie , badaczowi w porgcznej edycji catosci usta-
wodawstwa ziemskiego Kazimierza Wielkiego” (s. 14); to wlasnie sklonilo wydawcow
do wydrukowania dodatk6w nie mieszczgcych sie w Syntagmata. Ale w takim razie
pytanie, czy najbardziej celowe okaze sie oparcie na najpozniejszym teks$cie statu-
tow, najbardziej odbiegajacym od oryginatu, jak to stwierdza Roman (s. 27), skoro
znamy o wiele starsze. Przy tym jesli mozna by nawet zgodzi¢ sie na przedruk
laczny statutéow krakowsko-warckich, stanowigcych wedlug wyrazenia prof. Vetu-
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laniego ,,nowele” do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, to po co bylo drukowaé

dwa ,statuty” Kazimierza Jagiellonczyka? Stwierdzi¢ zatem musimy, Ze zaden z argu-

mentéw przedstawionych przez prof. Vetulaniego nie przemawia za drukiem Syntu-

gmatow; argumenty te — co gorsza — krzyzujg sie. Oczywista, ze w tych warunkach

ich suma nie prowadzi réwniez do wysnutego przez wydawcéw wniosku. Co gorsza,

jesli cala powyzsza argumentacja nie przemawia za przedrukiem Syntagmatéw, da sie
- przytoczy¢ jeszcze motywy, przemawiajgce przeciwk o ich wydaniu.

Jak wiadomo, statut matopolski Kazimierza Wielkiego zostal opracowany wzo-
rowo przez Balzera i wydany poSmiertnie przez Z. Kaczmarczyka, M.Scza-
nieckiegoi S. Weymanna (Poznan 1947). Za tym modelem poszed} oérodek
krakowski przygotowujgc do druku statut wielkopolski. Jest rzeczg jasng, ze publi-
kacja tegoz statutu, a wydaje sie, ze nastgpi ona wkroétce, wraz z edycjag Balze-
rowskg dadza pelne zaspokojenie potrzeb naukowych, tym samym publikacja oma-
wiana w czeSci zawierajgcej statuty kazimierzowskie stanie sie zbedna, a jest to
z goérg 2/3 partii zrodlowej (83 stronice na 112). Co wiegcej, brak dotad krytycznego
wydania tekstow statutu warckiego, jak to wydawca kompetentnie stwierdza (s. 31)
i takg edycje nalezy przygotowaé. Wowcezas znowu i ta cze$¢ publikacji bedzie bez
wartosci. Statuty opockie w wersji szczegolnej z 1454 r. niedlugo po wydrukowaniu
w Syntagmatach zostaly zastgpione przez powszechny przywilej nieszawski z 1496 r.
Na jego teks$cie, radykalnie réznym od tekstu Syntagmatow, opart sie Laski. Pelny
walor posiada ogloszenie statutu nowokorczynskiego z 1465 r., ktéry w swej wersji
tacinskiej nie jest znany z innych zrodel. Atoli naukowe wydanie nie moze pominaé
jego tlumaczenia polskiego.

Tak wiec przedruk nie odpowiada dzisiejszym wymogom nauki, z czego wy-
dawcy zdawali sobie dobrze sprawe. Wbrew swym zalozeniom nie dali oni réwniez
tego tekstu, ktory byl przez pare stuleci powszechnie znany i uzywany w Rzeczy-
pospolitej. Edycja jest zatem wykonaniem przedawnionego a nieprzemys$lanego planu
Akademii. Moze wiec nalezy tlumaczy¢ ja innymi pobudkami, checia dostarczenia
tekstu od dawna juz niedostepnego? Znajduje sie on jednak w Volumina Legum

~ zar6wno pijaréw, jak i Ochryzki, statuty za§ Kazimierzowskie nadto w pelnym wy-
dawnictwie Akademii Umiejetnosci, jak tez od niedawna w wspomnianej parokrot-
rie publikacji Balzera.

Wydawcy powodowani krzyzujacymi sie pragnieniami dali jednak do naszych
rgk nowg publikacje. Zastanéwmy sie wigc czy mimo podniesionych przez nas za-
rzutéw nie przedstawia ona pewnego waloru. Nie wiemy bowiem, kiedy ukaze sig
wielkopolski statut wedlug wzoru Balzerowskiego, kiedy pojawig sie¢ naukowe wy-
dania statutéow krakowsko-warckiego, nieszawskiego czy nowokorczynskiego. Moze
wigc omawiana publikacja stuzyé bedzie jeszcze badaczom przez kilkadziesigt lat,
a w takim razie i trud i koszt jej wydania okaze sie optacalny.

Wydaweca silnie podkresla, ze podstawowymi pomnikami zar6wno co do objeto-
§ci, jak i znaczenia sg statuty kazimierzowskie oraz statut warcki (s. 43). Przeto
~chcge daé caltkowity obraz ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego” — i to nowy,
pigty bodziec ich publikacji — dolgczyt ,,pominiete w Syntagmatach artykulty za-
rowno jedyny matopolski, jak i wielkopolskie, a to w oparc\m o najstarsze rekopisy:
Ossolinskich I i Kréolewiecki. Za potrzebg tego uzupelnienia przemawiat fakt, ze nasze
wydawnictwo posiada obszerny indeks rzeczowy, ktérego uzyteczno$é powinna byé
niemata, gdyz jest to pierwszy naukowy indeks do statutéw Kazimierzowskich”
(s. 43). Do omoéwienia warto$Sci indeksu przejdziemy nizej. Posluzymy sie nim na
razie jedynie dla stwierdzenia kompletno$ci omawianej publikacji. W zamierzeniu
wydawcow Syntagmata wraz z Dodatkiem dajg badaczowi do reki og6t artykuléw
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Kazimierzowskich ze wszystkich rekopiséw zachowanvch, znanych — by byé do-
kladnym — z terenu Polski. Nie powinno zatem by¢ takiego zdania statutow, ktére
uszloby uwagi badacza, je$li przejrzy nowe wydanie Syntagmatéw. Stwierdzmy
czy w rzeczywistosci osiggniecia odpowiadaja zamierzeniom wydawcow. Szukamy
pod znanym haslem ius militare. Wedlug irdeksu wystepuje to wyrazenie w trzech
artykutach: 3, 88 i 120 Sn, odpowiadajacych Krél. art. 3, 81, 144 + 124. Ale znany
jest artykul wystepujgcy w Kroél. pod nr 152, brzmigcy: De iure militum. — Statu-
imus, quod si quis inculpatus fuerit, quod (non) haberet ius militale, idem duos
seniores sue genoloye, (alios duos alterius-genoloye), et duos tercie genoloye bonos
producat more consueto ad optinendum suum ius militale. Czyzby wiec autor in-
deksu pomingt jeden artykul w swym zestawieniu? Szukajmy go w takim razie »od
genoloya. Mamy tam odsylacz do art. 32. Wszakze ten artykul wediug tablicy synop-
tycznej Romana odpowiada art. 31 Kro6l. Zatem art. Krél. 152 zostat pominiety w re-
cenzowanym wydawnictwie. Poszukajmy racji tego pominiecia. Znajdujemy jg
w tablicy synoptycznej: art. 152 nie zostat przedrukowany jako identyczny z art. 32.
Czy tak jest w rzeczywistosci? Cytujemy in extenso ten drugi artykul: De hiis, qui
de nobilitate inculpantur. — Nobilitatis stirpes ex progenitoribus eorum ducunt ori-
ginem semper, quorum nati progressum de genelogia approbare eorum fideli testi-
monio consueverunt. Si quis itaque dicat se mobilem aut illustrem et ceteribus
nobilibus hoc negantibus asserat se parem, ad probandum sue gemelogie mobilitatem
debet inducere sex nobiles viros seniores, duos de sua stirpe genitos, et hii duo iurati
dicant, quod sit eorum frater et de domo ac stirpe eorum paterna procreatus, de
secunda et teorita genelogia etiam duos testes producendo. Z zestawienia obu tek-
stow widaé, ze nie pokrywaja sie ze soba nie tylko sltownie, ale rzeczowo. Juz
W. Semkowicz stwierdzil, ze ,,w obu zwodach, matopolskim i wielkopolskim,
prawidla te (dotyczace oczyszczenia szlachectwa) przedstawiaja sie odmienne,
wprawdzie nie co do ilosci, ale za to co do jakosci swiadkéw” ! — jako dowdd po-
woluje przytoczone przez nas wyzej in extenso teksty. Podobnie interpretuje oba
te artykuly Z. Wojciechowski? Jakiez mozna wigc bylo pomingé artykut
wielkopolski, skoro reguluje kwestie oczyszczenia szlachectwa inaczej niz analo-
giczny artykut malopolski? Sam fakt, ze cytowany art. 32 zajmuje sie tym samym
problemem, nie moze by¢ miarodajny, skoro go rozstrzyga w sposob rézny. Stwier-
dzamy wiec w wydawnictwie luke niewatpliwg. Nie nalezalo artykulu Krol. 152
pozostawié na uboczu ze wzgledow rzeczowych?® pomijajgc juz nawet to, ze ma
rO6zny catkiem incipit.

Powyzsze spostrzezenie sklonilo nas do zestawienia innych jeszcze artykuléw
Krél. nie zacpatrzonych przez wydawcow gwiazdka, a zatem tych, ktore nie zostaty
przedrukowane w Dodatku. Kro6l. 115 rzeczywiscie, gdy chodzi o tre$¢, w pelni
miesci sie w Syntagmatach art. 17. Ale czy incipit jego perpetuo prohibemus edicto
nie zastuguje na uwage? Korzystajgcy z indeksu Lysiaka badacz, ktéry chcialby
zestawi¢ wszystkie artykuly, zawierajgce tego rodzaju zwroty wprowadzajgce,

!'W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV
wieku, SHPP, t. 1, Lwow 11899, s. 26.

2Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimie-
rza W., Poznan 1928, s. 176—177, 184—185; zdanie podtrzymane w wydaniu niemieckim
Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen, Breslau 1930,
s. 146, 152,

3 Chyba, ze wydawcy nie podzielajg pogladow dawniejszej literatury i inter-
pretujg cytowane artykuly inaczej. Ale w takim razie nalezalo da¢ krociutkg notke,
by czytelnika przed dotychczasowa bledng opinig ostrzec a tym samym réwnocze-
$nie swoje stanowisko uzasadnié.
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rozostawi go na uboczu, bedzie zatem zdumiony, gdy mu kto§ nastepnie wykaze,
ze nie wyczerpal badz co bgdZz ograniczonego materialu statutow. Podobnie z art.
Krol. 131, dotyczgeym lichwy zydowskiej. Jest on streszczeniem Syntagmata art. 83.
Nie mozna go pominaé, poniewaz zawiera pewne okreSlenie nieznane brzmieniu
Syntagmatéw: mowi o Iudei nmostrarum civitatum. Nie pokrywa sie tez w zu-
pelrosci Krol. 148 z Sn art. 79. Pierwszy jest ujety generalnie, drugi natomiast
wydaje zakaz quod nullus terrigena moster cum alienigena — — ludat; co wiecej
uzywa sie w obu tych artykutach roznych okreslen: w Krol. mowi sie ad prestan-
dum, w Sn — ad creditum seu credentiam; znowu tej odrebnosci terminologicznej
nie lekcewazylibyémy, cho¢ — dodajmy lojalnie — wsr6d wariantow notujg wy-
dawcy presta-prestatio. A zwrot statuto debet teneri czy mozna bezkarnie usungé
sprzed oczu badacza? Ciekawe, Ze indeks omawianego wydawnictwa ani razu pe-
dcbnego zwrotu nie podaje! Tymczasem Z. Kaczmarczyk notuje je dwukrot-
nie4 (drugi raz w art. Krol. 146, odpowiadajgcym Sn 150, ktéory wszakze uzywa
incipit nastepujacego: hoc statuto igitur ordinamus). Wagi podobnych zwrotéw nie
potrzebujemy podkres§laé¢. Robi to na innym miejscu wydawca 5.

Nie inaczej przedstawia sie tez sprawa z Kroél. 151. Jest on odpowiednikiem
Sn art. 80, choé¢ ulegl daleko idgcemu streszczeniu, tym samym jest od drugiego
ubozszy. Wszakze zawiera wyrazenie, ktorego znowu nie lekcewazylibySmy sobie:
inordinata milicia. Statuty zatem znajg nie tylko milicia armata, jak to podaje
indeks. Dla badan formalnych statutéow nie bez znaczenia tez pozostanie zwrot con-
venit statuere, zawarty w Krol., ktéorego natomiast nie maja Syntagmata,.

Czy moze wydawcami kierowaly wzgledy na rozmiary publikacji? Zauwazmy
wszakze, ze nie wahali sie oni przedrukowaé¢ dwukrotnie jednego artykutu dlatego.
tylko, ze w Sn miato to miejsce (art. 103 i art. 143), mimo ze opuscily to powtoérze-
nie zaréwno E jak i V. Naszym zdaniem nalezalo zachowaé numeracje bez zmian,
a przy artykule 143 zaznaczy¢ w przypisku, Ze stanowi on powtoérzenie art. 103 z po-
daniem ewentualnych wariantow. I taki drobiazg bowiem nie pozostal bez znacze-
nia. Na powtdrzenie owo nie zwrécil uwagi autor indeksu, przeto odestal np. pod
uxor succedens marito mortuo zarowno do art. 103 jak i 143, przez co wprowadza
nie§wiadomie badacza w biad, jakoby dwa rézne artykuly zajmowaly sie tym pro-
blemem, co nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy.

Rezultat naszych dociekan nie jest wiec zachecajgcy. Whbrew intencjom wydaw-
coOw — prof. Vetulani szczegoélnie ten ich zamiar podkre$la we wstepie — ich wy-
danie ku niezmiernemu naszemu zalowi nie speilnia zadania edycji peinej statutéow.
Wbrew ich zapowiedziom badacz, ktéry polegalby na omawianej publikacji, nie
zapoznaiby sie z calym bogactwem terminologicznym statutéow. Ta luka zatem utrzy-
muje si¢ w dalszym ciggu. Zapeini ja dopiero nowe wydawnictwo objatku wielko-
polskiego, zrobione za wzorem Balzera. Wowczas obie publikacje — Balzerowska
i opracowana przez osrodek krakowski — dadzg dopiero do reki kompletny mate-
rial statutowy. Lezaloby wiec w interesie nauki, by ta publikacja ujrzala jak naj-
wezesniej Swiatlo dzienne.

Zanalizujemy jeszcze indeks opracowany przez L. Lysiaka. Sprzeciwiamy
sig stanowczo mieszaniu w indeksie litery v i u. Je$li nawet mozna dyskutowaé
o celowosci takiej wiernosci przedruku w tekscie — pamietajmy, ze dla XV w.
v to nie odpowiednik fonemu v, lecz jest to u, ktore wystepuje w dwodch posta-

4 Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, Poznan 1939,
s. 62.

5 S. Roman, Dygesta malopolsko-wielkopolskie a dgzenia do unifikacji prawa
polskiego na przetomie XIV i XV w., CPH, t. X, z. 2, 1958, s. 119—120.
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ciach, bgdz jako ostre (v), badz jako zaokragglone (u), — to zachowanie podobnej
grafii dla wspoiczesnego indeksu trgci wprost maniactwem. Kto bedzie szukat
usus pod vsus, usura pod vsura, uti pod vti, uxor pod vxor. Wszystko to miesza
sie jeszcze z wyrazami rozpoczynajagcymi sie od spoélgtoskowego v; skad powstala
niecodzienna kolejnos$¢ alfabetyczna wvivere, vlcisci, vlna, vltio, vocare. Po via na-
stepuje viasd; korzystajacy z indeksu nie od razu zorientuje sie, ze chodzi tu po
prostu o ujazd, a nie o wjazd! Indeks, sporzadzony dzisiaj, dla wspdéiczesnego czy-
telnika, powinien mu poszukiwania jak najbardziej ulatwi¢, a nie stawia¢ nan
pulapki, zwigzane z niekonsekwentng grafiag pietnastowieczng.

Czasowniki s3 pomieszczone w indeksie z reguty pod infinitiwem, ale napotka-
liSmy jeden wyjatek: volumus a nie velle, jakby nalezalo oczekiwaé. Nie opono-
wali$émy przeciwko lgczeniu w jeden szereg alfabetyczny momina appelativa i pro-
pria, zwlaszcza, ze tych ostatnich nie jest wiele i §wietnie nadajq sie do indeksa
jako res. Natomiast nie rozumiemy, dlaczego wbrew dotychczasowej praktyce i za-
leceniu instrukcji pomieszano w jednym szeregu wyrazy lacinskie i polskie. Nie-
celowoéci takiego postepowania dowi6dt autor indeksu: uznat bowiem za stosowne
daé osobny wykaz termindéw polskich uwzglednionych w indeksie (s. 223). W wy-
kazie polskich wyrazéw nie zauwazyliémy wszakze rzeczownikéw: zuppa, zupparius,
wlodarius. Czyzby koncéwka laciiska pozbawiala ich prawa figurowania wér6d
wyrazow polskich?

Powazne zastrzezenia budzi rezygnacja ze stosowania w indeksie odsylaczy
i wprowadzenia na ich miejsce zasady powtarzania»hasel kombinowanych (s. 171),
wskutek czego niektoére zwroty ,nalezalo... powtarzaé tyle razy, ile tego wyma-
gola redakcja odpowiedniego hasta” (s. 171). W praktyce doprowadzito to do tego,
ze zwrot cognoscere causam criminalem in absentia accusantis notowany jest pod
(1) absentia, (2) cognoscere, (3) causa, (4) crimen, (5) accusare, czgsciowo pod (6)
actor; acquirere scultetiam preter ville domini voluntatem pod: (1) acquirere, (2) scul-
tetia, (3) villa, (4) dominus; decursus aquae hereditates limitans pod: (1) aqua,
(2) hereditas, (3) limitare, cho¢ zaznaczamy, ze nie ma hasta decursus itd. Ta elefan-
tiasis indeksowa wynika zatem 2z wielokrotnych, nawet pieciokrotnych (a moze
i wiecej, bosmy nie zadawali sobie trudu kontrolowania wszystkich pozycji) powta-
rzan zwrotow. JeSli doliczymy jeszcze wyrazenie w artykule oryginalnym, stwierdzié
musimy, ze moc zwrotow w wydawanym dziele pojawia sie 6 razy! Czy to nie
przesada? Czy taki indeks nie odstreczy badacza w réownym stopniu, jak indeks
zbyt zwiezly? Czyz nie byloby lepiej, praktyczniej dla uzytkownika, jedno haslo
kombinowane tylko raz drukowaé¢, a nastepnie dawaé don odsylacze? Uzytkownik
musi mie¢ pewno$¢ przy wertowaniu indeksu, ze nie przeglagda tych samych zwro-
téw wielokrotnie. Nie dubluje wtedy swej pracy niepotrzebnie. Zreszta — zau-
wazmy — awersja do odsylaczy réwniez nie jest w omawianym indeksie calkowita,
skoro wprowadzono ,,odsytacze (cf.) lgczace hasta o tym samym’lub podobnym zna-
czeniu” (s. 171). Ku naszemu zdziwieniu wprowadzono niczym nie uzasadniong regute,
»Ze odsylacze. .. wigzg z zasady tylko rzeczowniki z rzeczownikami i czasowniki z cza-
sownikami” (s. 172). Czy rzeczywiscie takie postgpowanie jest stuszne? Uzytkownik
szuka instytucji, obojetne mu wigc czy ona wystapi w zrodle w formie czasownikowej,
czy rzeczownikowej. Poszliby§my nawet dalej jeszcze, pietnujac, ze nie wigczono do
indeksu przyslowkow, ktore rowniez wskazujg na tez samg instytucje, co rzeczo-
wniki, przymiotniki i czasowniki. Je§li w jednym miejscu zgromadzono wiolatio,
violator, violentus, to zapytamy dlaczego tamze nie wykazano seminare agrum
alienum violenter, agere pro equis violenter ablatis. Stanowezo pod hastem
tiolentia nalezalo te wyrazenia postawié, nie za§ — jak autor zrobil — pod ager
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czy equus. Zanotujmy tez opuszczenie w tej grupie: receptio violenta feni,
ktoére pomieszczono pod fenum! Badacz, ktéry w zaufaniu do indeksu opariby sie
tvlko na miejscach przez indeks wskazanych, opuscitlby szereg bardzo waznych zwro-
tow o gwalcie znanych statutom. Wbrew zatem zapowiedzi obiecujgcej ,,szczegoélng
uwage ... na te hasla, z ktéorymi jest zwigzana gléwna problematyka statutow za-
réwno prawna, jak tez spoleczno-gospodarcza” (s. 171), temu stusznemu postula-
towi nie stalo sie zado$é. Wielokrotnie znowu podano wykazy, ktore do problematyki
prawnej nic nie wnoszg. Wiadomo, ze w zbiorku prawnym roi sie od wyrazéw jak
powd6d (actor), oskarzaé (accusare), pozywaé (agere). Ale czy nalezy je wykazywact
w indeksie, skoro o sposobie oskarzania nie moéwi sie wcale, lecz jedynie o przed-
miotach skargi, a te wykazuje sie osobno pod odno$nymi hastami. Je$li pod con-
tumacia wystepuje contumacia actoris, po co te rzecz wykazywaé pod actor? Czy pod
ager nalezalo gromadzi¢ poza depopulatio agrorum tyle innych hasel, ktére nalezg
do grupy violentia czy recedere?

Czy mamy watpliwoé¢ co do tego, ze w czasach Kazimierza W. istniata woda,
zeby aqua wykazywaé¢ i to w takim konteks$cie, ktéry z pewno$cig nie nalezy do
problematyki spoteczno-gospodarczej: silva circa aquas. Dziwi nas tez gromadzenie
mechanicznie w jednym rzedzie wyrazen sensu proprio i wyrazen przeno$nych: zgoda
na armatus homo, ale co ma z tym wspdlnego armatus moribus et legibus? (Zano-
tujmy przy tej okazji brak hasta homo, a ono niewatpliwie nalezy do interesujacej
terminologii lennej). Czy pod manus, nalezalo potozyé¢ zwrot effugere manus iudi-
cum? Starczy zupelnie, gdy sie zwrot znalazt pod tudex. Tylko przenoénie jest sto-
sowany rzeczownik onus. Czy mamy watpliwosci co do faktu uprawy pél za Kazi-
mierza W.? A w takim razie po co haslo colere? Zanotujmy z drugiej strony braki
przy pewnych haslach: przy dominus brak iuvare dominum suum in contentione,
przy fugere — fugere de agro, przy furtum — mel furtive deportare, przy iudex
— iudex inebriatus, przy limitatio — tollere fossoria de limitatione hereditatum (zna-
lazlo sie ono niewla$ciwie pod fossoria), przy ludere — ludere cum inebriatis, przy
pactum brak pactum irritum (znalazlo sie pod irritum!), przy iudicium — parvipern-
dere iudicium (jest pod parvipendere), przy privilegium — privilegium irritare, przy
recedere — recedere agris ex toto extirpatid, recedere in Nativitate Domini, przy
tutor brak tutorium nomen (znalazio sie pod nomen!), przy voluntas brak wvoluntas
domini, przy discedere de iudicio nie ma absque actoris voluntate.

Czasem zestawiono w jednym hale rzeczowniki o réznej tresci, bez zaznacze-
nia tego odpowiednim a capite, np. przy dominium co innego znaczy habere Trei
dominium, co innego terre nostro dominio subiecte, podobnie agitare questionem
- oraz fera agitata, kmetho eque dives a pignorare divitem, pertractare iudicia certis
horis a recedere a domino quacunque hora; excommunicare ad alicuius instantiam
a requirere cum instantia (usilnie) villanog ad insequendum furem, vulnerare in ne-
cessitate a ducere sal pro necessitate domestica; wreszcie tempora antiquiora znalaziy
sie w jednej gromadzie z quatuor tempora, oznaczajgcymi po prostu suchedni!
Skasowaliby$my hasla jak celebrare (starczy pod colloquium), demandare, dominus
Deus, dux, estas i hiems, hora, ignorare, incussio, incutere, iocare (starczy pod vul-
nerare), irritare (starczy pod privilegium, tak jak tam tylko znalazlo sie cassare
privilegium a nie pod cassare), iuvare (nalezy pod dominus), mane, ministrare,
Nativitas (starczy pod recedere), nos (= my), orbis, ovem amittere de grege, partes
remote, pascere, peccare, peccatum, porta (starczy pod citare), plantatio pomerii
(starczy pod pomerium), serum, solum, summa (ktéra nie jest tu jakim$ terminem
technicznym), tempus. Co do pewnych wyrazeh mamy wahania (mel, origo, mensis).
Stuszne wydaje sig¢ pominiecie imion stron procesowych wystepujacych w niektérych
artykutach statutéow.
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Zajmujac krytyczne stanowisko wobec omawianej publikacji Syntagmatow,
jak i dotgczonego do nich indeksu, nie chcemy pomingé ogromu pracy, wlozonej
w przygotowanie rzeczy do druku. Z szczegbélng za$§ satysfakcjg zapoznaliSmy sie
ze wstepem kol. Romana, ujmujacym wyniki jego wnikliwych dociekan nad pol-
skimi zabytkami prawnymi pietnastego stulecia.

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznah)

Die Amerbachkorrespondenz. Im Auftrag der Kommision fiir die Offentliche
Bibliothek der Universitdt Basel — bearbeitet und herausgegeben von Alfred
Hartmann, V Band — Die Briefe aus den Jahren 1537—1543. Mit Nachtrigen
zu Band I—IV, Registern, sechs Handschriftsproben und acht Gutachten Amer-
bachs, Basel 1958, Verlag der Universitidtsbibliothek, s. XV +525.

Pierwsze trzy tomy zbiorowego wydania korespondencji Amerbachéw objgty
lata 1481—1530 (ukazaly sie one w latach 1942—1947). Tom IV (ogloszony w roku
1953) oraz V, ktéory pojawil sie ostatnio, zawierajag najwiecej materiatu interesujg-
cego historykow prawa: obejmujg bowiem lata najbardziej intensywnej dziatal-
nosci Bonifacego Amerbacha, wieloletniego profesora prawa na uniwersytecie
bhazylejskim, a takze syndyka tego miasta.

Urodzony w 1496 r., byl synem Hansa Amerbacha, slynnego drukarza, ktory
w swej bazylejskiej oficynie wydal w latach 1480—1512 z goérg 70 dziet i zgrupo-
wal woko6t niej takich ludzi, jak Erazm z Rotterdamu, Reuchlin, Diirer oraz wielu
innych uczonych i artystow. Bonifacy ksztalcit sie¢ naprzé6d w Bazylei, potem — juz
jeko magister artium — przebywa przez 6 lat w Fryburgu niemieckim w domu
stynnego prawnika Ulryka Zasiusza. Po6zniej osiedla si¢ na stale w Bazylei, mimo
z¢ nie odpowiada mu atmosfera sporéw religijnych. Odrzucit propozycje objecia
katedry we Fryburgu (po usunieciu sie Zasiusza) i w Dole. Unikal mieszania sig
do zagadnien teologicznych: uwazal sie¢ przede wszystkim za prawnika. Mimo ze
w 1534 r. (zresztg pod presjg psychiczng otoczenia) przyjal protestantyzm, to jednak
mial racje jego biograf, piszgc, ze Bonifacy Amerbach byl w zasadzie Der Konfes-
sionslose (Burckhardt-Biedermann, Bonifacius Amerbach und die Refor-
mation, Basel 1894). Mimo wielkiego rozglosu, jakim sie cieszyl, nie pozostawil cni
jednego dziela. Calg swa energie koncentrowal na dziatalnosci pedagogicznej. Nie-
malo tez energii poswiecil epistolografii, czego dowodem sg wlasnie te tomy jego ko-
respondencji, ktéore ujrzaly ostatnio swiatlo dzienne. Pisali do Amerbacha najstyn-
niejsi ludzie epoki, z Erazmem na czele. Tego ostatniego byl Bonifacy najlepszym
powiernikiem za Zzycia a po $mierci wykonawcg testamentu.

W tomie IV — w przewaznej mierze ,prawniczym’” — wystepuja czesto takie
nazwiska, jak Alciatus, Cantiunculus (Chansonette), Viglius, Jean Montaigne, Gobler
i inni najwybitniejsi 6wcze$ni prawnicy. Lektura tych listow pozwala poznaé¢ bujnag
atmosfere srodowiska prawniczego epoki.

Znajdujemy tu takze kilka ,polonikéw”: wiele listow Anzelma Eforyna (kra-
kowskiego lekarza), list Jana Laskiego (reformatora) i list Stefana Aichlera, ktory
wraz z Eforynem i mtodym Janem Bonerem jezdzil po catej Europie a w roku 1535
uzyskal — najprawdopodobniej w Rzymie — doktorat prawa. Z listow tych do-
wiadujemy si¢ o wielu waznych wydarzeniach w dziejach nauczania prawa: o po-
wolaniu na katedre Alciatusa, o zyciu studenckim w Padwie itd.

Tom V jest rowniez tomem prawniczym. I choé¢ sposréod wybitnych prawnikow



