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HISTORIA PAŃSTWA I PRAWA NA VIII POWSZECHNYM ZJEŹDZIE 
HISTORYKÓW POLSKICH W KRAKOWIE 

Przygotowaniami do zorganizowania osobnej sekcji historii państwa i prawa na 
VIII Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich w Krakowie kierowali z ramie­
nia PTH prof. Jakub Sawicki i prof. Zdzisław Kaczmarczyk (zastępca). Pierwotny 
program przewidywał wygłoszenie na sekcji 7 referatów. W praktyce jednak ogra­
niczono się do dyskusji nad 5 referatami. Referat pt. „Problem konfiskaty dóbr 
szlacheckich w dawnej Polsce" został wprawdzie napisany przez prof. J. Matu­
szewskiego, a nawet wydrukowany w Pamiętniku Zjazdu (cz. I), ale wobec nie­
przybycia na zjazd referenta, dyskusja nad tym referatem nie odbyła się. 

Zjazd, który zgromadził w Krakowie imponującą liczbę prawie 1500 uczestni­
ków, głównie nauczycielstwa, nie był zbyt licznie obesłany przez historyków pań­
stwa i prawa. Możliwie w komplecie znalazły się tylko ośrodki krakowski i war­
szawski. 

Sekcja VII historii państwa i prawa kierowana była na Zjeździe przez prof. 
Zdzisława Kaczmarczyka (przewodniczący), a na zastępców przewidziano prof. Woj­
ciecha Hejnosza, prof. Karola Koranyiego i prof. Adama Vetulaniego. Sekretarzami 
mieli być dr W. M. Bartel, doc. St. Roman i mgr W. Rostocki. Wobec ograniczenia 
ilości referatów do 5, obrady sekcji historii państwa i prawa zostały ograniczone 
do dwóch dni, zamiast przewidywanych pierwotnie trzech. Stąd w pierwszym dniu 
Zjazdu dnia 14 IX 1958 r. sekcja nie miała obrad. Pierwsze posiedzenie odbyło się 
w dniu 15 IX 1958 r. po południu w sali na parterze gmachu przy ulicy Olszew­
skiego 2. W dniu tym przewodniczył prof. K. Koranyi. Na sali było obecnych 61 osób. 
Zagajono dyskusję do trzech referatów: prof. Juliana B a r d a c h a pt. „O genezie 
sejmu polskiego", prof. Zdzisław K a c z m a r c z y k a pt. „Oligarchia magnacka 
w Polsce jako forma państwa" i prof. Wojciecha H e j n o s z a pt. „W sprawie ba­
dań nad historią praw słowiańskich". Najwięcej dyskutantów, bo 8 zgromadził 
pierwszy referat prof. Bardacha 1. Nad referatem prof. Kaczmarczyka zabrało głos 
3 mówców 2, prof. Hejnosza 5 3. 

W następnym dniu, tj . 18 IX 1958 r. posiedzenie odbyło się również w godzi­
nach popołudniowych w tej samej sali. Przewodniczył prof. W. Hejnosz. Na sali 
było obecnych 31 osób. Zagajono dyskusję nad 2 referatami: prof. Adama V e t u ­
l a n i e g o pt. ,,Wartość badawcza ksiąg sądowych wiejskich" i doc Józefa M a ­
z u r k i e w i c z a pt. ,,Problematyka miast prywatnych w Księstwie Warszawskim 

1 Byli to: prof. A. Vetulani, prof. W. Hejnosz, prof. Wł. Czapliński, doc. J. Gerlach 
prof. K. Koranyi, mgr J. Senkowski, mgr St. Russocki, doc. S. Roman. 

2 Byli to: doc. J. Mazurkiewicz, prof. K. Koranyi, prof. A. Vetulani. 
3 Byli to: dr J. Pogonowski, prof. J. Bardach, mgr Grabski, prof. Z. Kaczmar­

czyk, prof. K. Koranyi. 
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i Królestwie Polskim". Pierwszy z tych referatów osiągnął rekordową cyfrę dysku­
tantów, bo 13 4, a drugi tylko jednego dyskutanta 5. 

Na zakończenie uchwalono pewne postulaty wysunięte przez sekcję, celem prze­
kazania ich do Komisji Wnioskowej Zjazdu. Postulaty te były następujące: 

1. Na przyszłym Zjeździe Historyków Polskich winna być w dalszym ciągu 
osobna sekcja historyków państwa i prawa, ale obrady powinny być tak ułożone 
czasowo, by na odczytach poświęconych tematyce interesującej historyków różnych 
specjalności mogli brać udział uczestnicy innych sekcji. 

2. Prace historycznoprawne początkujących badaczy, które nie mogą liczyć na 
większy nakład niż 300—500 egz., należy publikować w formie powielanej, ale 
w okładce drukowanej i twardej. 

3. Księgi sądowe wiejskie należy wydrukować in extenso, a nie w wyjątkach. 
Należy jeszcze dodać, że poza sekcją historii państwa i prawa znalazło się sze­

reg referatów o tematyce historycznoprawnej lub żywo interesujących historyków 
prawa. Były to np. referaty: prof. J. D ą b r o w s k i e g o pt. „Corona Regni Po-
loniae. Problemy polskiego zjednoczenia państwowego w XIV w.", doc. A. Z a c h o r -
s k i e g o pt. „Początki nowoczesnej administracji u schyłku Rzeczypospolitej", 
prof. K. G r z y b o w s k i e g o pt. „Parlamentaryzm polski w 20-leciu", mgra Z. 
Spieralskiego pt. „Obrona potoczna". 

Z tego przeglądu wynika jasno, że prace sekcji historii państwa i prawa nie 
przebiegały w optymalnych dla nich warunkach. Poza poważną absencją historyków 
prawa na Zjeździe, odpadnięciem dwóch referatów, dołączył się do braków szczu­
pły trzygodzinny czas poświęcony na prace sekcji. Powodowało to, po ożywieniu 
dyskusyjnym nad pierwszym na porządku dziennym referatem, skracanie się i spie­
szenie z dyskusją nad następnymi referatami. Zbytrie wreszcie rozbicie zjazdu 
na sekcje było przyczyną niemożności przybycia na obrady sekcji państwa i prawa 
szeregu osób, które były nieraz danymi tematami zainteresowane. Historycy państwa 
i prawa z kolei nie mogli udawać się na referaty innych sekcji szczególnie ich 
interesujące. Wszystkie te braki hamowały szerokość dyskusji, przyczyniły się do 
jej zubożenia. 

Wydaje się, że na przyszłym Zjeździe Historyków należałoby, poza ogranicze­
niem liczby uczestników do osób pracujących twórczo w danej dziedzinie nauki, 
inaczej rozplanować obrady. Poszczególne sekcje chronologiczne czy rzeczowe po­
winny pracować przede wszystkim nad organizacją Zjazdu w ramach grup specjali­
stycznych. Na samym, zjeździe posiedzenia sekcji rzeczowych powinny być ograni­
czone do minimum, tj. do referatów interesujących tylko szczupłe grono specjalistów. 
W tym wypadku wystarczyłoby jedno popołudnie. Reszta referatów powinna znaleźć 
się w ramach sekcji chronologicznych, tak aby mogła mieć miejsce dyskusja ze strony 
różnych przedstawicieli nauk historycznych. Dla uniknięcia przypadkowości należy 
opracować możliwie wcześnie szczegółową koncepcję Zjazdu i nie lękać się zama-
wiania ściśle określonych tematów u poszczególnych uczonych. O wyborze tematów 
powinny decydować grupy specjalistyczne. 

Jak teraz wyglądały wyniki naukowe obrad sekcji historii państwa i prawa. 
Omówienie poszczególnych referatów uszeregować należy, o ile to jest możliwe, 
przede wszystkim w porządku chronologicznym. Zaczniemy więc od referatu prof. 
W. H e j n o s z a pt. „W sprawie badań nad historią praw słowiańskich''. 

Referat ten porusza z jednej strony zagadnienia najogólniejsze, o charakterze 

4 Byli to: prof. K. Koranyi, doc. F. Persowski, prof. W. Hejnosz, mgr W. Maisel, 
mgr St. Grodzicki, mgr L. Łysiak, prof. J. Bardach, kust. M. Stebelska, prof. Z. Ka­
czmarczyk, doc. J. Gerlach, doc. St. Roman, F. Batko, doc. Z. Zdrójkowskl. 

5 Mgr Z. Topolska. 
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metodycznym, z drugiej odwołuje się do najstarszej przeszłości praw wszystkich na-
rodów słowiańskich w celu rekonstrukcji dawnego prasłowiańskiego prawa, tak 
jak to postulował jeszcze w 1900 r. Oswald B a l z e r . Autor, bilansując skromny 
dorobek w dziedzinie zainteresowań polskich historyków prawa w zakresie praw 
słowiańskich w ostatnim dziesięcioleciu, stwierdza szersze zainteresowania tą pro­
blematyką w ZSSR i Czechosłowacji oraz postuluje reorganizację i wzmocnienie 
tych studiów w Polsce. Dyskusja nad referatem nie negowała słuszności prowadzenia 
badań porównawczych nad historią praw słowiańskich czy prowadzenia szerszych 
nawet badań komparatystycznych. Badania tego rodzaju są niewątpliwie bardzo 
płodne, a szczególnie wskazane są badania praw sąsiadów Polski, w tym oczy­
wiście również Słowian. Wskazywano jednak słusznie na konieczność teoretycz­
nego opracowania celów badań porównawczych, gdyż dotychczasowy cel Balzerowski 
(rekonstrukcja prawa prasłowiańskiego) jest dziś już nieaktualny i nienaukowy. 
Hipoteza o „prawie prasłowiańskim" należy już do historii nauki. W tym sensie 
dyskusja posunęła poważnie naprzód zagadnienie historii porównawczej prawa 
i oczyściła pole pod dalsze poszukiwania. 

Następny z kolei referat prof. J. B a r d a c h a pt. „O genezie Isejmu polskiego" 
zajmuje się problematyką polskiego parlamentaryzmu w wieku XV, jako proble­
matyką węzłową w stosunku do rozwijającej się później formy państwa „demokracji 
szlacheckiej". Autor, który poglądy swoje wykorzystał już w poprzednio napisanym 
I tomie podręcznika Historii państwa i prawa Polski, rozwija obecnie w szerszej 
mierze stronę dowodową, obalając dotychczasowe formalno-dogmatyczne poglądy 
Kutrzeby, negującego, nawet wbrew źródłom, nazwę „sejm" dla parlamentu polskiego 
przed 1493 r. Bardach widzi genezę późniejszego dwuizbowego sejmu szlacheckiego 
w sejmach walnych, które pojawiając się od końca XIV w. stanowią parlament 
jednoizbowy. Obok niego działają alternatywnie sejmy prowincjonalne i sejmiki 
ziemskie. Funkcjonowanie tych wszystkich przedstawicielstw jest zależne od sytu­
acji politycznej i posunięć panującego. Same sprawy podatkowe nie stanowiły 
podstawy rozwoju parlamentaryzmu. Autor kładzie nacisk na ewolucyjny rozwój 
sejmu w Polsce, na zawiłą drogę tej ewolucji, zanim doszło do ustalenia się zasady 
dwuizbowości pod koniec XV w. Problem ten, jako centralny i skomplikowany, na­
dawał się specjalnie do dyskusji, która też była rzeczywiście żywa. Kwestionowano 
m. in. słuszność używania nazwy „sejm" w stosunku do zjazdów jednoizbowych, 
postulowano, aby dla celów dydaktycznych nazwę tę zarezerwować tylko na okreś­
lenie parlamentu dwuizbowego. Wysuwano również wątpliwości czy sejmy przed 
1493 r. można uważać za zjazdy przedstawicielskie. Zastanawiano się również nad 
tym czy sprawa przyzwalania na podatki mogła być decydującym momentem dla 
powstania sejmu polskiego. Wydaje się, że główny tenor wywodów prof. Bardacha 
wytrzymywał ataki dyskutantów, pozostaje na przyszłość jeszcze zadanie szczegóło­
wego opracowania zagadnienia genezy sejmu i dojście do bardziej pewnych precy­
zyjnych ustaleń. 

Referat prof. J. M a t u s z e w s k i e g o , drukowany w księdze sejmu, ale nie 
dyskutowany, pt. „Problemy konfiskaty dóbr szlacheckich w dawnej Polsce" poruszył 
niewątpliwie ważny problem stojący na pograniczu prawa prywatnego i ustroju 
społecznego. Problem ten zahacza o sprawę pełni władzy królewskiej, konflikt 
między możnymi a szlachtą, o dalsze losy skonfiskowanej ziemi, która z reguły 
przechodziła w ręce możnowładców a nie skarbu królewskiego. Problem ten omó­
wiony głównie w granicach XIV—XVI w. Dyskusja nad nim mogłaby przynieść 
ciekawe ustalenia dla oceny również narastania „demokracji szlacheckiej", a przede 
wszystkim oceny siły władzy królewskiej w XV i XVI w. 
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Dalszym referatem był referat prof. A. V e t u l a n i e g o pt. „Wartość badaw­
cza ksiąg sądowych wiejskich". Stoi on w związku z prowadzonymi przez autora 
pracami nad wydaniem ksiąg sądowych wiejskich. Uważa je autor za główne źródło 
do poznania chłopskiego prawa sądowego. Dotąd niejasny jest fakt, dlaczego księgi 
te zachowały się tylko z obszaru południowej Małopolski. Autor sądzi, wbrew 
Kutrzebie, że księgi te nie odzwierciedlają jednak wszystkich spraw toczonych 
i załatwianych przed sądem wiejskim. Sądzi, że jest to skutkiem zwyczaju spisywa­
nia spraw na gorąco w brulionie, podczas gdy zachowane księgi, to czystopisy. 
Mogły tu znaleźć się tylko te sprawy, za które strona zapłaciła opłatę wpisową, 
albo wyraził co do tego swe życzenie dwór. Niestety nie zachował się żaden bru­
lion czynności sądu wiejskiego, tak że wywody autora pozostają w dalszym ciągu 
prawdopodobną, ale nie udowodnioną hipotezą. Wskazanie na fragmentaryczność 
materiału ksiąg sądowych wiejskich, na trudności jakie wywołuje to dzisiaj w in­
terpretacji prawnych norm stosowanych w sądach wiejskich jest ostateczną i słu­
szną w zasadzie konkluzją autora. 

Wokół tych zagadnień obracała się bardzo żywa dyskusja dotykająca sprawy 
techniki sporządzania i prowadzenia ksiąg sądowych wiejskich, sprawy fragmen­
taryczności zapisek w księgach. Głównym jednak problemem stała się kwestia 
o ile możemy mówić o ,,prawie chłopskim", o ile ma sens tego rodzaju termin, za­
kładający istnienie własnego niezależnego prawa chłopskiego, kiedy w rzeczy­
wistości mamy do czynienia z narzuconym chłopom przez feudałów prawem o róż­
nej proweniencji. Dyskutanci sądzili, że lepiej mówić już o „prawie dla chłopów" 
lub zwięźlej „prawie wiejskim". Wokół genezy tego prawa, jego zawartości, wpływie 
na nie prawa niemieckiego w ogólności a miejskiego w szczególności, o znaczeniu 
prac Groickiego w kształtowaniu się prawa wiejskiego toczyły się dalsze dyskusje. 
Wskazywano na możność uzupełnienia materiałów zawierających wzmianki o są­
dach wiejskich, zwłaszcza na terenach poza Małopolską. Wszyscy wypowiedzieli się 
wreszcie za koniecznością drukowania ksiąg wiejskich in extenso a nie w wyborze. 

Kolejny chronologicznie referat prof. Z. K a c z m a r c z y k a pt. „Oligarchia 
magnacka w Polsce jako forma państwa", wiążąc się z dawniejszymi studiami autora 
nad formą państwa i periodyzacją historii państwa i prawa Polski, nawiązywał przede 
wszystkim do sformułowań wyrażonych przez autora w II tomie Historii państwa 
i prawa Polski. Autor starał się problematykę tę rozwinąć i wzbogacić o dalsze 
elementy charakterystyki. Zdając sobie sprawę z trudności jasnego określenia formy 
państwa polskiego w latach 1606—1764, rozpatrywał ją porównawczo na tle całego 
cyklu okresów z lat 1454—1795, znajdując dla nich w Polsce w zakresie formy 
państwa pewne cechy wspólne (dyktatura szlachecka, warianty państwa stanowego). 
Stąd postulował cykl ten nazwać terminem „Rzeczypospolitej szlacheckiej", w ra­
mach którego znalazłyby się zarówno demokracja szlachecka, oligarchia magnacka 
jak i okres reform (do 1791 r.). Cykl ten decydował o swoistości rozwoju państwa 
polskiego w ramach całej Europy. Dyskusja, zbyt szczupła jak na szerokość i waż­
ność problematyki (wynikało to z niemożności przybycia historyków politycznych), 
stawiała pytanie czy określenie „oligarchia" jest adekwatne w stosunku do istnie­
jącej w tym okresie formy państwa. Innego określenia nie umiano jednak wskazać. 
Ustroju polskiego okresu oligarchii magnackiej nie umieli również określić już współ­
cześni mu pisarze polityczni zachodnioeuropejscy. Sądy ich były zupełnie rozbieżne. 

Ostatnim referatem w porządku chronologicznym był referat doc. J. M a z u r ­
k i e w i c z a pt. „Problematyka miast prywatnych w Księstwie Warszawskim 
i Królestwie Polskim". Jest on wynikiem rozważań związanych z tematyką ba­
dawczą ośrodka lubelskiego. Autor starał się w nim podkreślić odrębność samej 
problematyki badawczej w stosunku do miast rządowych, wynikającej z różnic 
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prawnych i silnych reliktów pańszczyźnianych w miastach prywatnych. Relikty te 
odbijają tym bardziej od stanu prawnego, że ludność miast prywatnych była w za­
sadzie już wtedy wolna. W zakresie administracji i sądownictwa nie było już w tym 
czasie żadnych różnic między miastami prywatnymi a rządowymi. Autor wskazywał 
następnie na wielkie zróżnicowanie własności w miastach prywatnych i trudności 
w dokładnym jej ustaleniu oraz na konieczność dokładniejszego opracowania wielu 
szczegółowych problemów. Wśród nich zarysowuje się również problem spadku 
prawnego po panowaniu pruskim i austriackim na terenie ziem późniejszego Księ­
stwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Datą końcową dla całej tej problematyki 
jest dopiero rok 1866, związany z faktami zniesienia stosunków dominialnych w mia­
stach prywatnych. 

Ciekawa i dotąd nie opracowana tematyka miast prywatnych XIX w. nie do­
czekała się właściwie dyskusji, wobec nieobecności zainteresowanych tą problema­
tyką. Jedyny głos (mgr Z. Topolska) starał się podkreślić wspólne cechy ustroju 
miast prywatnych w Polsce. Chociaż porównań dostarczano tu z terenu Wielko­
polski (podczas gdy autor ogłosił głównie materiał z Lubelszczyzny) i to z XVI— 
XVIII w. uderzała zbieżność problematyki prawnej miast prywatnych w całej epoce 
feudalnej. 

Starając się ocenić naukowe wyniki posiedzeń sekcji historii państwa i prawa 
należy może na początku podkreślić jeden z braków, jaki można było zauważyć. 
Tematyka badawcza w dalszym ciągu nie wykraczała poza krąg epoki feudalnej 
(pojętej szeroko aż do 1864 r.). Brak opracowań z całej epoki kapitalistycznej za­
równo ustroju i prawa ziem polskich pod zaborami (do 1918 r.), jak i okresu Polski 
20-lecia, czy okupacji hitlerowskiej. Nauka historii państwa i prawa polskiego 
nieśmiało jeszcze przekroczyła datę 1795 r., a bardzo niechętnie zapuszcza się poza 
pierwszą połowę XIX w. 

Referaty jednak, co trzeba stwierdzić, poruszyły poza tym kwestie istotne, jeśli 
nie nawet kluczowe, stanowiące problemy naukowe dyskusyjne. Dochodziło nie­
jednokrotnie do żywej wymiany zdań i konfrontacji poglądów. Zarówno w samych 
referatach, jak i przede wszystkim w dyskusji panowała prawdziwie naukowa, rze­
czowa atmosfera. Dochodziło do wymiany poglądów specjalistów interesujących się 
żywo danym problemem badawczym. Nie tylko, że nie negowano ożywczego wpływu 
metodologii marksistowskiej na rozwój badań, ale metodologię tę w całości akcep­
towano — nie tyle w sposób deklaratywny ile w samej praktyce badawczej. Zary­
sowała się w pewnej mierze zapładniająca rola nowego podręcznika historii państwa 
i prawa polskiego, jak i badań źródłoznawczych stojących w związku z planem nau­
kowym Instytutu Nauk Prawnych PAN. Sekcja dała przegląd problemów nurtu­
jących naukę historii państwa i prawa w Polsce. 

ZDZISŁAW KACZMARCZYK (Poznań) 

PODROŻ NAUKOWA PROF. DRA JULIUSZA BARDACHA DO JUGOSŁAWII 
I CZECHOSŁOWACJI 

Prof. dr Juliusz Bardach odbył w miesiącach październiku i pierwszej połowie 
listopada na zaproszenie uniwersytetów w Zagrzebiu i Bratysławie pięciotygodniową 
podróż naukową do Jugosławii i Czechosłowacji. 

W Jugosławii odwiedził on uniwersytety w Zagrzebiu, Ljubljanie, Sarajewie 
i Belgradzie. Na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Zagrzebiu istnieje Instytut 
Historii Prawa, na czele którego stoi obecny dziekan Wydziału prof. Fedro C u l i -
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n o v i ć . Prawo rzymskie wykłada obecny rektor Uniwersytetu w Zagrzebiu prof 
dr M. H o r v a t h , powszechną historię państwa i prawa doc. B a s t a i ć . Instytut 
wydaje serię monografii historycznoprawnych. 

Na uniwersytecie w Ljubljanie prawo rzymskie i antyczne wykłada znako­
mity uczony prof. dr K o r o š e c . W Sarajewie część pracowników naukowych z za­
kresu historii państwa i prawa zajmuje się ustrojem półwyspu Bałkańskiego, ze 
szczególnym uwzględnieniem Bośni (doc. dr Džordžo S m a r d ž i ć , dr Ardo S u -
č e s k a ) , opierając się głównie na rękopiśmiennych źródłach tureckich. Prawem 
rzymskim zajmuje się w Sarajewie prof. Miloš B a i ć . Przez kilka lat (1949—1951) 
w Sarajewie wychodziło specjalne pismo poświęcone historii prawa. Obecnie jugo­
słowiańscy historycy prawa nie rozporządzają żadnym własnym periodykiem i pu­
blikują swoje prace bądź w czasopismach, bądź ogólnohistorycznych. 

W Belgradzie zainteresowania stosunkowo dużego zespołu historyków prawa 
skupiają się wokół historii ustroju i prawa Serbii XIX i XX w. (prof. dr Drago-
6lav J a n k o v i ć i doc. dr Ružica G u z i n a ) , prawa rzymskiego (prof. dr Dragomir 
S t o j č e v i c ) i wpływów romanistycznych w prawach miast dalmatyńskich (doc. dr 
Elema S v ě j i ć ) oraz powszechnej historii państwa i prawa (prof. dr A l b e r t , doc 
dr Ljubica K a n d i ć ) . 

Na wszystkich wymienionych uniwersytetach prof. Bardach wygłosił referat pt. 
„Nauka historii państwa i prawa w Polsce Ludowej" (w jęz. francuskim), który bu­
dził wszędzie zainteresowanie gromadząc licznych słuchaczy. 

Dorobek polskiej nauki historycznoprawnej jest oceniany wysoko w Czecho­
słowacji 1. Istnieje tam duże zainteresowanie bieżącą produkcją naukową i pra­
cami prowadzonymi w warsztatach polskich historyków prawa. Podczas pobytu 
w Bratysławie, gdzie katedrą zespołową historii i teorii państwa i prawa kieruje 
znany polskim historykom prawa doc. dr N. V i e t o r — prof J. Bardach wygłosił 
dwa referaty na Uniwersytecie: jeden dla studentów I i II roku pt. „Początki i cha­
rakter dawnego sejmu polskiego", drugi na zebraniu naukowym katedry pt. „Bie­
żące prace polskich historyków prawa". Ponadto w zakładzie („kabinecie") prawa 
Słowackiej Akademii Nauk miał referat pt. „Niedział rodziny w Polsce i na Litwie", 
który wywołał żywą dyskusję, dorzucającą szereg cennych uwag do tez autora. 

W Pradze prof. Bardach spotkał się z zespołem czeskich historyków prawa na 
wspólnym zebraniu pracowników katedry historii państwa i prawa uniwersytetu 
Karola i zakładu historii prawa Instytutu Prawa Czechosłowackiej Akademii Nauk 
(kierownik czł. koresp. ČSAV prof. dr V a n ě č e k ) . Na zebraniu tym prof. Bardach 
omówił bieżące prace polskich historyków prawa i odpowiedział na liczne pytania. 

Podczas pobytu prof. Bardacha omówiono sprawę udziału polskich historyków 
prawa w zakresie historii najnowszej w konferencji, która ma się odbyć w Braty­
sławie w końcu 1959 r. lub na początku 1960 r. i będzie poświęcona tzw. państwu 
słowackiemu (1939—1945). Ponadto osiągnięto wstępne porozumienie co do polsko-
czechosłowackiego sympozjon (z możliwością rozszerzenia na inne kraje) w pierwszej 
połowie 1960 r. poświęconego historii prawa własności w obu krajach. Sympozjon 
ten miałby odbyć się w Warszawie. 

J. B. 

DOROCZNA SESJA SOCIÉTÉ JEAN BODIN W BRUKSELI (28 IX—4 X 1958 r.) 

Société Jean Bodin — towarzystwo naukowe, zajmujące się historią porównaw­
czą instytucji prawnych i politycznych, organizuje corocznie sesje naukowe poświę-

1 VI. P r o c h á z k a w Právněhistorické Studie, t. IV, 1958. 



KRONIKA 239 

cone jednemu, określonemu zagadnieniu, które stanowi przedmiot wielu referatów 
traktujących dane zagadnienie w poszczególnych krajach i w poszczególnych okresach 
historii 1. Tegoroczna sesja poświęcona została zagadnieniu „organizacji pokoju w róż­
nych epokach historii". Według założenia organizatorów sesji, tematykę referatów 
i dyskusji miała stanowić „wszelka forma organizacji pokoju zarówno istniejąca, jak 
i projektowana, od czasów najdawniejszych aż do dnia dzisiejszego, mająca na celu 
zapewnienie pokoju w stosunkach pomiędzy grupami społecznymi". 

Wygłoszono ogółem 33 referaty. Pierwsza grupa referatów obejmowała zagad­
nienia wojny i pokoju w społeczeństwie pierwotnym. Referenci — prof. P o i r i e r 
(Lyon) i D o r s i n g e r - S m e t s (Bruksela) oparli swe wywody na wynikach ba­
dań socjologicznych w społecznościach pierwotnych, wskazując na ścisły związek 
pomiędzy pokojem w stosunkach wewnętrznych grupy a wojną w jej stosunkach 
zewnętrznych. Następna grupa referatów objęła problematykę pokoju w starożyt­
ności: w Małej Azji, w stosunkach międzygreckich okresu klasycznego i helleni­
stycznego oraz zagadnienia Pax Romana. Referentami byli prezes Towarzystwa 
J. P i r e n n e (Bruksela), prof. A y m a r d (Paryż) prof. P r é a u x (Bruksela) prof. 
I m b e r t (Nancy) i prof. P a r a d i s i (Neapol). 

Szczególnie szeroko w programie sesji potraktowana została problematyka 
prawno-polityczna organizacji pokoju w epoce feudalizmu, której poświęcono ponad 
połowę referatów. Przedstawiały one instytucje prawne, pozwalające osiągnąć, 
względnie utrzymać stan pokoju w poszczególnych krajach zachodnioeuropejskich 
(monarchia Karolingów, Francja, Niemcy, Anglia) z szerokim i wielostronnym omó­
wieniem takich instytucji, jak Treuga Dei, Landfrieden, King's Peace, arbitraż 
papieski. Referentami byli: prof. G a n s h o f (Gandawa), S t r u b b e (Gandawa) 
V i a l a (Aix-en-Provence), G e r n h u b e r (Kilonia), van C a e n e g e m (Bruksela), 
G a u d e m e t (Paryż), P o r t e m e r (Dijon). Osobną grupę stanowiły referaty prof. 
G i b e r t a (Grenada), O n c l i n (Louvain), B i e r z a n k a (Łódź), V a n ě č k a 
(Praga), T r u y o l S e r r a (Murcia), F o r i e r s (Bruksela), przedstawiające kon­
cepcje poszczególnych autorów dotyczące organizacji pokoju międzynarodowego. 
Na uwagę zasługuje grupa referatów, poświęconych mało znanym na ogół insty­
tucjom prawno-politycznym krajów pozaeuropejskich; w świecie islamu — prof. 
A b e l (Bruksela), w Indiach — prof. D e r r e t t (Londyn), w Japonii — adwokat 
G o n t h i e r (Bruksela), w imperium hiszpańskim w Ameryce — prof. V e r l i n -
d e n (Gandawa), w stosunkach pomiędzy rządem Stanów Zjednoczonych a In­
dianami — prof. J. L a n g r o d (Paryż), we Francuskiej Afryce Zachodniej — 
D e l a v i g n e t t e (Paryż). 

Dwa referaty przedstawiały zagadnienia związane z organizacją pokoju w XIX 
wieku w Europie, a mianowicie referat dra J. H. P i r e n n e , poświęcony Świętemu 
Przymierzu, i referat prof. L e R o y (Lille) — równowadze politycznej w XIX w. 
Prof. L e p o i n t e (Paryż) przedstawił nieznaną dotychczas działalność d'Estour-
nelles de Constant na rzecz pokoju w okresie wielkich konferencji haskich na prze­
łomie XIX i XX w., a dr P o s t h u m u s v a n d e r G o o t (Amsterdam) omówiła 
pacyfistyczne poglądy kobiet XIX i XX w. 

Ostatnia grupa referatów objęła problematykę współczesną: Ligi Narodów — 
referował prof. G i r a u d (Lille), Organizacji Narodów Zjednoczonych — referował 
ambasador V a n L a n g e n h o v e (Bruksela), paktów politycznych zawartych po 
1945 r. — referował Towarzystwa J. P i r e n n e . Ostatni, syntetyczny referat wygłosił 
sekretarz generalny Towarzystwa prof. J. G i l i s s e n (Bruksela) na temat „Historia 
porównawcza organizacji pokoju: człowiek w poszukiwaniu wiecznego pokoju". 

1 Por. sprawozdanie, zamieszczone w Czasopiśmie Prawno-Historycznym, t. IX, 1 
i X, 1. 
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Z Polski uczestniczył w sesji brukselskiej — na zaproszenie Komitetu Organi­
zacyjnego — prof. R. B i e r z a n e k , który wygłosił referat pt. „Koncepcje doty­
czące pokoju u autorów polskich końca Średniowiecza i okresu Odrodzenia". Refe­
rent potraktował temat szeroko i przedstawił nie tylko poglądy o charakterze pacy­
fistycznym okresu Reformacji, ale również poglądy naszych pisarzy na stanowisko 
państwa w systemie prawno-politycznym międzynarodowym. W dyskusji, jaka wy­
wiązała się nad referatem, szczególne zainteresowanie wzbudziły poglądy zawarte 
w korespondencji dyplomatycznej Zygmunta Augusta, dotyczące wolności mórz, 
i poglądy Frycza A. Modrzewskiego w zakresie paz eccleiiastica. 

Tematem referatu prof. V a n ě č k a z Pragi były „Dwa czeskie projekty orga­
nizacji pokoju z XV i XVII w.: króla Jerzego z Podiebradu i J. A. Komenskiego". 

Referaty wygłoszone na sesji zostaną ogłoszone w zbiorze prac wydawanym 
przez Towarzystwo. 

Z dyskusji na tematy organizacyjne warto podnieść inicjatywę prof. V a -
n ě č k a , który wystąpił z propozycją utworzenia przy Société Jean Bodin stałego 
ośrodka badań nad historią poglądów dotyczących sprawy pokoju. Ze strony władz 
Towarzystwa zapowiedziano przeprowadzenie w tej sprawie rozmów z innymi 
organizacjami międzynarodowymi dla ewentualnego wspólnego utworzenia takiego 
ośrodka, a w szczególności z Carnegie Endowment i międzynarodowym towarzy-
stwem kongresów historycznych. 

W przemówieniach, jak również rozmowach odbywających się w przyjaznej, 
naukowej atmosferze członkowie władz Towarzystwa wyrażali niejednokrotnie swe 
pragnienie rozszerzenia kręgu referatów na przyszłych sesjach, jak również i te­
matyki porównawczej przez pozyskanie do współpracy profesorów z krajów Europy 
Wschodniej i z krajów amerykańskich. 

Przyszłoroczna sesja Société Jean Bodin odbędzie się w Paryżu i poświęcona 
będzie postępowaniu dowodowemu (la preuve). 

R. B. 

PLON KONGRESU KANONISTÓW W BELGII W 1958 R. 

Pod nazwą Congrès de droit canonique médiéval odbył się w dniach 22—25 VII 
1958 w Louvain i w Brukseli międzynarodowy zjazd historyków średniowiecz­
nych źródeł prawa kanonicznego, zorganizowany staraniem Wydziału Prawa Uni­
wersytetu Katolickiego w Louvain i waszyngtońskiego Institute of Research and 
Study in Medieval Canon Law. W przeciwstawieniu do gromadnych kongresów 
naukowych o licznych sekcjach, zjazd ten zgromadził niespełna 50 kanonistów, głów­
nie członków wymienionego waszyngtońskiego Instytutu, interesujących się przede 
wszystkim średniowiecznymi pomnikami i literaturą powszechnego prawa kano­
nicznego (Dekret Gracjana i dekretały papieskie) oraz ich wpływem na rozwój 
prawa kanonicznego w obrębie poszczególnych prowincji kościelnych starego kon­
tynentu. Zjazd miał wybitnie charakter roboczy i główną uwagę skupił na pro­
blemie zasięgu i technice wydawnictw średniowiecznej literatury kanonistycznej, 
których przygotowaniem zajmuje się głównie Stefan K u t t n e r , z ramienia wa­
szyngtońskiego Instytutu Średniowiecznego Prawa Kanonicznego, którego jest ini­
cjatorem i dyrektorem. Poza dwoma referatami na tematy ogólniejsze, o genezie 
prymitywnych zbiorów dekretów papieskich (A. V e t u l a n i — referat nie zo-
stał wygłoszony) i o średniowiecznym prawie kanonicznym na usłudze ludzkości 
(G. Le B r a s z Paryża), wszystkie inne miały głównie charakter sprawozdań z prac 
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nad konkretnymi tematami źródłoznawczymi. Z nich najdonioślejsze są prace nad 
zewidencjonowaniem znajdujących się w całym świecie rękopisów Dekretu Gra­
cjana, którymi — d l a terenu Francji — od szeregu lat kieruje, ongiś uczennica prof. 
G. Le Bras, Mme Jacqueline R a m b a u d - B u h o t z Biblioteki Narodowej w Pa­
ryżu. Dotychczas zanalizowano we Francji blisko 200 rękopisów tego podstawowego 
dzieła kanonistycznego. Wyniki tej analizy zdają się potwierdzać dotychczasowe 
mniej lub więcej uzasadnione hipotezy co do rozmiarów odchyleń między pierwot­
nym dziełem Gracjana a tą postacią, która, począwszy od drugiej połowy wieku XII, 
stała się podstawą zarówno wykładu uniwersyteckiego, jak i bogatej literatury 
kanonistycznej. Projekt studiów nad przedgracjańskimi zbiorami prawa kanonicz­
nego i ich wydawnictwem przedstawił prof. J. J. R y a n z Papieskiego Instytutu 
Historii Średniowiecznej w Toronto. A. M. S t i c k l e r , dyrektor salezjańskiego 
Instytutu Historii Prawa z Rzymu, zreferował stan prac nad kierowanymi przezeń 
badaniami nad najważniejszym i na swe czasy najdoskonalszym dziełem literatury 
dekretystycznej, nad Summą do Dekretu Gracjana, pióra Huguccia z Pizy. Prace 
nad wydaniem tego obszernego dzieła wymagać będą jeszcze szeregu lat i będą 
musiały być poprzedzone rozwiązaniem szeregu trudnych problemów związanych 
z ustaleniem właściwego tekstu dzieła Huguccia. Cechą charakterystyczną wszyst­
kich przekazów dzieł średniowiecznych dekretystów jest zmienność stylistycznych 
ujęć i rozbieżność w samych tekstach komentarzy. W owych czasach bowiem uczeni 
nie wahali się swobodnie interpolować tekst komentowany, zmieniać sformułowania 
przepisywanego tekstu i zastępować je swymi własnymi uzupełnieniami. Różnice 
zatem w przekazach tego samego tekstu są niejednokrotnie bardzo istotne i przed 
wydawcą stoi ważki, trudny do rozwiązania problem, które z rozbieżnych sformu­
łowań pochodzi od autora danego dzieła, które zaś od późniejszego, najczęściej ano­
nimowego mistrza. Tylko jeśli dysponujemy niewątpliwym autografem sprawa wy­
boru tekstu wyjsciowego dla wydawnictwa jest prosta. Niemniej pozostaje otwarte 
zagadnienie czy i w jakiej mierze uwzględniać późniejsze interpolacje. Zdaje mi 
się, że nie można pomijać tych, które dostały się do tzw. egzemplarzy uniwersy­
teckich, znajdujących się w posiadaniu „stationarii" i które stanowiły podstawę 
dla odpisów dokonywanych przez studentów. W tej bowiem ostatecznej redakcji 
teksty pomników literatury kanonistycznej wpływały na upowszechnienie się po­
glądów ówczesnych prawników i mogły były przenikać do praktyki władz kościelnych. 

Opracowaniem specjalnego typu średniowiecznej literatury kanonistycznej, 
a mianowicie tak zwanymi quaestiones zajął się profesor prawa kanonicznego uni­
wersytetu w Louvain Gerard F r a n s e n , sekretarz zjazdu i najczynniejszy dekre-
talista na terenie Belgii. Wielokrotnie występujące w średniowiecznych rękopisach, 
między innymi i w Polsce, stanowią „kwestje" ważne źródło do poznania ówczesnej 
metody wykładu prawa i zasad interpretacyjnych. 

Karol L e f e b v r e , profesor Uniwersytetu Katolickiego w Lille i sędzia 
w Rocie Rzymskiej, skupił swą uwagę na literaturze poświęconej tzw. Compila-
tiones antiquae. Przedmiotem jego referatu było omówienie interesującego dzieła 
Ryszarda Anglika tzw. Casus decretalium i przedstawienie planu wydawniczego 
tego dzieła, dość szeroko upowszechnionego w wieku XIII, powstałego w wyniku 
komentowania pierwszej kompilacji Bernarda z Pawii. Równoległe z analizą glos 
do tej kompilacji są prowadzone badania, nad pierwotnym tekstem dzieła Bernarda 
z Pawii, a to w związku z kontrolą mojej hipotezy (Deux intéressants manuscrits 
de la Compilatio prima, Traditio, XII, 1956, s. 605—611) co do późniejszej inter­
polacji tego zbioru szeregiem dekretałów papieskich, w szczególności wszystkimi 
(trzema) występującymi tam dekretałami papieża Klemensa III. 

16 Czasopismo Prawno-Historyczne 
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Przyczynkiem biograficznym do życia i działalności wybitnego dekretalisty, 
wątpliwe czy hiszpańskiego czy portugalskiego pochodzenia, Wincentego Hiszpana, 
autora aparatu glos do pierwszej i trzeciej kompilacji (chronologicznie wcześniejszy 
był jego aparat od kompilacji trzeciej, rozszerzony później przez Tankreda), był 
referat hiszpańskiego badacza Javier O c h o a , „Problemas biograficas de Vincen-
tius Hispanus". 

Znany uczony hiszpański Antonio G a r c i a G a r c i a z Kadyksu przedstawił 
w języku hiszpańskim wyniki swych prac nad dekretalistami, komentującymi po­
stanowienia soboru lateraneńskiego IV z 1215 r., na którym jak wiadomo repre-
zentowary był, i to licznie, episkopat polski i polskie stosunki stały się podstawą 
jego doniosłego postanowienia w sprawach dziesięcinnych. 

Przedmiotem żywej dyskusji stał się wreszcie referat profesora prawa kano­
nicznego Instytutu Prawa Kanonicznego, redaktora cennego periodyku francu­
skiego Année Canonique, Ludwika G u i z a r d . Podjął się on kontynuowania prac 
niedawno zmarłego prof. A. A r t o n n e nad publikacją francuskich statutów syno­
dów prowincjonalnych i diecezjalnych, której patronuje specjalny komitet pod 
przewodnictwem promotora kierunku socjologicznego w historii i nauce prawa 
G. L e B r a s . Pod tym względem Francja znajduje się jak dotąd daleko w tyle za 
nauką polską, która od czasów H u b e g o poprzez H e l c l a , H e i t z m a n n a , 
U l a n o w s k i e g o , F i j a ł k a aż do dzisiejszych czasów (P. B o b e r , J. S a w i c k i , 
A. V e t u l a n i ) poświęca szczególną uwagę statutom synodalnym, jako czynnikowi 
prawotwórczemu w partykularnym prawie Kościoła polskiego. Studia nad prze­
nikaniem prawa powszechnego poprzez statuty głównie synodów prowincjonalnych 
dały impuls do żywszych prac na razie nad zewidencjonowaniem całości ustawo­
dawstwa synodalnego we Francji oraz nad oddziaływaniem statutów synodalnych 
jednych prowincji kościelnych na drugie, przekraczającym, wobec uniwersalnego 
charakteru Kościoła, granice poszczególnych państw. 

Oto pokrótce plon pracowitego zjazdu, w którym koncentracja zainteresowania 
dokoła zamkniętego zagadnienia pozwoliła na płodną wymianę myśli pomiędzy naj­
wybitniejszymi współczesnymi dekretystami i dekretalistami ze wszystkich katów 
świata, gdzie prawo kanoniczne jest przedmiotem wykładów uniwersyteckich 
i pilnych badań naukowych. Wśród dyskutantów, poza wspomnianymi referen­
tami z L e B r a s i K u t t n e r e m na czele, znaleźli się: redaktor Studia Gratiana 
i inicjator powrotu do badań nad średniowiecznym prawem kanonicznym G. F o r -
c h i e l l i z Bolonii, dyrektor Niemieckiego Instytutu Historycznego w Rzymie 
W. H o l t z m a n n , który w miejsce nieobecnego A. V e t u l a n i e g o przedstawił 
własną hipotezę o genezie prymitywnych zbiorów dekretałów papieskich, autor 
wielkiej, co prawda mocno dyskutowanej, Historii prawa kanonicznego W. P l ö c h l 
z Wiednia, W. O n c l i n i D e S m e t z Belgii, Mc L a u g h l i n , ongiś w Toronto, 
obecnie w Rzymie, C h e n y z Cambridge i inni, których nazwiska dobrze są znane 
w nauce prawa kanonicznego i jego historii. Mimo że miedzy uczestnikami zjazdu 
wiele osób było stanu duchownego, prym jednak, dzięki swej powadze naukowej, 
dzierżyli uczeni świeccy, wiążący problematykę prawa kanonicznego z zagadnie­
niami dziejów kultury średniowiecznej. 

Zjazd uchwalił ponawiać swe sesje co trzy lata. Przyszłość okaże czy zarówno 
te zamierzenia, jak przede wszystkim szerokie plany wydawnicze zostaną w prak­
tyce urzeczywistnione. Wybitne umiejętności badawcze St. K u t t n e r a i jego 
talent organizacyjny pozwalają w tej mierze rokować najlepsze nadzieje. 

ADAM VETULANI (Kraków) 
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DOROCZNA SESJA SOCIÉTÉ D'HISTOIRE DU DROIT (1958 R.) 

W dniach 19—23 V 1958 r. odbyła się doroczna sesja Société d'Histoire du Droit 
w Brukseli. Na sesji w pierwszym dniu obrad wystąpił z pierwszym referatem 
prof. Gabriel L e p o i n t e z Paryża, podejmując problem postawiony w między­
narodowej ankiecie Czasopisma Prawno-Historycznego (t. IX, z. 1 i 2), problem 
nauczania przedmiotów historycznych na wydziałach prawa. Referat ten, nadesłany 
przez niego, Redakcja zamieszcza poniżej, jako uzupełnienie do wypowiedzi prof. 
Mailleta, zamieszczonej w Czasopismie, t. IX, z. 1, s. 406—9. 

Gabriel L e p o i n t e 
(Professeur à la Faculté de Droit et des Sciences économiques de Paris, secrétaire 

de la Société d'Histoire du Droit français et étranger) 

LA PLACE DES MATIÈRES HISTORIQUES DANS LA NOUVELLE 
LICENCE EN DROIT EN FRANCE 1 

La licence en droit a été profondément remaniée dans notre pays — la France 
— par des textes récents: décret du 27 mars 1954, arrêté ministériel du 29 decembre 
suivant, 1954, relatif aux programmes. 

Ces textes avaient été précédés d'ure longue élaboration au cours de laquelle 
les Facultés de Droit ainsi que les organismes syndicaux desdites Facultés avaient 
été appelés à donner leur avis après des discussions largement ouvertes. 

La mise en application de la réforme a commencé, pour la première année 
à la rentrée scolaire de l'automne 1955, donc elle remonte actuellement (mai 1953) 
à trols a l s ; à la rentrée de l'automne 1953 la quatrième et dernière année de la 
nouvelle licence entrera à son tour en application. 

Trois années d'expérience sur son fonctionnement peuvent permettre déjà de 
porter un jugement prudent sur le régime d'études, ses avantages et inconvénients. 

Dans l'exposé très objectif qui suit c'est essentiellement, selon l'intitulé de la 
présente conférence, la place réservée aux matières historiques qui sera envisagée; 
c'est à propos de ces matières et d'elles seules que nous apprécierons cette réforme, 
mais il est bien évident que ces matières ne sont qu'une partie d'un tout et qu'il 
ne peut s'agir de porter par conséquent un jugement d'ensemble sur le régime des 
étudss tout entier. 

Avant d'entrer dans le sujet lui-même, il est indispensable de rappeler briève­
ment les principales modalités du régime précédent des études de licence en droit, 
au point de vue toujours des seules matières historiques; c'est le seul moyen equi­
table de pouvoir porter une appréciation sérieuse sur le régime nouveau. 

En vertu du décret du 2 août 1922 — d'ailleurs partiellement modifié par la 
suite, la licence en droit comprenait — comme depuis bien longtemps auparavant — 
trois années d'études; après les deux premières années un diplôme de bachelier 
en droit était décerné à l'étudiant. La troisième année ne comportait pas, en prin­
cipe de matières historiques lesquelles ne trouvaient donc place que dans les deux 

1 Conférence faite à la séance d'ouverture des Journées Solennelles de la 
Société d'Histoire du Droit, tenues à l'Université libre de Bruxelles du 19 au 23 mai 
1938. Cette confèrence répond également à l'enquête internationale menée par nos 
collègues polonais sur le régime des Sciences historiques dans les Facultés de Droit. 
Cf. Annales d'Histoire du Droit (Czasopismo Prawno-Historyczne) t. IX, 1 et 2, 
Poznań 1957. 

16* 
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premières années. Nos étudiants perdaient le contact avec leurs maîtres historiens 
et romanistes qu'ils ne retrouvaient, eventuellement, qu'en préparation au doctorat 
Quelques paliatifs avaient été cherchés, spécialement depuis une vingtaine d'an­
nées : les programmes de troisième année offraient aux candidats deux interroga­
tions sur un choix de matières à option ; plusieurs Facultés avaient réussi à créer 
un enseignement semestriel d ' H i s t o i r e d u d r o i t p r i v é f r a n ç a i s (Lille, 
Toulouse notamment) qui pouvait faire l'objet d'une de ces options. 

Ailleurs, — ainsi à Paris — quelques professeurs avaient organisé bénévole­
ment une conférence — purement facultative et sans sanction scolaire — pour les 
étudiants de 3-ème année de licence qui, volontairement, conservaient ainsi le 
contact avec les disciplines et les méthodes de l'Histoire des Institutions. 

Quant aux deux premières années, elles contenaient un certain nombre de 
semestres d'études historiques. En première année 4 semestres d'études sur 9 au 
total étaient affectés à l'histoire: deux portaient sur le D r o i t r o m a i n dans 
son ensemble à l'exception des obligations; en fait le Droit privé et la procédure 
civile étaient surtout étudiés bien que de plus en plus nos collègues aient eu ten­
dance à donner davantage d'ampleur à l'évolution des principales institutions du 
Droit public (institutions politiques et administratives, judiciaires déjà examinées 
à propos de la procédure, voire institutions financières et religieuses, ces dernières 
mêlées aux politiques comme aux institutions familiales privées). Les deux autres 
semestres étaient réservés à l ' H i s t o i r e d u D r o i t f r a n ç a i s , depuis les 
origines jusqu'à 1815 (théoriquement). Dans ce second enseignement l'essentiel 
était, au contraire du premier, consacré au Droit public; seule la condition sociale 
qui d'ailleurs est assez liée à la structure politique, la condition familiale ou du moins 
le mariage et quelques brèves notions sur les rapports entre époux et entre parents 
et enfants étaient étudiées dans les matières de droit privé, et aussi le régime fon­
cier qui donnait lieu à d'importants développements en raison de l'importance 
capitale du régime féodal et des systèmes de tenures foncières dans notre ancienne 
France. 

Plusieurs de nos collègues estimaient vétuste et singulièrement dépassée la date 
limite de 1815 — progrès pourtant par rapport à la limite de 1789 que les maîtres 
bien au delà du début de notre XX-e siècle se refusaient à franchir sous prétexte 
qu'elle marquait le début d'une ère moderne. A l'approche du milieu de ce XX-e 
siècle plusieurs estimaient que l'histoire des institutions avait continué non seule­
ment depuis la chute de l'Ancien Régime monarchique mais depuis la Restauration 
et ils poussaient plus loin, les uns s'estimaient déjà bien audacieux d'ouvrir quelques 
avenues jusqu'en 1848, quelques autres plus hardis ne s'arrêtant qu'à l'aube de la 
troisième République; moi même j'avais tracé quelques pages qui découvraient 
notre histoire de Droit public jusqu'au grand bouleversement de 1914—1918 qui, 
me semblait-il constituait une limite bien nette entre le monde contemporain et le 
domaine de l'histoire 2. 

En seconde année de Licence, un semestre d'études portait sur les O b l i g a ­
t i o n s e n D r o i t r o m a i n , cours obligatoire après avoir été quelque temps une 
option avec le Droit international public. 

2 Cette étude a été présentée sous forme d'un volume, paru en 1953 intitulé 
Histoire des Institutions du Droit public français au XIXe siècle (1789—1914), éd. 
Domat Montchrestien. Dans mon enseignement il est bon de noter que le progra­
mme des études ne me permettait pas d'aller si loin, et comme d'autres, je me 
bornais à quelques fresques des institutions et de leurs tendances dans la première 
moitié du XIX-e siècle. 
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Telle était la situation; on remarquera que l'Histoire du droit privé français 
était négligée et qu'en droit romain ce qui avait trait aux biens et surtout aux 
successions voire même au régime matrimonial était fatalement très succinct, des 
étudiants de I-ère année de Licence qui ne devaient étudier ces questions succe­
ssorales et matrimoniales en droit civil qu'en troisième année seulement n'étaient 
pas aptes à tirer grand profit de ces matières historiques. 

Après ce rappel, voyons à présent la situation en vertu des nouveaux textes. 
I. On sait que le régime des études de la licence en droit a été porté à quatre 

années, les deux premières portant sur des enseignements communs qui doivent 
être une initiation aux sciences juridiques et économiques. Les troisième et qua­
trième années sont au contraire spécialisées et trois directions sont ouvertes vers 
le Droit privé, le Droit public et les sciences politiques, enfin vers les sciences 
économiques. Une certaine souplesse a été cependant maintenue, certains enseigne­
ments pouvant être communs à deux ou ar trois branches. 

Malgré cette atténuation, le principe est, selon la tendance du monde moderne, 
un régime morcelé parce que spécialisé et — disons le — d'allure plus technique 
que de culture générale. On pense, avec cette tendance, tenir compte de l'extension 
et plus encore des ramifications multiples des Sciences sociales et économiques 
dans un monde où les techniques sont en effet multipliées et ont réalisé des pro­
grès considérables. 

Quels sont les enseignements d'ordre historique contenus dans les programmes 
de ces quatre années de la licence nouvelle? Divisons d'abord notre réponse en 
deux parties, selon ce qui vient d'être dit, pour examiner d'abord ce qui a trait 
aux deux premières années; puis nous verrons ce qui concerne les troisième et 
quatrième années. 

A. — Dans chacune des deux premières années, deux semestres sont affectés 
à l ' H i s t o i r e d e s I n s t i t u t i o n s e t d e s F a i t s S o c i a u x , soit quatre 
au total, comme dans l'ancienne première année. Soulignons l'intitulé: le terme 
D r o i t n'y figure pas. Le Droit est-il une science sociale? certains le nient, mais 
ce qui est sûr, en dehors de cette querelle théorique, c'est que les promoteurs de la 
réforme de la licence ont voulu mettre l'accent sur les cadres de la vie sociale — ce 
que l'on appelle les Institutions — et sur l'importance (primordiale des faits sur le 
comportement humain, celui de l'individu comme celui de la société. Les faits sont 
préférés aux notions abstraites d'institutions juridiques ou du droit et préférés 
plus encore aux principes juridiques eux-mêmes. 

Cette primauté donnée au concret et au facteur réel ne peut tout de même 
aller jusqu'à nier l'existence des idées et des principes, il y a donc avant tout une 
question de proportion et d'équilibre, entre les principes et les faits avec tendance 
à préférer les faits et les cadres réels de la vie. 

Est-ce donc une profonde et radicale innovation par rapport aux tendances des 
historiens de Droit enterieurement à la réforme des études? Que non pas; mais 
à vrai dire une certaine critique — très injuste et partiale — avait reproché avec 
ironie aux historiens du Droit de bâtir leurs enseignements sur des sciences pro­
venant uniquement des collections de textes législatifs ou administratifs. Ce procès 
de tendance était le fait de gens fort peu avertis de ce qui se passait dans nos 
Facultés, ou alors c'eut été de la mauvaise foi de leur part: il suffit de consul­
ter les manuels et ouvrages des maîtres de réputation incontestable, ceux qui ont 
formé à leur tour des générations non seulement d'étudiants mais de futurs maîtres 
dans leurs conférences d'agrégation: ces maîtres ont souligné suffisamment le rôle 
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primordial des hommes ainsi que des habitudes de vie et de moeurs, bref le rôle 
primordial de la coutume comme source du Droit à toute époque. Cette expression 
juridique de coutume a sans doute l'allure abstraite mais, sans difficulté et par 
définition même, elle est évocatrice de concret, de faits répétés ou modifiés créant 
des habitudes sociales, base des textes législatifs et administratifs quand l'autorité 
publique n'est pas étroitement tyrannique. Parmi ces maîtres, le nom d'Olivier-
Martin vient tout de suite sous la plume comme à l'esprit mais une génération 
auparavant le bon maître Chénon avait déjà la même préocupation lui qui insistait 
sur la place éminente des actes de la pratique, formulaires, chartes et diplômes 
bien concrets, en cette période franque qui avait la faveur de son coeur d'historien. 
Il s'agissait bien d'actes réels et non pas de collections de textes sèchement officiels 
lesquels, comme chacun sait, ne sont pas toujours pour autant suivis dans la 
réalité des hommes. Ce qui est sûr cependant c'est que nos maîtres pensaient avec 
quelque raison que la simple description d'un déroulement de faits est insuffisante 
pour faire oeuvre scientifique. 

Quant au contenu même des matières d'ordre historique, il est réparti entre 
les deux années selon l'ordre chronologique d'abord et — nous le noterons plus 
loin — avec une différence d'optique dans l'une et l'autre des deux années. 

1°. En première année, le programme porte sur l ' A n t i q u i t é m é d i t e r ­
r a n é e n n e à quoi l'on a ajouté le Pré Moyen-Age de la France. La matière est 
immense et elle peut, à première vue, donner le vertige ou susciter le découragement; 
il est effectivement impossible en un maximum de 80 leçons et pratiquement de 
75 heures dans l'année de pénétrer vraiment dans ces différents mondes de l'Anti­
quité méditerranéenne s'étendant sur des milliers d'années, où beaucoup de choses 
sont inconnues mais où chaque année des découvertes nous dévoilent des parcelles 
de civilisations. On devine les difficultés d'exposés à faire à des jeunes étudiants 
sortant de l'enseignement secondaire sur des éléments aussi mouvants. 

On remarque d'autre part que les institutions romaines ne jouissent plus 
de l'exclusivité d'un enseignement comme auparavant: ne soyons pas des critiques 
strictement négateurs: on peut regretter au point de vue pédagogique et au point 
de vue de la formation de la jeunesse qu'il n'y ait plus cette perspective solide des 
institutions romaines comme étude des soubassements de notre Droit moderne et 
de nos propres institutions actuelles. Mais d'autre part, s'il est indéniable que le 
monde romain a été l'un des facteurs puissants et durables de nos civilisations 
modernes de la plus grande partie de l'Europe et spécialement de l'Occident, ce­
pendant l'importance et le renouvellement de nos connaissances des mondes des 
bords de la Méditerrannée — avec lesquels au surplus Rome a été profondément 
en contact, imposaient une étude au moins rapide des formes institutionnelles de 
ces pays. Un enseignement supérieur d'histoire juridique, économique et sociale, 
ne pouvait plus passer à peu près sous silence, ces réalités qui ont influé sur Rome 
comme Rome même a influé sur ces Etats, empires ou cités. Cela est si vrai que, 
spontanément, plusieurs de nos meilleurs collègues consacraient déjà une large 
introduction à des notions essentielles sur ces peuples voisins des Romains et à la 
civilisation parfois plus précocement brillante que la leur. 

Ainsi les Egyptiens, les peuples de Mésopotamie, les Hébreux, les Grecs enfin 
et surtout sont rappelés au souvenir des étudiants, souvenir bien lointain qui re­
monte à leur 6e des lycées et collèges. Actuellement cette partie doit constituer un 
peu plus que l'Introduction, spontanément présentée avant la réforme de nos 
études. Toutefois, il ne semble pas que son étude doive atteindre le quart des heures 
prévues dans l'année pour la matière historique. 
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L a s e c o n d e p a r t i e du programme, la plus considérable en fait et aussi 
en importance, est réservée au droit romain; plus de la moitié et peut être trois 
cinquièmes du temps restent consacrés à cet enseignement qui garde donc une belle 
part. Mais un tri a été fait dans l'ancien programme et une orientation nouvelle 
lui est donné, deux observations capitales à souligner tout de suite. 

D'une part on a enlevé du programme ce qui avait trait au patrimoine et aux 
biens ainsi qu'aux successions à cause de mort et au régime matrimonial — objets 
d'études des 3-e et 4-e années. Ainsi y a-t-il un allégement de ce côté, mais, d'autre 
part il est recommandé d'insister davantage sur les institutions politico-admini­
stratives et le droit public ainsi que sur les institutions économiques. Sur ces der­
niers points, depuis longtemps déjà nos collègues donnaient des développements 
à propos de la procédure et des institutions judiciaires. Quant aux parties suppri­
mées, il est certes regrettable que le remarquable ensemble que constitue le Droit 
romain soit disloqué, mais des étudiants de première année, débutants, étaient-ils 
aptes à en tirer un profit sérieux alors que, pour les successions notamment, la 
matière ne leur était enseignée en droit moderne que dans la dernière année 
d'études? Au surplus, sans insister, le professeur peut cependant dégager quelques 
principes qui touchent aux institutions familiales et appartiennent donc à la ma­
tière de l'année, ainsi la notion d ' h e r e s s u u s , la prépondérance du testament 
et ses formes devant les comices à l'époque ancienne, renvoyant à la 4-e année 
pour les détails techniques. 

U n e t r o i s i è m e p a r t i e épuise enfin le programme et, a p r i o r i , elle 
a pû sembler mal venue, c'est celle qui touche à l'époque franque. N'y a-t-il pas là 
une sorte d'appendice où l'on doit traiter très brièvement une période que certains 
historiens estiment fondamentale pour la connaissance des bases de notre histoire 
de la civilisation occidentale? Toutefois, n'y a-t-il pas cet avantage de faire voir 
ces siècles mérovingiens et carolingiens qui sont encore si près du Bas Empire 
par des romanistes et des historiens de l'antiquité? Cette optique nouvelle peut 
avoir d'heureux effets. 

2°. L a s e c o n d e a n n é e contient également deux semestres pour l'Hi -
s t o i r e d e s I n s t i t u t i o n s e t d e s F a i t s S o c i a u x portant sur les pério­
des allant de la fin du X-ème siècle — 987 et l'avènement de Hugues Capet est une 
date très mnémotechnique — jusqu'a notre histoire récente. A vrai dire le d i e s -
a d q u e m reste un peu vague. Il semble qu'on doive inclure une bonne partie 
du XlX-ème siècle, la mise en vigueur de la constitution de la 3-e République, 
1875, parait une date commode et nette. 

Que faut-il inclure à l'intérieur de ce programme s'étalant sur neuf siècles 
environ? Le programme officiel divise l'étude en quatre tranches chronologiques: 
d'abord la France médiévale; d'après l'analyse des matières visées, il semble que 
l'accent soit mis sur les personnes, mais la terminologie officielle est vague „les 
bases démographiques et économiques du renouveau": il s'agit de l'organisation 
humaine et des contextures sociales; la famille est la cellule essentielle, elle con­
stitue le groupement normal de la vie quotidienne; cette famille est essentiellement 
rurale, vivant de l'exploitation du sol sur un domaine foncier quelle que soit sa 
place dans la hiérarchie sociale. Mais l'économie est une économie domaniale fermée 
dans le cadre politique restreint que constitue la seigneurie: le régime féodal et 
son évolution, la seigneurie, la tenure rurale sont donc les institutions maîtresses 
du temps, puis les villes qui renaissent et l'organisation des métiers forment de 
nouvelles institutions. Enfin le pouvoir royal se reconstitue et de même on assiste 
à la restauration de l'ordre et des services publics. Il y a en dernier lieu une série 
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d'institutions fondamentales, découlant de ce fait social qu'est le christianisme, les 
institutions ecclésiastiques. 

Une seconde période étudie les institutions de la France monarchique, une 
troisième celles de la Révolution et de l'Empire — ce que l'on appelait autrefois la 
période intermédiaire (sous entendant entre l'Ancien Régime et les institutions de 
Droit moderne): dans cette dernière époque se produit la liquidation du régime 
féodal en même temps que la création d'un ordre nouveau, un nouvel état social 
tant du statut des personnes que du régime de la propriété. Observons qu'il y a ici 
une entorse au concept signalé ci-dessus qui rejetait les questions patrimoniales 
dans le programme de troisième année: mais cette entorse était indispensable 
étant donné l'importance du régime foncier de la féodalité et des démembrements 
des biens fonciers dans les multiples sortes de tenures: l'un des points essentiels 
du nouveau régime de Droit public n'était-il pas la libération du sol comme la 
libération des individus? Ce dizaines d'années sont également celles de la création 
des administrations modernes; enfin le programme mentionne en tête de chapitre 
l'Etat et les Cultes dont le régime devait être examiné, en raison du bouleversement 
opéré en 1789, dans la dissociation du caractère sacré du pouvoir monarchique 
alors étroitement lié à l'Eglise catholique et à elle seule; il était d'ailleurs indi­
spensable de parler des rapports de l'Etat avec les autres cultes religieux et égale­
ment de souligner l'importance momentanée des divers cultes révolutionnaires, 
manifestation interessante d'une recherche de mystique nouvelle de l'Etat. 

Enfin une dernière partie, sans doute plus brève, porte sur le XlX-ème siècle 
l'idée du programme est de mettre l'accent sur les tranformations, voire les bou­
leversements des conditions de la vie matérielle des hommes, de l'économie poli­
tique et de leurs répercutions sur la Société du temps. La question sociale est 
alors capitale ainsi que le mouvement d'idées politiques, en un temps fertile en 
changements de régimes. C'est en fonction de ces coutumes, conditions matérielles 
et morales ou idéologiques de la vie de la société que doivent être signalés les 
principes, les intitutions, le fonctionnement même de l'Etat moderne et contemporain. 

Ce programme est bien vaste et ambitieux: il est captivant pour qui comprend 
l'histoire comme une science de la vie sociale avec ses appuis ou résonnances éco­
nomiques, politiques ou d'ordre moral. 

II. Arrêtons nous un instant pour considérer encore ces deux premières années de 
licence: il nous faut à présent, nous pencher sur un autre point, capital lui aussi. 
de la nouvelle licence en droit. 

La réforme de nos études, en effet, n'a pas seulement consisté en un simple 
allongement des années d'études portées de 3 à 4, ni en un accroissement et un 
remaniement des matières enseignées. Elle a voulu consacrer l'importance du 
travail personnel et régulièrement mené tout au long de l'année scolaire par les 
étudiants. 

Déjà depuis la loi du 30 octobre 1940 le gouvernement français dit de Vichy avait 
introduit un système de conférences et de travaux pratiques, obligatoires pour 
tous les étudiants inscrits à nos facultés; des dispenses devaient n'être accordées 
par l'administration que pour des motifs impérieux. Après la libération du terri­
toire, le système avait été conservé car il paraissait utile de préparer directement 
les étudiants à leurs examens sans leur laisser l'ancienne et traditionnelle liberté 
d'organiser à leur guise cette préparation. 

L'innovation essentielle à cet égaid consiste à renforcer plus strictement l'obli­
gation d'assiduité aux travaux pratiques hebdomadaires, ensuite on oblige d'autre 
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part chaque étudiant à choisir, au début de l'année scolaire, deux matières pour 
lesquelles chaque semaine des séances d'une heure et demie sont organisées, ces 
deux matières étant celles sur lesquelles portera l'examen écrit. Ainsi y a-t-il un 
lien très strict entre les travaux pratiques obligatoires et l'examen écrit donnant 
lieu aux épreuves d'admissibilité. 

Une commission contrôle régulièrement les excuses des étudiants absents, 
elle peut à titre de sanction prononcer l'exclusion de l'examen, reporter à la session 
d'octobre ce même examen avec ou sans obligation de suivre des travaux pratiques 
spéciaux avant cette dite session. 

Le choix des matières est entièrement libre en première année 3 pour la seconde 
le choix ne porte que sur l'une des trois matières annuelles (droit administratif, 
économie politique, Histoire des Institutions), le droit civil, quatrième matière 
annuelle étant nécessairement l'autre matière d'écrit. Il reste en outre pour l'oral 
avec les deux matières non choisies parmi les trois matières nouvelles ci-dessus 
deux matières semestrielles (droit du travail et droit pénal). 

Pratiquement quelles sont les conséquences de cet état de choses qui vient 
d'être décrit? 

1) Une première critique assez vive et très objective a été fait contre le pr in­
cipe même des options qui sont imposées à de jeunes néophytes dès leur entrée 
à la Faculté alors qu'ils n'en connaissent encore rien, sortant de l'enseignement 
secondaire, munis d'un récent baccalauréat. En fait le choix est souvent fait sinon 
en pleine fantaisie du moins en fonction de considérations assez extérieure à la 
future profession ou à la destiné de l'étudiant, et pour cause: bien rares en effet 
sont ceux qui, dès leur entrée à la Faculté savent exactement ce qu'ils feront dans 
la vie professionnelle. Un fait est certain, pour la Faculté de Droit de Paris c'est 
un engouement pour les sciences économiques et pour le Droit public et seule une 
minorité choisit l'Histoire des institutions. Mais, constatation qui s'impose après 
trois années de fonctionnement du régime et que j 'ai pu spécialement vérifier par 
moi même puisque depuis la mise en route de la nouvelle licence j 'ai toujours 
été en contact avec les deux premières années de licence — le choix qui est fait de 
notre matière est particulièrement réflechi; rares sont les fantaisistes trainant péni­
blement à la suite des groupes, rares sont les absences par simple négligence ou par 
paresse et non excusables par maladie ou par évènement casuel sérieux, rares 
aussi les échecs réitérés à l'examen: normalement l'Histoire des Institutions est 
choisie par les jeunes gens qui sont attirés par les sciences historiques. Quant 
à la proportion, pour la Faculté de Paris c'est environ un dixième des étudiants 
qui choisit l'histoire comme matière à option d'écrit. 

En seconde année de licence où le Droit civil est obligatoirement une des deux 
matières d'écrit il y a plutôt un léger accroissement vers l'Histoire, plusieurs 
étudiants non historiens en première année prennent l'Histoire en seconde année. 

Que faire pour éviter la critique du choix dans l'ignorance et l'obscurité? Sans 
doute la Faculté a fait éditer une brochure explicative qui est remise aux nouvaux 
étudiants. Peut être sera-t-il nécessaire de modifier le régime sur ce point après 
l'expérience de quelques années. 

En ce qui touche notre matière, dans l'état présent des choses, le petit nombre 

3 Ces matières enseignées sont les suivantes: Institutions judiciaires et Droit 
civil, Histoire des institutions et des faits sociaux, Droit constitutionnel, Economie 
politique, Institutions internationales, Institutions financiaires. Ces deux dernières 
matières sont semestrielles et ne comptent que pour une, les quatre autres sont 
annuelles. 
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relatif d'étudiants permet au professeur qui fait l'enseignement de contrôler par 
lui même directement ce fonctionnement des travaux pratiques si ce n'est pas lui 
même qui fait ces travaux — cas à Paris. Ainsi les étudiants retrouvent-ils le 
contact direct et régulier avec le professeur, sans la barrière du cours à l'amphi, 
il y a là un avantage incontestable pour nos études historiques. 

Autre avantage immense que de pouvoir par les travaux pratiques réguliers 
chaque semaine, non seulement faire digérer le programme mais surtout mettre 
nos jeunes gens en contact avec les documents, les textes, les sources, ainsi donner 
une meilleure formation scientifique et plus approfondie: nos étudiants se rendent 
compte par eux mêmes du fondement de notre science et de son caractère authen­
tique, fort éloigné d'un romantisme imaginatif ou d'une philosophie personnelle. 

Il y a certes des ombres au tableau des avantages du régime instauré et de 
l'importance indéniable de cette préparation à l'examen écrit. 

1°) Tout d'abord, après la première année de fonctionnement du système, si 
les résultats de l'examen écrit furent effectivement encourageants par la consta­
tation — dans les diverses branches — d'un niveau supérieur des candidats, tes 
examens oraux révélèrent une insuffisance non moins certaine dans la préparation : 
en effet, entraînés tout au long de l'année et maintenus en haleine par les exercices 
hebdomadaires les étudiants étaint bien prêts pour l'examen correspondant; par 
contre les matières d'oral avaient été trop négligées; d'où la recherche de palliatifs 
et des réunions, facultatives, — offertes et non imposées, — furent crées (à un 
rythme d'une par semaine ce qui donnait cinq à six séances dans l'année scolaire 
pour chaque matière d'oral. Mais cet amas de séances doit être endigué car les 
étudiants risquent d'être submergés et de se réfugier dans l'abstention. Cependant, 
personnellement, j 'a i pû constater la régularité dans l'assiduité à ces conférences 
facultatives des matières d'oral de la part d'un certain nombre d'auditeurs fidèles, 
heureux d'être guidés et de ne pas être abandonnés dans la préparation de l'oral. 

2°) Une seconde critique a été émise, qui n'est pas très grave: elle concerne 
seulement les Facultés à gros effectif, telle celle de Paris. Le grand nombre d'étu­
diants et la nécessité de ne pas constituer des groupes dépassant une quarantaine 
d'éléments par conférence ont obligé à recourir à un personnel auxiliaire de chargés de 
travaux pratiques; le professeur ne pouvait que contrôler la bonne marche des 
exercices par des visites et inspections fréquentes et prolongées, alors qu'il prescrit 
naturellement l'ordre et la nature des travaux à effectuer dans les diverses séances 
d'études, uniformément pour la matière enseignée par lui et en fonction de cet 
enseignement. Ce procédé était nécessaire : en effet le professeur n'aurait pû, per­
sonnellement, que diriger deux ou trois groupes, les autres étant répartis entre 
des collègues n'ayant pas fait le cours. Il fallait avant tout éviter cette dispersion 
et cette différenciation et il suffit de savoir choisir les maîtres de conférences 
à bon escient. 

3°) Une troisième critique a pu être faite, découlant de l'expérience : l'impor­
tance du nombre des réunions — cours, conférences obligatoires, conférences 
facultatives — et la nécessité du travail de préparation aux séances qui ne doivent 
pas être purement d'audition passive, remplissent à l'excès les journées et mal­
heureusement les meilleurs de nos étudiants qui sont d'ordinaire les plus conscien­
cieux et assidus ne trouvent plus guère le loisir si fondamental de réflechir sur les 
matières des enseignements ni de completer par des lectures leurs conaissanees : 
le b a c h o t a g e , pour employer le terme vulgairement utilisé, risque de remplacer 
l'initiation individuelle à la culture. 

Tels sont donc les caractères des deux premières années de la licence en droit 
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III. Abordons à présent ce qui a trait aux deux années suivantes. 
A. — E n t r o i s i è m e a n n é e un choix est offert entre trois directions, celles 

du droit privé, du droit public, des sciences économiques; il en est de même 
pour la quatrième année. 

Dans cette troisième année, il faut souligner tout de suite en ce qui nous 
concerne, que les programmes de chacune des trois branches font appel à des 
matières historiques et nous devons nous en féliciter: il y a là un progrès incontes­
table sur le régime ancien à cet égard mais la place en est très variable selon 
l'espèce de licence. 

a) En ce qui concerne la S e c t i o n d e D r o i t p r i v é , deux semestres por­
tent sur nos matières, l'un, obligatoire pour tous les étudiants, sur l e s O b l i g a ­
t i o n s e n D r o i t r o m a i n e t d a n s l ' a n c i e n d r o i t f r a n ç a i s , l'autre, 
facultatif et en option avec d'autres matières, sur l e s B i e n s d a n s l e s 
m ê m e s d r o i t s r o m a i n e t a n c i e n d r o i t f r a n ç a i s . 

Pour ces deux matières, on notera l'innovation capitale qui consiste à joindre 
la connaissance du droit de l'ancienne France à celle du droi romain. 

Il y a certes des critiques à faire; on n'a pas manqué de souligner la gaucherie 
des programmes et leur manque de concordance entre les matières : en effet seules 
les S û r e t é s sont enseignées au cours de cette même troisième année en droit 
civil moderne, les Obligations et les Biens sont enseignés en droit moderne au cours 
de la seconde année; il eût été plus logique d'étudier au moins en même temps ces 
matières dans notre Histoire : aucune raison logique n'existe à l'appui de ce qui 
est, c'est simplement la nécessité d'un équilibre entre les tendances et la réparti­
tion des semestres d'études entre les diverses matières qui a abouti à cette cote 
assez mal taillée. Ne méconnaissons pas ce qui est plus fondamental, l'avantage 
d'avoir des études d'Histoire du Droit privé français, officiellement, au cours des 
années de licence. 

Au point de vue de la forme, on remarquera que pour cette troisième année, 
les programmes officiels parlent ouvertement de D r o i t r o m a i n et il est vrai 
que des esprits chagrins et psssimistes ont exprimé la crainte que de ce fait les 
étudiants soient détournés de la licence dite de droit privé. La tendance vers le 
droit public ou les sciences économiques a certainement d'autres mobiles! 

b) Dans la S e c t i o n d e D r o i t p u b l i c existe un enseignement 
d ' H i s t o i r e d e s I d é e s p o l i t i q u e s d e deux semestres qui met à l'hon­
neur l'étude d'une des branches de notre science historique et juridique. Plusieurs 
de nos collègues historiens du Droit et philosophes du Droit ou de l'Histoire 
s'intéressent à la matière et ont donné des publications sur telle de ses parties; 
mais pour la Faculté de Paris nos collègues publicistes ont tenu à garder cet 
enseignement qu'ils possédaient depuis longtemps dans nos programmes de doctorat 
en droit : l'essentiel est que cet enseignement soit consacré officiellement en licence. 

c) Enfin en é c o n o m i e p o l i t i q u e un enseignement d ' H i s t o i r e d e 
l a p e n s é e é c o n o m i q u e est tourné vers l'Histoire mais en y ajoutant 
l ' a n a l y s e d e s t h é o r i e s c o n t e m p o r a i n e s ce qui met l'accent davan­
tage sur le caractère technique que sur l'aspect historique et évolutif. Pourtant, 
l'analyse des éléments de ce programme souligne tout de même ce second aspect, 
en partant de „l'évolution de la pensée économique et sociale de l'Antiquité à nos 
jours"; les auteurs de la réforme des études économiques ne rejettent donc pas 
l'investigation dans le passé même lointain des développements de leur science. 

B. — E n q u a t r i è m e a n n é e , à vrai dire, seule la S e c t i o n d e D r o i t 
p r i v é fait place directement et officiellement à un semestre d'études historiques 
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qui doit porter sur les régimes matrimoniaux, les libéralités et les successions 
à cause de mort. Comme nous venons de le faire à propos de l'année précédente, 
soulignons que la matière doit renfermer à la fois ce qui a trait au droit romain 
et à l'ancien droit français, heureuse innovation bien utile car, plus encore que 
pour les obligations, notre droit actuel s'inspire beaucoup de notre ancien droit pour 
le régime de biens entre époux comme pour les successions à cause de mort. 

Mais dans les deux autres sections, en parcourant les détails des programmes, 
on peut observer qu'il y a tout de même une place faite à l'histoire : en d r o i t 
p u b l i c , tant p o u r l e D r o i t d ' O u t r e - M e r , l e s l i b e r t é s p o l i t i ­
q u e s , que l e s g r a n d s p r o b l è m e s p o l i t i q u e s e t c o n t e m p o r a i n s 
il est indispensable que le professeur fasse des ouvertures sur le passé, récent 
sinon lointain; l'histoire est donc insérées dans la matière même. 

Il en est de même pour l a l i c e n c e ès s c i e n c e s é c o n o m i q u e s o ù 
dans les Relations économiques internationales et plus encore dans l ' h i s t o i r e 
d e s f a i t s e t d e s i d é e s l'histoire est présente. Certes dans cette dernière 
matière l'intitulé est évident par lui-même, tout en restreignant l'étude du passé 
à l'époque du mercantilisme il est fait allusion à l'évolution des conjonctures et il faut 
connaître l'essentiel de notre histoire économique des deux derniers siècles. Certes 
c'est une limitation et, à propos de cette dernière matière les économistes ont 
réduit leur projet initial qui prévoyait un enseignement d ' H i s t o i r e d e s 
f a i t s é c o n o m i q u e s , einseignement plus général qui existait d'ailleurs dèjà 
dans plusieurs de nos Facultés de Droit : à la Faculté de Droit de Paris notam­
ment, deux de.nos collègues historiens de Droit faisaient à tour de rôle un cours 
magistral en doctorat sur une partie de cette matière. 

Il faut nous arrêter : actuellement se trouve élaborée la réforme de nos études 
de doctorat qui doit aboutir tout prochainement car le nouveau régime doit entrer 
en application à la rentrée scolaire de l'automne 1959. 

IV. Que pouvons-nous conclure de cette réforme de ces études de licence, après 
trois ans de fonctionnement ? 

Cette réforme a porté sur les matières et elle en a remanié les contours, nous 
venons de le constater simplement pour ce qui touche aux études historiques. Elle 
a porté également — et c'est ce qui a frappé d'abord les familles — sur la durée 
même des études qui a été portée de trois à quatre ans à l'allongement de la scola­
rité est un phénomène de notre temps, qui tient au développement de la civilisation 
et à l'accroissement des sciences. 

La division des quatre années en deux cycles est à souligner également, avec 
cet aspect transactionnel et mesuré qui maintient un premier cycle commun à tous 
et n'offre les choix d'option spécialisées que dans le deuxième cycle. 

Un autre aspect de notre réforme vient de la volonté de faire travailler per­
sonnellement nos étudiants au long même de l'année, en des exercices concrets qui 
les plongent vraiment dans nos sciences juridiques et économiques sans se borner 
à une étude simplement livresque et passive. 

Nous pouvons encore conclure de ce qui précède que la tendance concrète et 
la tendance à la diversification des options qui tiennent compte de la complexité 
des sciences sociales n'ont pas entraîné une désaffection pour l'histoire et que 
celle-ci garde une place de choix dans les matières enseignées, hommage reconnu 
à l'utilité profonde de notre science comme base des sciences sociales. 

D'autre part, notre Science de l'Histoire des Institutions a fait, elle aussi, effort 
pour s'adapter aux tendances nouvelles; n'y a-t-il pas dès à présent dans nos 
enseignements des cours de sociologie juridique appuyés sur l'histoire ? 
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Mais, en définitive, ces élargissements de nos anciens concepts sont-ils si pro­
fondément révolutionnaires ? Depuis bien longtemps nos maîtres nous enseignaient 
que les sciences sociales sont complexes comme la vie même, celle de l'individu 
comme celle de la Société ? N'y a-t-il pas bien longtemps que la Société d'Histoire 
de Droit, créée par des historiens de Droit de nos Facultés de Droit avait fait appel 
comme membres à nos collègues des Facultés des Lettres ou de l'Ecole des Chartes 
ou d'autres disciplines historiques ? 

Ainsi nos devanciers avaient déjà compris l'utilité de confronter nos connais­
sances et nos méthodes afin de pouvoir réviser et modifier ce qui est en vue d'un 
progrès dans l'intérêt de l'homme : l'Histoire par définition est bien une science 
de l'homme par une réflexion sur son comportement dans le passé en vue de 
préparer une amélioration de son sort dans l'avenir 4. 

* 
Cette communication avait été présentée à la Séance inaugurale des Journées 

Solennelles de la Société d'Histoire du Droit, tenues à Bruxelles du 19 au 24 Mai 
1958. 

Elle fut suivie d'un large échange de vues au cours des deux séances de ce 
premier jour, 19 Mai. 

Le président de la Société, Monsieur PETOT, professeur à la Faculté de Droit 
de Paris, Membre de l'Institut de France, rappela sur Un mode parfois ironique 
les vicissitudes de cette réforme de la licence : il évoqua les menaces qui planaient 
sur nos malheureux enseignements; le Droit romain notamment était pour certains 
une véritable bête noire qu'il fallait abattre et on lui déniait tout intérêt pour nos 
jeunes juristes du milieu du XX-ème siècle. Membre de la Commission d'élabora­
tion, M. PETOT rappela les hostilités ou les méfiances qu'il avait fallu apaiser et, 
somme toute, le résultat n'avait pas été si mauvais puisqu'en définitive les sciences 
historiques demeuraient une des bases solides sur lesquelles les autres matières 
juridiques ou économiques pouvaient s'appuyer et se développer. Certes, le prési­
dent manifesta des regrets de l'abandon de certaines positions, il regretta la disper­
sion qui pouvait être dangereuse, et il marqua quelque scepticisme sur la destinée 
même de cette réforme trop complexe. 

Un son plus optimiste fut donné d'abord par notre collègue Jean IMBERT, 
professeur à la Faculté de Droit de Nancy qui exposa l'application de la réforme 
dans sa Faculté : somme toute l'histoire des Institutions grâce à l'activité person­
nelle des maîtres la sienne comme celle de ses deux collègues SAUTEL et Madame 
SAUTEL BOULET a. maintenu ses positions et sa faveur près des étudiants. 

Plus intéressante encore car venant d'un savant étranger fut l'intervention du 
Comte Jacques PIRENNE, professeur à l'Université de Bruxelles. Spécialiste des 
Institutions de l'Ancien Droit méditeranéen et en premier lieu de celles de l'Ancienne 
Egypte, l'honorable membre de l'Académie royale de Belgique, président de la 
Société Jean Bodin pour l'histoire comparative des Institutions ne cacha pas sa 
joie de voir enfin, officiellement intronisée dans les Universités françaises la 
science comparative des anciennes institutions. Sans méconnaître le caractère fon­
damental et si formateur pour des étudiants du monument remarquable de synthèse 
qu'est le Droit romain, soubassement de tant de nos institutions modernes d'Europe 
et d'ailleurs même, M. J. PIRENNE trouve prodigieusement utile que nos jeunes 

4 Cette phrase est une allusion au thème demandé par le Comité des Congrès 
de l'Exposition internationale de Bruxelles, le progrès des techniques pour l'amélio­
ration du sort de l'homme. 
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étudiants sachent au moins d'une manière rudimentaire que d'autres civilisations 
brillantes ont existé, fondées sur des principes et des orientations assez différentes 
de Rome, moins strictement systematiques parfois mais plus près des évolutions 
coutumières et diversifiées. Rome a certes été mêlée en un temps à cette civilisation 
égyptienne comme aussi aux autres civilisations de la méditerranée orientale 
à commencer par la Grèce, charnière entre les deux bassins de cette m a r e 
n o s t r u m du temps de l'Empire romain. Et nous savons, et toujours de mieux 
en mieux, quelle influence ces contacts avec les peuples orientaux ont eu sur le 
développement même des institutions proprement romaines et du droit romain. 
Ainsi, grâce aux connaissances que les savants spécialistes ne cessent de nous 
apporter, nos jeunes gens doivent savoir qu'au temps même où Rome n'était encore 
qu'une petite bourgade archaïque sans envergure ni influence, luttant péniblement 
contre ses voisins immédiats, des empires immenses s'étaient formés, développés, 
heurtés, déchirés, avaient fini par sombrer ! Des formes politiques et sociales 
démesurées, quasi totalitaires, fondées sur des mystiques religieuses et appuyées 
sur la force, étaient apparues, à côté de petites républiques, de cités, commerçantes 
et de philosophie raffinée, rayonnant sur mer et sur terre à des distances pro­
digieuses pour les techniques de l'époque. 

Un second point est souligné par M. J. PIRENNE en faveur de la nouvelle 
tendance de nos programmes, relié au précédent : le sens de la relativité qui se 
dégageait déjà de ce qui précède et qui met l'accent sur l'importance du facteur 
de l'évolution historique est à mettre dans la balance, a l'actif de la réforme, en 
opposition avec les restes d'esprit trop systématiquement juridique — p a n -
d e c t i s t e a dit expressément l'orateur — qui ne voudrait continuer à voir dans 
le Croit romain que le moment de l'épanouissement de la Science juridique 
romaine, à lpoque dite classique. Mais ici l'éminent historien belge eut soin de 
dire que le reproche était surtout théorique à rencontre des romanistes français 
qui depuis deux générations avaient déjà manifesté un esprit de science historique 
très net; l'école historique des romanistes français contemporains depuis deux 
générations est suffisamment connue mais, ajoutait-il, il n'en est pas encore de 
même partout 5. 

5 La précision apportée par l'historien belge a dispensé de marquer d'une 
réserve cette partie de son intervention. Nous avions nous même relevé dans le 
début de notre conférence l'injustice de certains reproches qui avaient pu être 
adressés aux historiens du droit, accusés si l'on peut dire de s'appuyer essentiel­
lement sur des textes réglementaires sans tenir compte des applications réelles et 
des nuances souvent importantes de la pratique des hommes. 

Il n'y a pas lieu non plus d'insister sur la nuance qui conviendrait dans la 
première observation présentée par le Comte PIRENNE : il ne faut pas méconnaître 
le caractère très concret du Droit romain à toutes les époques, le rôle éminent 
de la pratique de la coutume sous toutes ses formes variées selon les temps dans 
le droit romain. Ce qui reste c'est le tempérament incontestablement plus juridique 
des Romains par rapport aux peuples de la Méditerranée orientale; la prééminence 
du rôle joué par les jurisconsultes praticiens dans le monde romain est à cet égard 
particulièrement typique; on a souligné souvent que seuls les docteurs de la loi du 
peuple hébreu peuvent en être rapprochés, avec toutes les réserves et nuances que 
comportaient les civilisations et tempéraments des deux peuples, mais quoiqu'il en 
soit on ne trouve rien de comparable chez les autres peuples; c'est precisément 
l'intérêt, au point de vue pédagogique et au point de vue de la formation d'étu­
diants en droit, que possède l'étude du droit romain, irremplaçable, à conditio i 
d'éviter bien entendu les dangers et les inconvénients d'une méthode purement 
pandectiste depuis longtemps périmée dans nos Universités de France et même 
d'ailleurs. 
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Un autre aspect favorable de la réforme est encore souligné — et c'est notre 
collègue de la Faculté de Paris, J. Ph. LEVY, qui le fait valoir, après le Comte 
Jacques PIRENNE : le programme de première année parait composé de trois 
parties qui semblent hétérogènes : Orient méditerranéen, Rome et son empire, 
époque franque de la France sinon de l'Europe occidentale. Mais, si certains ont pu 
déplorer que ces premiers siècles de nos Institutions proprement françaises aient 
eu l'air d'être rejetées en appendice c'est une erreur d'optique. Dans l'organisation 
antérieure ces institutions de l'époque franque formaient la base même de l'étude 
des périodes plus modernes qui les suivent et en sont le développement sinon la 
transformation. Dans des pays où l'enseignement est coupé en spécialités cloison­
nées, romanistes et germanistes ou historiens proprement dits, ce sont des histo­
riens purs, indifférents sinon même étrangers au droit romain qui sont chargés 
de ces enseignements et qui s'adonnent à ces études. 

Or, en fait, les institutions de l'époque franque, si, elles ont émané de peuples 
du Nord de l'Europe installés après les grandes migrations des IV-me et V-me 
siècles sur les territoires qui faisaient partie de l'Empire romain, et donc du monde 
et de la civilisation de cet empire, ont été influencées incontestablement par ce qui 
se trouvait chez ces peuples autochtones. Quelle admirable suite au contraire, 
offerte nouvellement par la réforme, de permettre à des romanistes de voir les 
destirées du droit, des institutions, des pratiques, de l'empire romain au contact 
des coutumes nouvellement instaurées et s'adaptant vaille que vaille! En d'autres 
termes, cette époque après avoir été étudiée par des historiens purs surtout a la 
chance de pouvoir être, officiellement, étudiée avec une optique nouvelle. C'est une 
occasion de rajeunissement de réflexion, d'études nouvelles, amorce probable de 
progrès dans nos connaissances historiques, sociologiques, et juridiques. 

Après cette observation, M. J. Ph. LEVY parle des travaux pratiques de nos 
années de licence et souligne l'importance du rôle personnel du professeur, qui par 
ses s u p e r v i s i o n s personnelles corrige la diversité des maîtres de conférence, 
diversité qui n'a d'ailleurs pas d'inconvénients graves dans nos études, car leur 
formation est pratiquement la même chez tous. 

Enfin, l'un des membres de la commission de réforme des études, notre collègue 
Jean YVER, de la Faculté de Droit de Caen, prit la parole pour souligner le gros 
intérêt pratique et l'encouragement venant des opinions exprimées par le Comte 
PIRENNE: ce dernier avait bien vu l'essentiel de la réforme et c'est ce qui importe 
en réalité. Pour conclure, sans s'en tenir à des appréciations optimistes vagues, il 
lui paraissait que les auteurs de la réforme avaient fait de leur mieux pour l'intérèt 
général des études, avec la nécessité de remanier une organisation depassée par los 
évènements depuis un demi-siècle, mais qu'en définitive, oeuvre humaine qui donc 
comportait des avantages et des inconvénients, cette imperfection fatale à toute 
oeuvre humaine allait dépendre avant tout de la mise en pratique, et là l'intérêt 
de la valeur et du rôle de chacun des enseignants était primordial: que chacun fasse 
de son mieux et la réforme aura été bonne dans l'ensemble 6. 

6 Un assistant de la Faculté de Droit de Rennes, M. G. de BOUSSINAUD, 
avait également mis les participants au courant de la manière dont la Faculté 
à laquelle il appartenait avait mis en oeuvre la réforme, notamment pour les 
travaux pratiques. Il en résultait surtout qu'un travail soutenu et saisfaisant était 
fourni par les étudiants au cours de l'année, donnant des résultats supérieurs 
à ceux d'autrefois aux examens écrits de licence. 




