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I. ROZPRAWY

WIESLAW SKRZYDEO (Lublin)

Charakter i znaczenie polityczno-prawne

Manifestu Lipcowego PKWN

Dokumentem narodzin wtadzy ludowej w Polsce stal sie Manifest.
Lipcowy. Stanowil on program polityczny nowej wiladzy. Dokument ten
posiada znaczenie historyczne o duzej donioslosci, szczegdlnie dla bada-
nia i odslaniania proceséw rozwoju wustroju ludowo-demdkratycznego
w Polsce. Manifest ustanawial i regulowal zasady ustroju spoleczno-
gospodarczego i politycznego panstwa, zgodnie z wolg nowego suwerena
i stanowil wytyczng rewolucyjnych przemian spolecznych. Wyrosty
w oparciu o zasady Manifestu, ustréj ludowo-demokratyczny znalazt
prawny wyraz w Konstytucji PRL.

Azeby prawidlowo oceni¢ tres¢ oraz znaczenie polityczno-prawne Ma-
nifestu nalezy rozpatrywa¢ go na tle dazen polskich mas pracujacych
kierowanych przez PPR, na tle celéw jakie przyswiecaty obozowi demo-
kracji spolecznej w okresie ckupacji. Prawidlowo wreszcie mozna ocenic¢
treé¢ i znaczenie tego dokumentu, uswiadamiajac sobie rewolucyjng ge-
neze wladzy ludowej. Wiadza ta ustanowila nowy perzadek prawny, zer-
wala cigglos¢é z prawem burzuazyjnym, wyrazajgcym interesy klas posia-
dajacych '. Wynika to wiprost z logiki rewolucji spotecznej. Powstala w jej
wyniku wladza panstwowa nowej klasy nie moze opiera¢ si¢ na normach
prawnych wyrazajgcych wole klas obalonych, lecz musi ztamac¢ silg stary
porzadek prawny i zalozy¢ nowy, odpowiadajacy jej woli i dgzeniom.

Manifest PKWN stal sie podstawa przemian ustrojowych, stanowit
wyraz dazen obozu prowadzgcego walke o wyzwolenie narodowe 1 spo-
leczne, przeciwstawiajgcego sie dazeniom burzuazji do uchwycenia
wtadzy i przywroécenia stosunkéw przedwrzesniowych.

W okresie okupaciji przed spoteczenstwem polskim stangt dylemat czy

1A Burda, K. Grzybowski, A. Gwizdz Prawo panstwowe. W dziesie-
ciolecie prawa Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 52.
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nowa Polska, zrodzocna w wyniku walki z najezdzcg, ma stanowi¢ kon-
tynuacje Polski kapitalistvczno-obszarniczej, czy tez ma byé panstwem
nowym w swej tresci klasowej. Lewica spoleczna podejmuje koncentra-
cje sit demokratycznych w kraju, tworzy oboz, ktéry decyduje sie sieg-
ng¢ po wiladze. Na czele tych sit staje PPR, a jej kierownicza rola okre-
slata klasowy charakter walki prowadzonej przez masy ludowe. PPR wy-
suneta w okresie ckupacji hasto frontu narodowego, obejmujgcego
podstawowe warstwy narodu, orientujac sie na sity spoleczne, ktére
wreprezentujg Polske przysziosci. W pierwszym rzedzie robotnikow,
chlopow i inteligencje pracujacg”*. Masy pracujace pod kierownictwem
PPR stanety do zdecydowanej walki o Polske bez obszarnikow i kapi-
talistow.

PPR, wyrazajgc dgzenia mas, oglasza w swej deklaracji programowej
O co walczymy z dnia 1 1I1 1943 r. program minimum, dajagcy wyraz woli
walki o utworzenie panstwa, w ktéorym wtadza bedzie nalezala do ludu
pracujgcego. W tym celu — stwierdza deklaracja — nalezy ,,uniewazni¢
mandaty wszelkiego rodzaju mianowancéw ..., wytoni¢ tymczasowe
wladze ..., onganizowa¢ 1 uzbraja¢ milicje ludows ..., skonfiskowac
wszelkie przedsiebiorstwa bankowe, przemystowe, handlowe i rolne za-
grabione przez Niemcow ..., uspoleczni¢ przedsiebiorstwa bankowe
i wielkoprzemystowe ..., przywroci¢é dawnym wlascicielom, szczegdlnie
chtopom wysiedlonym z ich wjcowizn ich gospodarstwea rolne, drobne
przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe, wywlaszczy¢ bez odszkodo-
wania gospodarstwa obszarnicze powyzej 50 ha” . Nalezy podkresli¢ re-
wolucyjny charakter tych zalozen. Juz bowiem deklaracja PPR, a za nig
inne programy organizacji demokratycznych i Manifest PKWN zapowia-
daja uspolecznienie wielkiej wlasnosci kapitalistycznej. Jest tu wiec za-
rysowany program walki o nowy ustréj spoteczno-gospodarczy, zmierza-
jacy do zniesienia ,,wyzysku czlowieka przez czlowieka” *.

Moment ten nalezy podkresli¢, gdyz w okresie okupacji hasta ,,demo-
kracji” i ,,wolnosci” spotykalo sie we wszystkich deklaracjach i progra-
mach politycznych. System sanacyjny zbankrutowal ostatecznie, stad
tez zadna organizacja polityczna nie wystepowata otwarcie W jego obro-
nie. Nawet ugrupowania klas posiadajgcych zapowiadaty przeprowadze-
nie reform spotecznych, szermowaty hastami demokracji, wkiadajgc w nie
tres¢ bardzo réznorodng.

Dazgc do realizacji swego programu rzuca PPR wezwanie do konsoli-
dowania demokratycznych sil narodu. Daje temu wyraz Manifest organi-

2 O co walczymy, deklaracja programowa PPR. Zob. wyd. W dziesigtq rocznice
powstania PPR, Warszawa 1952, s. 188.

3 Ibidem, s. 138—139.

1 Ibidem, s. 194.
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zacji spoteczno-politycznych i wojskowych z grudnia 1943 r., wysuwa-
jacy postulat utworzenia podziemnego osrodka wladzy ludowej w postaci
Krajowej Rady Narodowej. Powstanie KRN swiadczylo o stusznosci linii
politycznej PPR, zaakceptowanej nastepnie przez demokratyczne organi-
zacje podziemne. Deklaracja programowa KRN, przyjeta na I posiedze-
niu, podobnie jak deklaracja PPR wskazuje droge budowy panstwa no-
wego W swej tresci klasowej. Stwierdza sie wyraznie, ze kierownictwo
ze strony KRN ,,zalozy trwale i zdrowe fundamenty pod przyszty gmach
Panstwa Polskiego, zabezpieczy narod przed prébami narzucenia mu znéw
dyktatury sanacyjno-ozonowej, nakresli jasny plan dzialania na najbliz-
sza przysi}os'é” . U podstaw KRN lezal wiec program wysuniety
przez PPR.

KRN ukonstytuowala sie jako organ rewolucyjnej wladzy narodu,
bez uciekania sie do szukania podstawy prawnej w istniejacych normach
prawa panstwowego *. KRN wysunela program budowy nowego ustroju
spolecznego, przekreslita konstytucje kwietniowg i wszystkie konsek-
wencje ustrojowe z niej wyptywajace. Swiadczy to o rewolucyjnym cha-
rakterze wladzy ludowej i stanowionego przez nig prawa ’.

Zwyciestwo obozu ludowego, z klasa robotniczg na czele, w walce
o wladze stanowilo decydujgcy moment dla okreslenia ustroju politycz-
nego Polski Ludowej, jak rowniez wytyczenia kierunku jej rozwoju. Wy-

* Ibidem, s. 266.

 Powstanie KRN zostalo przyjete wrogo przez kola prawicowe i ugrupowania
zwigzane z rzgdem londynskim. Wydarzenie to zostato okres$lone ,,jako zdradzieckie
posuniecie w stosunku do Polski” (w ten sposdéb oceniala powstanie KRN instrukcja
prasowa PIR z dnia 29 I 1944 r. — Archiwum Zakladu Historii Partii, 200 III J/2,
poz. 1, s. 1). Pelnomocnik Rzgdu na kraj, w przemoéwieniu wygloszonym na posie-
dzeniu Rady Jednos$ci Narodowej w marcu 1944 r., stwierdzii: ,,Akcja PPR i KRN,
to jeszcze jedna nowa przeszkoda w odzyskaniu wolnego, silnego i samodzielnego Pan-
stwa” (Archiwum Zakladu Historii Partii, 199 III H I/1, poz. 3). Dlatego tez ugrupo-
wania reakcyjne, jak rOwniez organizacje opancwane przez prawicowe kierownictwa,
zabronily swym komorkom organizacyjnym nawigzywanie jakichkolwiek kontaktow
z KRN i podlegtymi jej organami. Wymownym tego dowodem jest okolnik wydany
przez ,,Roch” w sierpniu 1944 r., skierowany do powiatowych i gminnych witadz Stron-
nictwa Ludowego ,,Rocha” w Okregu IV, gdzie podkresla sie: ,,Wszelkie rozmowy.
przechodzenie i uzgadnianie z innymi organizacjami ma terenie obwodu i gmin sg
niedopuszczalne. Moze mie¢ miejsce jedynie za zezwoleniem wtadz wojewddzkich
Ruchu, ktére sg stale informowane o sytuacji biezgcej. Czlonkéw Ruchu, nawigzujg-
cych na witasng reke stosunki z‘tak zwanym Polskim Komitetem Wyzwolenia Naro-
dowego, jak i tych wszystkich, ktérzy weszli na wszelkie placéwki, tworzone z iich
ramienia, wyklucza¢ z naszej organizacji, zawiadamiajgc ogniwa wyzsze Ruchu”
(Archiwum Zaktadu Historii Partii, 200 III J/2, poz. 3).

7 Por. S. Ehrlich, Zagadnienia proworzqdnosci, ,Panstwo i Prawo”, 1946,
nr 9—10, s. 40—41.
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raznie nakreslita go PPR w deklaracji O co walczymy z listopada 1943 r.,
stwierdzajgc: ,,wyzwolona spod jarzma hitlerowskiego Polska mie bedzie
i nie moze by¢ Polskg sprzed wrzesnia 1939 r. ... Ster wladzy w przy-
sztej Polsce przejs¢ musi w rece przedstawicieli najszerszych mas narodu,
reprezentujgcych interesy robotnikow, chlopow i inteligencji” 8.

Polska Ludowa powstala jako panstwo nowe w swej tresci klasowej,
stad tez i jej formy polityczne nie mogly stanowi¢ kopii instytucji po-
litycznych Polski przedwrzesniowej. Aparat panstwowy budowany przez
wtadze ludowg musial by¢ nowy zaréwno w tresci, jak i w formie. Wyra-
zem tego sg uchwaty I posiedzenia KRN, ktéore stworzyly zalgzek przy-
szlego aparatu w postaci rad narodowych. Swiadczg o tym réwniez zasady
ustrojowe wyrazone w Manifescie PKWN.

*

Manifest PKWN posiadai podstawowe znaczenie dla okreslenia kie-
runku rozwoju Polski Ludowej. Byl on przede wszystkim dokumentem
o charakterze politycznym, a jednoczes$nie aktem posiadajgcym donioste
znaczenie prawne. Powstaje zatem problem, jak nalezy oceni¢ ten doku-
ment i jak okresli¢ go jako zrodlo prawa w sensie formalnym. Czy w ogole
mozna traktowa¢ go jako zZrodlo prawa?

Niewatpliwie Manifest PKWN jest zrodlem prawa, poniewaz zawiera
postanowienia o charakterze prawnym, reguluje kwestie prawno-ustro-
jowe. Trudnos¢ natomiast polega na zaszeregowaniu go i okresleniu for-
malnym jako zZrédlta prawa. Manifest ustawg nie jest, skoro nie pochodzi
od KRN, ktéra byta ,tymczasowym parlamentem” Polski Ludowej. Nie
jest rowniez dekretem, poniewaz w okresie wydania tego aktu PKWN nie
posiadal jeszcze prawa wydawania dekretow z mocg ustawy. Nie jest on
takze rozpcerzgdzeniem. Manifest PKWN stanowi wiec dokument szczegdl-
nego rodzaju. Nie mozna go zmiesci¢ w dotychczasowym szablonie zZrédet
prawa. ,

Manifest Lipcowy jest przede wszystkim aktem politycznym, rewolu-
cyjnym. Dokument ten wyraza program KRN, kiéry ,,pozwalat w owcze-
snych warunkach skupi¢ pod wspélnym sztandarem wszystkie sity lu-
dowe ...”9 Jest on jednoczesnie aktem, zawierajgcym normy prawne
oraz zasady prawne, czyli zalozenia ustrojowe, reguly lezgce u podstaw
norm prawnych. Manifest PKWN jest aktem, ktéry nie nawigzuje do sta-
rych form zZrédet prawa, jest dokumentem nowej wladzy, deklarujacym jej
zasady polityczno-ustrojowe. Stanowi wiec ,,deklaracje ideowo-progra-

8 O co walczmy, o. c., s. 187.
9 Referat sprawozdawczy Komitetu Centralnego PZPR ma 11 Zjeidzie Partii,
,,Nowe Drogi”, 1954, nr 3, s. 12.



CHARAKTER POLITYCZNO-PRAWNY MANIFESTU PKWN 13

mowg tam, gdzie wytycza linie polityczng nowej wiadzy” '°, a jednoczes-
nie jest dokumentem prawnym, ,,gléwnie tam, gdzie rejestruje rzeczy zdo-
byte i reguluje sposéb zorganizowania wladzy’ '*. Manifest sam stanowi
oparcie i punkt wyjscia dla uksztaltowania sie nowych form zrédel prawa.
Wiladza rewolucyjna nie jest skrepowana zadnymi gotowymi formami,
w ktorych zawarta jest tres¢ prawa przez nig odrzuconego. Moze wiec
ubra¢ wole swg w dowolng forme prawng. Jako przyklad mogg postuzyé¢
rowniez dekrety pazaziernikowe wydawane przez wladze radziecka bezpo-
srednio po Rewolucji Pazdziernikowej, kiedy nie tylko ustawy i dekrety,
ale takze odezwy posiadaty podstawowe znaczenie prawne.

W trakcie rewolucji autorytet prawotwoérczy postuguje sie formg do-
wolng, taka jakg uwaza za stosowng. PWKN — jako rzad powstaty rewo-
lucyjnie — okresla w swym Manifescie podstawowe zasady i cele wladzy
ludowej. Posiadaja one donioste znaczenie polityczne 1 prawne, wyrazaja
bowiem wole organéw wtadzy ludu — KRN i PKWN, a caly aparat pan-
stwowy z KRN na czele zapewnial ich przestrzeganie.

Charakter kazdego aktu prawnego nalezy ustala¢ na podstawie jego
tresci, ze wzgledu na to co jest przedmiotem jego uregulowania. Wycho-
dzgc z tego zalozenia stwierdzi¢ nalezy, ze Manifest posiada przede wszyst-
kim charakter polityczny. Tres¢ polityczna wysuwa sie w nim na plan
pierwszy w sposob zupelnie widoczny. Wszak Manifest jest rodzajem ode-
zwy skierowanej ,,Do Narodu Polskiego”, wysuwajgcej hasta zdolne sku-
pi¢ szerodkie masy spoteczenstwa wokoél programu wladzy ludowej. Zawiera
on ponadto zasady polityki zagranicznej, ktérymi ma sig¢ kierowa¢ PKWN
przy ukladaniu stosunkéw z innymi panstwami. I to rowniez podkresla
polityczny charakter Manifestu.

W tredci tego aktu zawarte zostaty rozne materie. Wystepujg tu frag-
menty o charakterze deklaracji, swego rodzaju zobowigzania moralno-po-
lityczne nowej wladzy, rejestracja faktow oraz zaszlosci historycznych itp.
Sy jednakze wsrod nich i takie postanowienia, ktére posiadajg zdecydo-
wanie prawny charakter, np. stwierdzenie, ze KRN i PKWN dzialajg na
podstawie konstytucji marcowej, ktérej podstawowe zalozenia majg obo-
wigzywac¢ az do chwili zwolania Sejmu Ustawodawczego. Tego rodzaju
postanowienia posiadajg wyrazne znaczenie prawne. Stagd tez w sposoéb
widoczny zarysowuje sie podwdéjny charakter Manifestu, zaréwno jako
dokumentu o charakterze politycznym, jak i prawnym.

1. Manifest PKWN okresla istote wladzy ludowej i jej stosunek do
ustroju Polski przedwrze$niowe]. Zawiera szereg postanowien posiadaja-

A Burda, K. Grzybowski, A. Gwizdz o. ¢, s. 55.
11 Tbidem, s. 55. Por. tez A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo panstwowe,
Wiarszawa 1958, s. 94.
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cych donioste znaczenie prawne, jak np. okreslenie KRN jako reprezen-
tacji marodu, legalnego zrédila wiladzy. Okreslenie, ze ,, KRN powolana
przez walczacy naréd jest jedynym legalnym zrédlem wladzy w Polsce”
stanowilo wazng zasade polityczng ustroju Polski Ludowej. Stwierdzato
to i podkreslato rewolucyjny charakter wtadzy ludowej, nie opierajacej
sie na istniejacych poprzednio normach prawnych, nie szukajgcej w nich
swego uzasadnienia, lecz wyrastajacej z nowych faktéw politycznych,
socjolcgicznych. Na rewolucyjng geneze i tres¢ klasowg tego organu wska-
zuje Manifest, wyjasniajgc kogo obejmuje terminem ,walczgcy naréd”,
stwierdzajgc, ze stanowig go te warstwy spoleczne, ktorych przedstawi-
ciele' weszli do KRN. Byli to ,reprezentanci stronnictw demokratycz-
nych — ludowcy, demokraci, socjalisci, cztonkowie PPR i innych orga-
nizacji”.

PKWN w Manifescie jeszcze raz podkreslit nielegalnos¢ rzadu londyn-
skiego i odmowil mu prawa reprezentowania narodu polskiego oraz odrzu-
cit konstytucj: kwietniowg. Stanowisko to posiada uzasadnienie zaréwno
polityczne, jak i prawne. Politycznym jego uzasadnieniem jest stwierdze-
nie, ze ,rzagd ten hamowatl walke z ckupantem hitlerowskim”, ze ,swa
awanturnicza politykg pchal Polske ku nowej katastrofie”. Prawnym zas
uzasadnieniem tej tezy Manifestu jest stwierdzenie, ze ,rzad ten jest wla-
dzg samozwancza, wladza nielegalng, oplerajacg sie na bezprawnej, fa-
szystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 roku”, ze konstytucja ta zostala
uchwalona w sposdéb nielegalny, z pogwalceniem obowigzujgcych przepi-
s6w 2. W podobny sposob stanowisko obozu ludowego zostalo sprecyzo-
wane w Manifescie grudniowym i w deklaracji KRN z dnia 1 I 1944 r.13.
Manifest PKWN rozwija wiec stanowisko wladzy ludowej w kwestii
podstaw polityczno-ustrojowych nowej panstwowosci. Nie stanowi to juz
tylko i jedynie dalszego cgniwa w tej kwestii, gdyz Manifest jest prze-
ciez aktem wladzy panstwowej, posiadajgcym znaczenie prawne, w odroz-
nieniu od przytoczonych uprzednio deklaracji i programoéow.

2. PKWN w Manifescie ckresla stosunek wladzy ludowej do konsty-
tucji marcowej. Problem ten wskutek braku precyzyjnego ujecia tak
w Manifescie, jak i w p6zniejszym ustawodawstwie nasuwal szereg trud-
nosci, powodowal powstawanie rozbieznosci w interpretacji tych postano-
wien. Manifest w kwestii tej stanowi: ,,Krajowa Rada Narodowa i Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego dzialaja na podstawie konstytucji
z 17 marca 1921 roku, jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej, uchwa-
lonej prawnie. Podstawowe zalozenia konstytucji z 17 marca 1921 r. obo-
wigzywa¢ bedg az do zwolania wybranego w glosowaniu powszechnym,

12 Por. O co walczymy, o. ., s. 196.
13 W dziesiqtq rocznice powstania PPR, Warszawa 1952, s. 267.
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bezpofrednim, réwnym, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodaw-
czego ...”. Okre$lenie to wskazuje jasno, ze z woli wladzy ludowej ma
obowigzywac¢ nie cata konstytucja marcowa (jak tego pragneto np. PSL),
lecz tylko i wylgcznie jej podstawowe zalozenia 4.

Z postanowienia Manifestu, jak i z rewolucyjnej genezy wiadzy ludo-
wej wynika, ze naczelne zasady konstytucji z 1921 r. obowigzujg nie dla-
tego, ze zostala ona nielegalnie uchylona przez sanacje, lecz dlatego, ze
taka byta wola nowej wtadzy, ktéra nie byla zwigzana porzadkiem praw-
nym, wyrostym na gruncie tej konstytucji. Konsekwencjg przyjecia od-
miennego stanowiska musiataby by¢ z kolei teza o cbowigzywaniu auto-
matycznie wszystkich zasad konstytucji, a wiec i tych, ktére miaty stuzyé
utrwalaniu ustroju kapitalistycznego 5. Stanowisko takie zaciemnialoby
fakt, ze ,,demokracja ludowa w Polsce powstata jako rewolucyjna wtadza
mas ludowych, ktérym przewodzi klasa robotnicza” '%. Stad tez przywro-
cona zostala moc obowigzujgca nie wszystkich podstawowych zatozen, lecz
jedynie tych, ktore uznano jako demokratyczne (np. odizucenie zasady
dwuizbowosci parlamentu).

Podstawowe zalozenia konstytucji marcowej obowigzywaly wiec nie
sitg autorytetu ustrojodawczego, ktory ja uchwalal, lecz silg autorytetu
‘KRN. Masy pracujace obejmujgc wiladze mogly dowolnie uregulowac
kwestie przywrécenia mocy obowigzujacej pewnych zasad konstytuciji,
nieprzywracania innych, a takze regulowania szeregu probleméw w spo-
s6b nowy, sprzeczny z dotychczasowymi przepisami prawnymi. Tak wiec
podstawowe zalozenia konstytucji z 1921 r. obowigzywaly mocg i w grani-
cach zakreslonych wolg ludu 7.

Jako bledne malezy uzna¢ poglady wystepujace w literaturze prawni-
czej, dajagce wyraz stanowisku, jakoby po wyzwoleniu konstytucja mar-

4 Wiegkszos¢ dziataczy politycznych 1 prawnikéow stata na stanowisku, ze zgod-
nie z Manifestem obowigzywaly w Polsce Ludowej jedynie podstawowe zalozenia
konstytucji z 1921 r. Por. np. M. Rybicki, Wybory do Sejmu Ustawodawczego,
»,Rada Narodowa”, 1946, nr 48—49, tegoz, Z rozwazan mad problemem konstytucyj-
nym w Polsce, ,Rada Narodowa”, 1946, nr 51—52. Zob. tez S. Rozmar yn, Uwag?
o niektorych zagadnieniach ustaw konstytucyjnych z 4 i 19 lutego 1947 r., ,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy”, 1947, nr 3, s. 6 oraz tegoz, W jakim zakresie obowiqzuje
dzis Konstytucja z 17 III 1921 r., ,Panstwo i Prawo”, 1948, nr 1, s. 19. Zob. tez
S. Ehrlich, Zagadnienia praworzqdnosci, ,,Panstwo i Prawo”, 1946, nr —10, s. 40;
M. Jaroszynski, Panstwo urzednicze i panstwo ludowe, ,Rada Narodowa”, 1946,
hr 25, s. 3; S. Zurawicki, Prawo wyborcze demokracji ludowej, ,, Trybuna Wol-
nos$ci”, 1946, nr 103. K. Grzy bowski, Polskie prawo panstwowe, Krakow 1951,
s. 71, tegoz Ustréj Polski wspdtczesnej, Krakéw 1948 i inni.

15 Por. K. Grzybowski, o. ¢, s. Tl.

16 B. Bierut, J. Cyrankiewicz, Podstawy ideologiczne PZPR, Warszawa
1952, s. 133.

17 Zob. K. Grzybowski, o. ¢:, s. 192--193.
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cowa obowigzywalta w calosci ¥ i to, jak dodajg niektoérzy, w brzmieniu
nadanym jej przez nowele sierpniowsg '°. Manifest w zadnym przypadku
nie daje podstaw do takiej interpretacji jego sformulowan. Co wigcej, po-
glady te nie znajduja potwierdzenia w naszej praktyce ustrojowej i za-
wierajg falszywe wnioski polityczne. Nie bylo przeciez mozliwosci, czy
tez potrzeby, powracania w calej rozcigglosci do form ustrojowych w kon-
stytucji marcowej i to ani w catosci, ani tym bardziej literalnie. Przeciez
najwazniejsze akty prawne z okresu KRN pozostawaly w wyraznej sprze-
cznoscei z literalnym brzmieniem konstytucji z 1921 r.2°. Tak wiec, zgodnie
z wyraznymi postancwieniami Manifestu, obowigzywaty w Polsce Ludo-
wej w okresie KRN jedynie podstawowe, demokratyczne zalozenia kon-
stytucji marcowej, ktore byly interpretowane nie na gruncie tej konsty-
tucji, lecz na gruncie nowego porzadku prawnego, nowego ustroju.
Manifest PKWN, nadajgc moc obowigzujgcg naczelnym zasadom kon-
stytucji z 1921 r., nie okreslil blizej tego pojecia. Stad tez w interpretacji
tego sformutowania daly sie zacdbserwowa¢ rozbleine stanowiska. Byly
w pewnym okresie proby utozsamiania podstawowych zalozen z konkret-
nymi artykulami konstytucji *'. Z poglagdem takim zgodzi¢ si¢ nie mozna,
poniewaz idea przewodnia, stanowigca podstawows zasade konstytucji,

18 Por. np. A. Mycielski, Polskie prawo polityczne, Krakow 1947, s. 8. Zob.
tez stuszng krytyke tego stanowiska w artykule A, Peretiatkowicza, Konsty-
tucja Marcowa a Konstytucja Lutowa, ,,Panstwo i Prawo”, 1947, nr 11, s. 66—57.

1 Pominiecie rzeczonej ustawy (noweli sierpniowej — W. S.) wywola¢ moze
wrazenie, ze stracila ona obecnie moc prawng. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju
noglad jest nieuzasadniony. Rewizja konstytucji w 1926 r. ....nastgpila w drodze

zupelnie legalnej, z izastosowaniem trybu przewfidzianego w art. 125 Konstytucji
marcowe]”. Z. W., ,Panstwo i Prawo”, 1946, nr 1, s. 77.

20 Zob. A. Peretiatkowicz, o. c. Na stanowisku obowigzywania kon-
stytucji marcowej w calosci stalo PSL, ktorego reprezentanci stale to podkreslali
m. in. w KRN { w Sejmie Ustawodawczym. |S. Mikotajczyk na Kongresie PSL
w styczniu 1946 r. stwierdzil: ,,do dnia dzisiejszego podstawg prawng Panstwa jest
konstytucja z 1921 r. i dzisiaj wiasnie szczegélnie mocno chceielibySmy, aby konsty-
tucja z 1921 r. w calej pelni we wszystkich swych paragrafach obowigzywala” —
,Gazeta Ludowa”, 1946, nr 21, s. 1. Podobne stanowisko zajmowali poslowie PSL.
Por. przeméwienie posta S. Wojcika na X sesji KRN (Sprawozdanie stenogra-
ficzne z obrad X sesji, tam 99), Z. Zateskiego (ibidem, lam 134), artykut F. W6 j-
cickiego, O drugiej izbie ustawodawczej, ,,Rada Narodowa”, 1946, nr 19, s. 7
i nr 20, s. 2. Por. tez dokumenty rozméw o blok wyborczy — kontrpropozycje PSL —
»Gazeta Ludowa”, 1946, nr 62, s. 3. Zob. tez PSL-owski projekt Malej Konstytucji —
Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 18 II
1947 r., tam 28 i n.

2t Poglad ten w pewnym okresie czasu reprezentowat S. Rozmaryn, W jakim
2akresie obowiqzuje dzis komstytucja z 17 III 1921 r., o. c., s. 19. Autor stal wowczas
na stanowisku, ze: ,Podstawowe zalozenia sg normami prawnymi, przeznaczonymi
do wywierania skutkéw prawnych, mie za$ sformulowaniami jakich§ prawnie nie-
obowigzujgcych dyrektyw, programow, wskazowek itp.”.
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moze zostaé wyrazona w szeregu norm konstytucyjnych, w wielu artyku-
lach. Gdyby za$ przyja¢ teze, ze podstawowe zalozenia to $cisle okreslone
artykuly konstytucji, to w konsekwencji musielibySmy dojs¢ do wniosku,
ze cala praktyka ustrojowa w okresie obowigzywania podstawowych zato-
zen konstytucji marcowej nle byla praworzadna, gdyz normy konstytu-
cyjne byly czesto i to bardzo powaznie modyfikowane. Wystarczy wska-
zaé, ze idea samorzadu, stanowigca niewatpliwie podstawowe zalozenie
konstytucji z 1921 r., zostata wprawdzie przyjeta w Polsce Ludowej, ale
zasadniczo zmieniona.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze podstawowe zalozenia, czy tez naczelne
zasady konstytucji, nie mogg by¢ w zadnym przypadku utozsamiane ani
z normami konstytucyjnymi, ani z jej artykulami. Mozna je natomiast
okresli¢ jako pewne mysli przewodnie konstytucji, ktére moga by¢ wy-
razone w szeregu artykuléw. Sg to decyzje polityczne dotyczace problemu
uregulowania podstaw ustroju, utrwalone poprzez normy prawne. Sa to

iec reguty wyrazone w konstytucji, ktére w sposéb zasadniczy okreslajg
charakter i istote ustroju danego panstwa 22. Od norm prawnych réznig
sie one'tym, ze podczas gdy normy prawne obowigzujg obywateli i organy
panstwowe, to podstawowe zalozenia konstytucji obowigzuja tylko or-
gany panstwa, ktére sg mimi zwigzane w procesie tworzenia norm praw-
nych, jak i w calej dziatalnosci.

Jest sprawg zrozumialg, ze nie wszystkie podstawowe zalozenia kon-
stytucji z 1921 r. zyskaly na podstawie Manifestu moc obowiazujaca, lecz
tylko jej demokratyczne zasady (zgodnie z art. 1 statutu tymczasowego
rad narodowych). Nadano moc obowigzujaca tym zasadom, ktére nie po-
zostawaly w sprzecznosci z ustrojem panstwa demokracji ludowej, z nowa
rzeczywistoscig spoleczng.

3. Manifest okreslit wyraznie czas obowigzywania podstawowych
zalozen, stwierdzajac, iz uplywa on wraz ze zwolaniem Sejmu Ustawo-
dawczego. Czyli moment zwolania Sejmu i jego ukonstytuowania sie sta-
nowil koncowy termin ich obowigzywania. Przy czym Sejm, jako organ
wladzy narodu moégl wskaza¢ czy zalozenia te zamierza nadal utrzymaé
w mocy, czy tez nie. Mimo wyraznego rozstrzygniecia tej kwestii przez
Manifest, istnialy poglady dajgce wyraz stanowisku, ze podstawowe zalo-
zenia konstytucji marcowej obowigzywaly réwniez i po zwolaniu Sejmu
Ustawodawczego 2. Zwolennicy tego pogladu opierali sie rzekomo na

2 Por, A. Burda, R. Klimowiecki, o. ¢, s. 54.

# Stanowisko takie reprezentowal I. Klajnerman, ktéory w pracy: Nowy
ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1948, pisal: ,moc obowig-
zujgca podstawowych zalozen Konstytucji marcowej trwa do czasu uchwalenia
i wejécia w zycie nowej konstytucji”, s. 7. Podobnie M. Buszynski stwierdzal:
»Podstawowe zalozenia Konstytucji marcowej obowigzujg nadal i zmianie nie ulegly.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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praktyce ustrojowej, przy jednoczesnym odrzuceniu literalnej wykladni
odpowiedniego postanowienia Manifestu. W omawianym przypadku naj-
wlasciwsza jednak wydaje sie wyktadnia literalna, gdyz prowadzi ona do
stusznych wnioskéw, znajdujacych potwierdzenie w praktyce.

Wydaje sie wiec, ze chegce trafnie rozstrzygna¢ kwestie czasu obowig-
zywania podstawowych zatozen konstytucji marcowej z 1921 r. nalezy bez-
wzglednie oprze¢ sie na postanowieniach Manifestu, wyrazajgcych przeciez
decyzje wladzy ludowej. Z tresci tych decyzji wynika, ze zasady konsty-
tucji z 1921 r. wygasly w dniu zwolania Sejmu Ustawodawczego . Gdyby
za$ wolg Sejmu byto dokonanie zmiany tego stanowiska, to musialby o tym
wyraznie zadecydowag, czego przeciez nie uczynit 2.

4. Manifest, wéréd innych zasad ustrojowych, zawiera wazne postano-
wienia 0 charakterze prawnym, spotykane juz wczesniej, m. in. w mani-
fescie grudniowym, ktéry stwierdzal, ,,Rzad Tymczasowy sprawowac be-
dzie wladze do czasu zwolania Zgromadzenia Narodowego, wybranego
w demokratycznych piecioprzymiotnikowych wyborach”. Zgodnie z tym
statut tymczasowy rad narodowych zapowiada w art. 13 powolanie zgro-
madzenia ustawodawczego w drodze wyboréw piecioprzymiotnikowych.
Postanowienie to rozwija Manifest PKWN, przesgdzajac w ten sposéb trese
zasad przyszlej zapowiedzianej ordynacji wyborczej. Przesagdza takze
strukture przysztego parlamentu, przyjmujac zasade jednoizbowosci, za-
powiadal bowiem przeprowadzenie wyboréw jedynie do Sejmu Ustawo-
dawczego.

5. PKWN w swym Manifescie okreslil rowniez zasady dotyczace or-
ganizacji aparatu panstwowego nowej wladzy. Zasady te stanowily pod-
stawe przy wydawaniu norm prawnych w przedmiocie organizacji, za-
kresu oraz trybu dzialania organéw panstwowych. Z postanowien tych
wynika, ze w Polsce Ludowe]j nie wystepowatla instytucja restytucji orga-
néw panstwowych, przewidzianych w konstytucji marcowej. Wladza lu-
dowa nie przywracata starych organoéw, lecz tworzyla nowe. GdybysSmy
bowiem mieli do czynienia z restytucjg organow panstwowych przewidzia-
nych w konstytucji z 1921 r., to musialoby to nastgpi¢ w takim zakresic

Znalazlo to takze wyraz w drugiej, obok Matej Konstytucji, uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy ustawie z dnia 4 II 1947 r.” — Mala Konstytucja, ,,Gazeta Administra-
cji”, 1947, nr 3—4, s. 113. Stanowisko to podzielalo szereg autoréow. Dawali mu takze
wyraz niektoérzy postowie w czasie debaty nad projektem Matej Konstytucji. Zob.
Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu w dniu 4 IT 1947 r., tam 34 i z 5 po-
siedzenia, tam 19.

2 pPor. A. Mycielski, Polskie prawo polityczne. Na drodze ku mowej Kon-
stytucji, Krakow 1948, s. 55.

% Stanowisku temu dal wyraz K. Grzybowski, Ustréj Polski wspétczesneij,
0. ¢, s. 114,
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i w takim trybie w jakim przesadzala o tym konstytucja. Skad tez i sto-
sunki wzajemne miedzy organami panstwowymi musiatyby sie ukladaé
zgodnie z przepisami tej konstytucji, a tak przeciez nie bylo. Nie zostaty
tez powolane w Polsce Ludowej takie organy panstwowe, jak Senat, Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny, Trybunal Stanu, Trybunal Kompeten-
cyjny itd. Jesli tworzono pewne organy na wzoér starych, to statuowano je
W oparciu 0 nowe normy, wyrazajac nowg tres¢ klasowg panstwa. Nie byla
to wiec recepcja, gdyz organy powolane decyzja wiadzy ludowe]j, mimo
identycznej czesto nazwy, roznily sie zasadniczo od organoéw przewidzia-
nych w konstytucji z 1921 r. Byly to w swej istocie organy zupeinie nowe,
wyrazata sie w nich bowiem inna zupelnie tre$¢ spoteczna 6.

Nowe zasady polityczno-ustrojowe, przyjete w Manifescie, stanowity
podstawe i oparcie dla tworzonego aparatu'paﬁstwowego. Okreslajac sto-
sunek wzajemmy KRN 1 pozostalych organéw, Manifest stwierdza:
,,w imieniu Krajowej Rady Narodowej Polski Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego obejmuje wladze na wyzwolonych terenach...”. Postanowienie
to podkresla nadrzednos¢ KRN, rzad jest bowiem jej organem. Stosunek
wzajemny KRN—PKWN nie miescil si¢ w ramach systemu parlamen-
tarno-gabinetowego przyjetego przez konstytucje marcowg. PKWN byt
komitetem wykonawczym KRN, przez nig powolanym i bezposrednio
przed nig odpowiedzialnym. Swiadczy to wiec wyraznie o przyjeciu zu-
pelnie nowych form i instytucji w budowie aparatu panstwowego. Na
gruzach aparatu okupanta, KRN i PWKN zalozyly zreby nowego aparatu
panstwowego, ktorego trzonem ,,byly kadry zwigzane ideologicznie i or-
ganizacyjnie z PPR, co nadawalo temu aparatowi wyrazny, proletariacki
charakter” 7.

W innych wiec warunkach niz w ZSRR odbywal sie w Polsce Ludo-
wej proces burzenia starego aparatu wladzy; proces ten miat inny przebieg
i natezenie. Byl to stosunkowo diugotrwaly proces budowania aparatu
panstwowego i dostosowywania go do zadan i potrzeb nowego ustroju,
przy czym ogniwa decydujace o utrzymaniu wiladzy ludowej byly od po-
czatku budowane w oparciu o nowe formy i zasady. Daje temu m. in. wy-
raz roéwniez i Manifest PKWN, nakazujgc ,natychmiastowe rozwigzanie
granatowej policji” i powolanie w jej miejsce przez rady narodowe orga-
now Milicji Obywatelskiej.

Przytoczone postanowienia Manifestu posiadajg niewgtpliwie prawny

26 Zob. S. Rozmaryn, Uwagi o niektérych zagadnieniach ustaw konstytucyjnych
z 4119 lutego 1947 r., 1. c.

* Referat sprawozdawczy Komitetu Centralnego PZPR na II Zjeidzie Partii,
0. C., s. 14.

2%
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charakter, stwarzaja bowiem obowigzek zniesienia i nieuznawania orga-
noéw, ktore nie zostaly podporzadkowane Krajowej Radzie Narodowej.

Wtadze w terenie sprawowal PKWN przez rady narodowe i ,,upeitno-
mocnionych swych przedstawicieli”. Zgodnie wiec z Manifestem zasadni-
czymi ogniwami wladzy w terenie mialy by¢ rady narodowe, ktérych po-
wstanie bylo zwigzane z zerwaniem cigglosci prawnej z okresem Polski
miedzywojennej i ktére posiadaly rewolucyjne kierownictwo ze strony
PPR (z jej inicjatywy przeciez powstaly)28. Rady narodewe byty czyms
zupelnie nowym w strukturze aparatu panstwowego, stanowily one prze-
ciwienstwo zasad i form budowy aparatu panstwowego w okresie przed-
wrze$niowym. Posiadaly nowe zupelnie cechy, nie spotykane w aparacie
panstwa kap:talistycznego.

Zgodnie ze statutem tymczasowym rady narodowe byly pomyslane
jako jednolity i wylgczny system organow, jako szkielet calego aparatu
panstwowego. Manifest wprowadza pewne zmiany do tego stanu rzeczy.
Na stanowisku przyjetym przez statut staje o tyle, ze przyjmuje zasade,
iz KRN i PKWN wykonujg swe zadania w zasadzie poprzez rady naro-
dowe. Jednocze$nie jednak przynosi zapowiedz powstania nowych, wod-
rebnych organow w terenie, w postaci upelnomocnionych przedstawicieli
rzadu. Znajdujemy tu zapowiedz zmian w organizacji aparatu panstwo-
wego. Zmiany te zostaly spowodowane potrzebami i zadaniami rewolucji
wymagajacymi przyjecia odmiennych rozwigzan w kwestii organizacji
aparatu wladzy w terenie w porownaniu z tg, ktorg przewidywat statut
tymczasowy. Zapowiedz zmian w tej dziedzinie, zarysowanie perspektyw
dual’zmu w administracji przyniést Manifest PKWN. Dualizm za$ zostatl
wprowadzony wydaniem przez PKWN dekretu z dnia 21 VIII 1944 r.
o trybie powotania wtadz administracji ogoélnej I i Il instancji**. Nie byl
to jednak dualizm typu burzuazyjnego, gdyz obydwa systemy organow
'w terenie zostaly silnie ze sobg powigzane, przy czym radom narodowym
przyznano nadrzedncé¢ w stosunku do organdéw administracji rzadowej.
Juz wtedy rady narodowe stanowily aparat kontroli ze strony mas pracu-
jacych nad aparatem administracji rzagdowej, juz wtedy stanowily forme
wciggania mas pracujacych do udzialu w rzgdzeniu panstwem, szkole rza-
dzenia.

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie czym nalezy wytlumaczy¢ stano-

# Zob. Okoélnik nr 1 KC PPR, zamieszczony w zbiorze, W dziesiqtq rocznice pow-
stania PPR, o. c., s. 304—305 1 308.

# Dz. U. nr 2, poz. 8. Uregulowania tej kwestii dotyczyly rowniez dalsze akty
prawne, m. in. ustawa z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodo-
wych, Dz. U. nr 5, poz 22 oraz dekret PKWN z dnia 23 XI 1944 r. o organizacji
i zakresie dzialania samorzgdu terytorialnego, Dz. U. nr 14, poz. 4.
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wisko PKWN zajete w Manifescie, czym uzasadni¢ odejscie od linii przy-
jetej w statucie. Wydaje sie, ze rozwigzania tego problemu szuka¢ nalezy
i wigza¢ go z kwestig etapow realizacji zadan rewolucji ludowo-demokra-
tycznej w Polsce, z warunkami historycznymi w jakich ksztaltowata sie
wladza ludowa.

Svtuacja, rola i charakter rad narodowych w Polsce przedstawiaty sie
odmiennie w poréwnaniu z radami z okresu Rewolucji Pazdziernikowej.
Radom narodowym brakowalo w chwili powstania Polski Ludowe] tak
bogatych tradycji, jakie posiadaly rady w Rosji, stanowiace wazng zdo-
bycz mas wylaniang przez nie spontanicznie. Rady narodowe nie posiadaty
ani takich tradycji, ani tez nieodzownego doswiadczenia. Radom narodo-
wym brakowato réwniez w tym okresie odpowiedniego, a przeciez koniecz-
nego do wykonywania zadan organu wtadzy, auterytetu. Idea rad zrodzita
sie w okresie okupacji i ze wzgledu na warunki konspiracji nie docierata
do szerckich kregow spoteczenstwa, nie byla wiec malezycie spopulary-
zowana. Wreszcie i sam sklad rad narodowych bardzo czesto byl nieod-
powiedni i nie pozwalal na przekazanie im pelni wiladzy w terenic. ¥ront
Narodowy byl bowiem szeroko zakreslony. Stad tez udzial w iworzeniu
rad. narodowych braly rézne organizacje polityczne, ktérym stawiano je-
dynie wymog uznawania demokratycznych zasad konstytucji marcowej.
W tych warunkach zasada kierowniczej roli partii robotniczej w radach
nie zawsze mogla mie¢ zastosowanie. Totez o wiele wygodniej bylo wta-
dzy ludowej postuzy¢ sie organami administracji rzagdowej, mianowanymi
odgornie, bardziej operatywnymi. Radom narodowym wyznaczono zas
funkcje szkoly rzadzenia.

Z przedstawionych zasad Manifestu wynika, ze wtadza ludowa budo-
wala aparat panstwowy w oparciu o nowe formy i zasady organizacyjne.
Stad tez, mimo obowiazywania podstawowych zalozen konstytucji marco-
wej i mimo formalnego podoblenstwa w wielu wypadkach mechanizmu
wladzy ludowej do dzialajgcego na podstawie konstytucji z 1921 r., aparat
tworzony przez wiladze ludowsg byt zupelnie nowy. Juz sam Manifest wnosi
nowe momenty. Nalezy tu wymieni¢ wprowadzenie zasady jednoizbowosci
najwyzszego organu przedstawicielskiego (wczesniej niz zadecydowaty
o tym ostatecznie wyniki glosowania ludowego z 30 VI 1946 r.), wyjscie,
aczkolwiek nie caltkowite, z ram systemu parlamentarno-gabinetowego,
wprowadzenie instytucji Prezydium KRN, rad narodowych, odwolywal-
nosci postow i radnych, jak tez przyjecie zasady szerokiego wciggania
mas pracujacych do udzialu w rzadzeniu panstwem. Zjawiska te, wraz
ze zmiang tresci klasowe] panstwa, $wiadczg o nowosci aparatu panstwo-
wego tworzonego przez wtadze ludowa.

7. PKWN zadeklarowal w swym Manifescie ,,przywrocenie wszystkich
swobdd demokratycznych, réwnosci wszystkich obywateli bez réznicy,
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rasy, wyznania i narodowosci, wolnosci organizacji politycznych, zawodo-
wych, prasy, sumienia” ograniczonych i likwidowanych w okresie dykta-
tury faszystowskiej.

Manifest zapowiada przywrécenie podstawowych praw i swobod de-
mokratycznych, wymienia je przyktadowo, a jednoczesnie wprowadza no-
wosc. Postanawia bowiem, ze ,,demokratyczne swobody nie mogg jednak
stuzy¢ wrogom demokracji. Organizacje faszystowskie jako antynarodow=,
tepione bedg z calg surowoscig prawa”. Jest to bardzo istotne zastrzeze-
nie, wynikajgce z klasowej tresci panstwa, z doswiadczen historii, wskazu-
jacych, ze w okresie imperializmu tylko poprzez zapobieganie naduzywa-
nia wolno$ci demokratycznych do celow walki z wladzg ludowsg mozna
osiggng¢ utrwalenie i rozszerzenie praw i swobdd cbywatelskich. Prawa
i wolnoéci obywateli koncza sie wiec, na gruncie Manifestu tam, gdzie
zaczynajg by¢ wykorzystywane do walki z panstwem ludowym. Gwa-
rancjg utrzymania i rozszerzenia tych swobéd stal sie mowy ustréj spo-
leczro-gospodarczy. Dlatego tez stworzenie sitom reakcji tamy w ich da-
zeniach stanowi niecdzowny warunek ugruntowania nowego ustroju i wy-
nikajgcych z niego zdobyczy.

8. Jedroczeénie Manifest zawiera postanowienia, ktérych wykonanie
zapewnia coraz pelniejszg realizacje praw i swobdéd demokratycznych. Sa
to przepisy stanowigce zapowiedZz przeprowadzenia zasadniczych reform
spotecznych, a przede wszystkim nacjonalizacje wielkiego przemystu i re-
forme rolng.

Z zapowiedzig nacjonalizacji wielkiego przemystu spotykamy sie juz
w deklaracji programowej PPR, a nastepnie w manifescie grudniowym,
ktory stwierdzat, ze obéz ludowy dazy ,do przebudowy ustroju Polski
w duchu szerokiej demokracji nie tylko polityczne], lecz i gospodarczej,
przez wywtlaszczenie bez odszkodowania ziemi obszarniczej ..., przez na-
cjonalizacje¢ wielkiego przemystu, bankéw i transportu...”. Tak wigc
zaréwno deklaracja programowa PPR, jak manifest grudniowy, deklaracja
KRN i Manifest PKWN podkreslajg koniecznos$¢ przeprowadzenia rewolu-
cyjnych zmian w strukturze spoleczno-ekonomicznej panstwa.

Manifest zapowiada zwrécenie prawowitym wiascicielom zrabowanej
przez okupanta wtasnosci ,,poszczegdlnych obywateli, chlopow, kupcow,
rzemieslnikow, drobnych i Srednich przemystowcow. ..”. Stanowisko wla-
dzy ludowej wobec wlasnosci wielkokapifalistycznej zostalo wiec jasno
sprecyzowane i nie budzito zadnych watpliwosci. W przytoczonym sfor-
mulowaniu zawarta zostala decyzja nieprzywracanic wlasnosci zrabowa-
nej przez okupanta wielkim kapitalistom, lecz przejecie jej wprost przez
panstwo. Dzigki temu cala prawie wlasnos$¢ wielkokapitalistyczna znalazta
sie w rekach panstwa zaraz po wyzwoleniu, stanowigc podstawe tworzgceg»
sie sektora socjalistycznego. Tym samym dokonane zostato jedno z pod-



CHARAKTER POLITYCZNO-PRAWNY MANIFESTU PKWN 23

stawowych zadan rewolucji sccjalistycznej. Zadanie to wykonano w toku
ostrej walki klasowej. Nacjonalizacja ustawowa zostala poprzedzona przez
nacjonalizacje faktyczng, kiedy to sami robotnicy obejmowali opuszczone
zaktady i uruchamiali je. Reakcyjne elementy w aparacie panstwowym
(w tym i w sgdownictwie), przeciwstawiajgc sie nacjonalizacji, usilowaly
przeprowadzi¢ reprywatyzacje uspolecznionych zaktadéw, co spotkalo sie
jednak ze zdecydowanym oporem klasy rckotniczej. Robotnicy czynnie
wystepowali przeciwko tym prébom, przeprowadzali strajki protesta-
cyjne, ktére paralizowaly poczynania reakcji 3°. Trudnosci stwarzane przez
elementy reakcyjne, ataki prasowe i inne przeszkody stwarzane przez
klasy obalone nie zdclaly przelama¢ zdecydowane]j postawy klasy robotni-
czej, wiladzy ludowej, ktéra konsekwentnie realizowala swo6j program.

9. Wazne zadanie wykonala wiadza ludowa przeprowadzajgc likwi-
dacje przezytkéw feudalnych. Zadanie przeprowadzenia reformy rolnej
wysuwala deklaracja PPR. W innych, zmienionych warunkach stawia ja
Manifest Lipcowy. PKWN wychodzil z zalozenia, ze reforma rolna jest
koniecznoscig panstwowg i gospodarcza, niezbedng dla przyspieszenia od-
budowy kraju. Dlatego tez zapowiedziat niezwloczne przystapienie do jej
urzeczywistniania w warunkach toczgcej si¢ wojny.

Realizacja tej zapowiedzi spotkata si¢ z zacieklym oporem ze strony
obszarnikow, ktérzy nie tylko kierowali akcjg terrorystyczna, ale nasylali
roéwniez oddanych sobie ludzi do urzedéw ziemskich i na stanowiska ad-
ministratorow majatkéw. Ludzie ci usitowali paralizowa¢ dzieto reformy
rolnej 31, opéifliali parcelacje majatkoéw, aby nie da¢ moznosci korzysta-
jacym z reformy przeprowadzenia w terminie siewéw i innych prac po-
lowych, a tym samym stworzy¢ panstwu dodatkowe trudnosci gospodar-
cze %2, W takiej sytuacji PPR rzucita hasto ,,wszyscy do pracy przy refor-
mie rolnej” 33, Postawiono zadanie osiggniecia zamierzenia w terminie do
dnia 20 XII 1944 r. Byla to wiec pierwsza wielka bitwa wladzy ludowej
z reakcjg, zakonczona pelnym zwyciestwem mas pracujgcych dzieki urze-
czywistnieniu sojuszu robotniczo-chlopskiego.

*

30 Zob., S. Domaniewski, Odparte ataki na gospodarcze pozycje ludu, ,,Zie-
lony Sztandar”, 1945, nr 29, s. 4.

3t Zob. przemoéwienie posta Izydorczyka wygloszone w toku dyskusji na X sesji
KRN. Sprawozdanie stenograficzne, lam 91—96.

32 Por. wywiad z przewodniczagcym PKWN, zamieszczony w ,Barykadzie Wol-
mos$ci”, 1944, nr 67 s. 1. Zob. tez artykul pt. Szkodnicy, ,,Rzeczpospolita”, 1944,
nr 67, s. 1.

3 Prybuna Wolno$ci”, 1944, nr 63, s. 1. Zob. tez Deklaracje stronnictw politycz-
nych w sprawie reformy rolnej, ,, Trybuna Wolno$ci”, 1944, nr 64, s. 11,
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Manifest PKWN posiada wiec olbrzymie znaczenie polityczne. Zawieratl
on zapowiedz i niost program budowy nowego ustroju. Aczkolwiek stawiatl
przede wszystkim, chociaz nie wylacznie,zadania nalezgce w swej istocie do
zadan rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, to jednak w Polsce Ludowe]
zostaly one wykonane w warunkach zupeinie odmiennych, w toku rewolu-
cji ludowo-demokratycznej i nie w interesie burzuazji, lecz w interesie mas
Iudowych, w toku ostrej walki klasowej z obszarnictwem i burzuazja.

Stawiajac jako cel zbudowanie socjalizmu w Polsce, klasa robotnicza
dazy do zaktywizowania i skupienia wokoél siebie szerokich rzesz ludzi
pracy. Powazne osiggniecia w tym wzgledzie uzyskano dzieki wywtaszcze-
niu obszarnikéw i przeprowadzeniu reformy rolnej, dzieki zapewnieniu
masom ludowym praw i swobdéd demokratycznych. I chociaz wymienione
zadania nie nalezg w calosci do zadan rewolucji typu socjalistycznego, to
jednak ich realizacja stanowila powazne osiggniecie. Wtadza ludowa usu-
wajac pozostatosci ustroju feudalnego oczyszczala i torowala droge do dal-
szych przeobrazen, juz w pekli socjalistycznych.

Waznym czynnikiem decydujgcym o ,,przebiegu i rozwoju rewolucji
ludowo-demokratycznej jest to, w jakim stopniu partia robotnicza potrafi
ogarng¢ swoim wptywem i prowadzi¢ za sobg w ramach sojuszu masy
chlopskie” **. Powazne znaczenie w procesie umacniania sojuszu robotni-
czo-chlopskiego posiadal wlasnie Manifest. ,,W pierwszym okresie dziala-
nia wladzy ludowej géorowaty zadania wyzwolenia calosci kraju spod oku-
pacji hitlerowskiej i rewolucja agrarna. Reforma rolna, wywlaszczenie
obszarnikow i przeobrazenia demokratyczne dokonywane niezwlocznie,
w miare wyzwalania kraju od okupantéw, odegraty olbrzymia role w pro-
cesie odrywania chlopstwa pracujgcego od burzuazji i jej partii, w proce-
sie umacniania sojuszu robotniczo-chlopskiego i wladzy ludowej” *. Srodki
stuzgce umacnianiu sojuszu wskazuje Manifest PKWN. Zawieral on posta-
nowienia odpowiadajgce podstawowym interesom pracujgcych chlopow,
umozliwiajgce odrywanie mas chlopskich od burzuazji i wigzanie ich
z klasg robotniczg. Manifest zapowiadal zwrocenie przez panstwo ludowe
wlasnosci chlopskiej, zrabowanej przez okupanta, przeprowadzenie re-
formy rolnej, zniesienie ograniczen w wymianie handlowej miedzy mia-
stem a wsig itp.

*

Manifest PKWN byt nie tylko programem wladzy ludowej, a wiec po-
siadal nie tylko znaczenie polityczne, ale i prawne. Prawne znaczenie
tego aktu polega na iym, ze okreslal on w sposéb ogdiny podstawy ustroju

# Referat sprawozdawczy Komitetu Centralnego PZPR na II Zjeidzie Partii,
0. ¢, s. 13.
3 Ibidem, s. 10.
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spoteczno-gospodarczego i politycznego panstwa, a wiec zawart postano-
wienia dotyczace kwestii stanowigcych przedmiot uregulowania konstytu-
cyjnego. Dokument ten stanowil podstawe ustroju politycznego do czasu
zwotania Sejmu Ustawodawczego i uchwalenia przez ten organ Malej
Konstytucji.

Dokonujgc oceny sformulowan Manifestu, posiadajgcych znaczenie
prawne, nalezy podkresli¢, ze réznig sie one miedzy sobg charakterem
i znaczeniem. W tresci Manifestu spotyka sie wiele takich postanowien,
jak np. ckreslenie KRN jako legalnego zrédla wladzy. Sformutowanie to
okresla role ustrojowg tego organu, przesadza o jego miejscu w aparacie
panstwowym 1 o stosunku pozostatych organéow do KRN. Postanowienie
to stwarza po stronie innych organow panstwowych i obywateli obowig-
zek postuszenstwa wobec KRN i jej decyzji. Podobnie postanowienie, ze
Sejm Ustawodawczy zostanie wybrany w drodze wyboréw opartych na
piecioprzymiotnikowym prawie wyborczym stwarza obowigzek uchwale-
nia ordynacji wyborczej, przewidujgcej wybory powszechne, réwne, bez-
posrednie, proporcjonalne, przeprowadzone w glosowaniu tajnym. Stwarza
wiec norme prawng.

Podobnych sformulowan znajduje sie w Manifescie wiecej. Sg tu wiec
zdania, ktoére wprost ustanawiajg reguly zachowania, powinnosci, a wiec
normy prawne, dla ktérych wykonania nie zachodzi potrzeba wydawania
odrebnych aktow prawnych. Ale w Manifeécie spotyka sie i inne sformu-
lowania, posiadajagce odmienny charakter i znaczenie, inny walor prawny,
np. stwierdzenie, ze KRN i PKWN dzialajg na podstawie konstytucji mar-
cowej. Zdanie to nie zawiera normy prawnej. Gdyby bowiem przyja¢, ze
jest to norma prawna, wéwczas caly aparat panstwowy, a przede wszyst-
kim KRN i PKWN w swych stosunkach wzajemnych, musialyby poste-
powa¢ Scisle wedlug przepisow tej konstytucji, a to nie wynikalo przeciez
< intencji tworcéw Manifestu. Chodzito zas o to, aby zasady dzialania tych
organoéw byly analogiczne do tych, ktére ustanawiala i przyjmowata kon-
stytucja marcowa. W zdaniu tym zostala wiec zawarta zasada prawna,
czyli pewna wytyczna obowigzujgca organy panstwowe w procesie stano-
wienia norm prawnych 3.

Manifest PKWN stanowit przede wszystkim program wtadzy ludowej.
Jego realizacja umocnila pozycje tej wtadzy, zwiekszyta zaufanie mas lu-
dowych, w ktorej widzialy wyraziciela swych intereséw. Konsekwentna
polityka wtadzy ludowej doprowadzila do zrealizowania zalozen progra-
mowych Manifestu. Ustroj Polski Ludowej wyrosty w oparciu o zasady
przyjete w ManifesScie zarejestrowala Konstytucja PRL, uchwalona
w 8 rocznice jego wyvdania.

% Por. A, Burda, K. Grzybowski, A. Gwizdz o. c., s. 55.
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LE CARACTERE ET LA PORTEE POLITIQUE ET JURIDIQUE DU MANIFESTE
DU COMITE POLONAIS DE LIBERATION NATIONALE

Résumé

Le manifeste du Comité polonais de libération nationale (PKWN) a inauguré une
nouvelle page de l’histoire de la nation polonaise. Représentant un acte du pouvoir
révolutionnaire, il posséde un double caractére. Il constitue un document politique,
Texposé d’'un programme, désigne la voie principale que doit suivre I’Etat populaire,
et possede en méme temps une grande portée juridique, attendu qu’il indique le mode
d’organisation de ce pouvair.

Le texte du manifeste comprend a coté de dispositions de nature strictement po-
litique, des décisions juridiques. Celles-ci ont un double caractére: a) de régles
précises de conduite, fixant les devoirs des citoyens et des organes de I’Etat, et re-
présentant, par conséquent des normes juridiques (p. ex. la définition du KRN, Con-
seil national du pays, comme unique source légale du pouvoir; ’engagement con-
cernant les principes de la future loi électorale etc.), b) de principes juridiques,
c.-a-d. de certaines idées directrices ou lignes de conduite, devenant obligatoires pour
les organes de ’Etat, en particulier en ce qui concerne les travaux législateurs. Ainsi.
ce sont 1a, en quelque sorte, les principes fondamentaux de nouveau régime politique.

Le fait que le manifeste représente également un document d’ordre juridique
fait poser le probléeme de la définition de son caractére en tant que source de droit.
Or, ce n’est pas une loi, vu qu’il n’émane point de la KRN, parlement provisoire;
ce n'est pas un décret non plus, attendu que le PKWN n’avait pas encore a cette
époque de droit de les rendre. C’est un acte juridique d’ordre particulier, que 1’on
ne peut assimiler aux anciennes formes des sources de droit. L’autorité révolution-
naire, n’étant pas liée par le schéma établi de ces formes, est libre d’exprimer sa
volonté sous la forme qu’elle juge opportune.

La portée politique de cet acte consiste dans le fait, qu’en exprimant le pro-
gramme de lautorité nouvelle, répondant aux intéréts des masses populaires, il fa-
cilitait le groupement de celles-ci autour de la classe ouvriere, renforcait I'union
entre les paysans et les ouvriers, et contribuait a détourner les travailleurs de la
bourgeoisie. D’autre part, sa portée juridique réside dans la détermination dune
facon générale des fondements du régime politique et social, c’est-a-dire — dans les
disposition concernant les questions représentant I’objet du réglement constitutionned.
Le régime instauré en conformité avec ces principes a été enregistré dans la Consti-
tution de la République Populaire Polonaise, adoptée lors du 8° anniversaire du
Manifeste de Juillet.



